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Wenn im Unendlichen daſſelbe fich wiederholend ewig fließt, 
Das taufendfültige Gewölbe fich Eräftig in einander fchlieft; 
Strömt Lebensluft aus allen Dingen, dem Eleinften wie dem größten Stern, 3 
Und alles Drängen, alles Ningen ift ewige Ruh in Gott dem Herrn. | 

Goethe. 











Vorrede. 


Die gegenwärtige Zeit iſt ein Zeitalter des Uebergangs und 
der Halbheit, ſowol in politiſcher und religiöſer, als auch in 
wiſſenſchaftlicher Beziehung. Weil die Parteien des Fortſchritts 
ſich überall mit Vorliebe der halben Maaßregeln bedienen, ſo 
ſehen wir ſie in allen Gebieten einer Reaktion unterliegen, 
welche die Gewalt ihres Drucks von der Halbheit derer ent— 
lehnt, auf welche diefer Drud geübt wird. So haben wir 
auf dem politifchen Felde den Conftitutionalismus vom Abfo- 
lutismus zu Boden treten und zum ohnmächtigen Scheinleben 
herabfegen gefehen, weil jener feine eigenen Beſchlüſſe nicht 
jelbjt zu vertreten wagte, fondern fich unter den Schuß feiner 
geinde ftellte. Sp haben wir auf dem religiöfen Felde den 
anfangs fo kühnen Nationalismus zu einem jchwindfüchtigen 
Scheinleben dahinfiechen geſehen, weil er fich bewogen fand, 
unter den Fittihen einer ihm feindfeligen Orthodoxie Schuß 
zu fuchen gegen die pantheiftifchen Ideen eines neuen Welt— 
alters, welche die Gemüther der Jugend zu durchtreichen be- 
gannen gleich frifchen Seewinden. Nach demfelben Geſetz 
franft auch die mit Kant und Fichte begonnene neue Wiſſen— 
haft einer unrühmlichen Ermattung zu, weil auch fie ihr 
Prineip, den transfcendentalen Sdealismus, nicht radikal und 
rückſichtslos zu vollführen fich getraute, fondern ſich unter den 
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Schuß mächtiger Feinde zu ftellen für gerathener fand. Diefe 
Feinde find einestheils diefelben mit denen des politifchen und 
religiöfen Feldes, anderentheils gefellt fich zu ihnen als eine 
willfommene Hülfe die gedanfenlofe Bequemlichkeit eines ober- 
flächlichen empirifchen Realismus, welchem die neue Wiffen- 
ſchaft eben fowol Rechnung getragen hat, als fie dergleichen 
Contobücher mit den in Staat und Kirche herrfchenden Gewalten 
anzulegen immer für ihre Pflicht erachtete. Die Folge davon iſt 
gewefen, daß die neue Wifjenfchaft dem Leben und feinen Zu- 
jtinden gegenüber niemals zum Gefühl ihrer ganzen Kraft ge- 
langte, fich niemals das Bewußtſein ihres mächtigen Zufam- 
menhangs erlaubte, jondern fich vielmehr mit demüthiger Ver- 
zagtheit in die Gegenfüge der Schulen feſtbiß, und dadurd zu 
dem im Deffentlichen geduldeten, im Stillen gehaßten Aſchen— 
brödel herabfanf, gegen welches man nur darım feine Waffen 
gebrauchen fonnte, weil es Niemandem etwas zu Leide that. 
Die neue Wiſſenſchaft kann nur dann zu einem erhöheten 
Selbitgefühle gelangen, wenn fie ihrer Zuſammenhänge unter 
fich Tebhafter als bisher inne wird, und zu dieſem Endzweck 
wieder mehr auf ihre Anfänge zurücdgeht. Dieſelben datiren 
befanntlih von Kant, und nicht erit von Hegel oder Fries, 
oder Herbart oder Feuerbach herr. Es fcheint deshalb dem 
Berfaffer ein müglicher Dienft zu fein, den man dieſem Zeit: 
alter leiften würde, wenn man ihm deutlicher als bisher vor 
Augen ftellte, wie die großen Denker unferer jüngiten Vergan— 
genheit allefammt nur an dem durch Kant in die Welt ge: 
brachten, ebenſo neuen ald unzerftörbaren Grundfage fortgear- 
beitet haben, und wie der organische Zufammenbang der Sy- 
jteme, welchen bisher nur einzelne Schulen in ihren Privatnutzen 
auszubeuten fuchten, fich wielmehr auf das Ganze eritredt. 
Es ziemt fich nicht mehr fir unfere Zeit, die feholaftifchen 
Streitigkeiten enger Schulſyſteme mit fanatifcher Erbitterung 
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fortzufegen, aber dejto mehr, die grümdlichen Deduftionen un- 
ferer größten Denker uns jo geläufig zu erhalten, wie es die 
Begründung einer feiten umd jelbititändigen Weberzeugung bei 
dem gebildeten Manne fordert. Zeigen fich bei einem näheren 
Eingehen dieſe höchften Denkwege nicht jo getrennt und ge: 
jchieden, als dies dem oberflächlichen Blicke zu fein feheint, 
jo wird fi dadurch die nothwendige Drientirung in ih: 
nen überaus erleichtern. Anhänger entgegengefegter Syſteme 
werden Berührungspunkte entdecken, an denen fich ein ver- 
nünftiger und umfichtiger Dialog eröffnet. Erſt dann, wenn 
der Syſtematiker anfängt auch feinen Gegner zu achten, hört 
er auf Pedant zu fein. Kein confequentes Syſtem entadelt 
den Geiſt, wol aber das überzeugungslofe Schwanken und 
Schaufeln, dem feine Prineipien immer über Thatfachen und 
Greigniffen abhanden kommen. Gegen diefes ift e8 an der 
Zeit, daß fich alle Syſteme mit vereinigten Kräften erheben, 
um Mittel gegen die Schmach vorzubereiten, womit Geſin— 
nungs- und Ueberzeugungslofigfeit das Vaterland überfehlit- 
tet haben. Denn diefes hat die Philofophie, die Wiffenfchaft 
der Gefinnungen und Weberzeugungen, in ihrer Gewalt, und 
fie ladet felbft die Schmach ihres Jahrhunderts auf fih, wenn 
fie fich ihrer Pflicht nicht erinnert. 

Sp lange wir die Männer, welche die Anlage unferer 
Nation zur höchſten Selbftftändigkeit in ihrem Keime ent: 
wicelt haben, fo lange wir Kant und Fichte nicht ver- 
gejjen, jo lange find wir noch nicht verloren. Entfchliegen wir 
und nur dreist zu dem Bekenntniſſe der Wahrheit, tiber das, 
was diefe beiden großen Männer (die eigentlichen Nadikalen 
der Philoſophie) geleiftet, durch die Produkte der Neftaurationg- 
periode nicht wefentlich hinausgefommen zu fein. Verſuchen 
wird einmal, nachdem wir fo lange Zeit zugebracht haben, der 
Erfahrung und dem Conkreten alle mögliche Rechnung zu 
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tragen, zur Abwechfelung wieder in allem Ernſt, d. h. ab- 
fraft zu philofophiren, wie Kant und Fichte, fo werden 
wir bald gewahr werden, was umd wie viel hier auf dem 
Spiele jteht. Einer der erſten Vortheile, welche uns begeg- 
nen, jobald wir aus der Halbphilofophie (der confreten und 
Rechnung tragenden) in die Ganzphilofophie (die abftrafte 
und unbengjame) zurüctreten, ift der, daß fih uns alsdann 
fogleich jene engen Zuſammenhänge zwifchen den verfchiede- 
nen Spitemen fühlbar machen, deren Ginficht, ſobald fie in 
weiteren Kreifen überhand nimmt, die Philoſophie aufs neue 
in unferm Vaterlande zu dem erheben muß, was fie im An- 
fange diejes Jahrhunderts war, zu einer organifirenden und 
unmwiderftehlichen Macht. Denn der Kar erkannte Grundfag 
it das Härteſte und Unwiderftehlichite. Es gibt nichts, was 
diefem Zeitalter eine ſolche Radikalkur von feinem allgemeinen 
Grundübel verfpricht, als der Kar erkannte Grundfag. 

Und fo möge denn dieſes Buch fein Heil in der Welt 
verfuchen. Sein Zweck ift, eine Predigt zur Verfühnung der 
Parteien, zum Frieden zu fein. Wird fie den zu hoffenden 
Erfolg haben? Man follte ja denken, daß die bedrängten Be- 
wohner einer belagerten Feſtung e8 für vernünftiger halten wer- 
den, ihre noch übrigen Kräfte gemeinfchaftlich gegen den Feind 
zu wenden, als ſich mit denfelben unter einander zu zerfleifchen, 
und dadurd dem Feinde gänzlich diefe Mühe abzunehmen. 


Der Berfailer, 
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Einleitung. 


Die Gefchichte der Philoſophie zerfällt in zwei Theile, höchſt verfchie- 
den an Inhalt, wie an Intereffe. 

Die von Kant an enthalt die gefeßmäßige Entfaltung des durch 
Kant gefundenen und mit ihm in die Welt getretenen Syftems der 
abfoluten Wahrheit, als die Entwicelung und das Wachsthum eines 
fefiftehenden und beharrenden pofitiven Grundftammes, der nicht mehr 
entwurzelt werden Fann. 

Die bis auf Kant enthält die Vorbereitungen zur Auffindung des 
durch Kant begründeten Syftems der abfoluten Wahrheit. Hier gibt 
es feinen ftehenden und fi) nur entwidelnden Stamm, fondern der 
Keim zu ihm fol erft gefunden und gepflanzt werden. Daher ift hier 
die Entwidelung, wenngleich innerhalb einzelner Syfteme confequent 
und fletig, Doch im Ganzen viel unregelmäßiger und fpringender. 

Das Intereffe an der bereits gefundenen Wahrheit ift aber der 
Natur nach beiweitem größer, als das an bloßen Verfuchen des Fin- 
dens fein Fann. Wenn man dort, wo fich und verfchiedenartige Irr— 
wege zeigen, auf denen die Wahrheit hin und wieder in Geftalt genia- 
fer Ahnungen durchblickt, fich gern in Beziehung auf das Meifte mit 
mehr außerlichen Ueberblicken begnügt, fo wird ſich im Felde der ge- 
fundenen Wahrheit überall ein Eindringen bis in die legten Tiefen der 
Sdeenzufammenhänge erforderlich zeigen, wenn nicht blos eine ober- 
flählihe Neugierde, fondern das wirkliche Intereffe an der gefundenen 
Wahrheit befriedigt werden fol. 

Die Abfiht ift demnach, hier eine gründliche genetifche Darftel- 


lung des Kantifchen Syſtems zu geben in feinen Verzweigungen, zu 
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denen nicht allein Fichte, Schelling und Hegel, ſondern auch ebenfo 
fehr Fries, Herbart, Schleiermacher, Kraufe, Schopenhauer nebft an- 
dern jüngern Richtungen gehören. Denn es ift nicht mehr möglich, 
fih in der Philofophie ganzlich dem Ideenkreiſe des Kantifchen Stand- 
punftes zu entziehen, ebenfo wenig ald in der Aſtronomie dem des Ko- 
pernifanifchen Syſtems. Und wenn die Franzofen in der Ehrung ih- 
rer vergangenen Größen felbft fo weit gehen, den Setzling Hegelfcher 
und naturphilofophifcher Ideen auf ihrem Gebiete in den Namen eines 
wiedererwachten Garfefianismus umzufaufen, fo follten wir um fo we— 
niger es vorziehen, in Namen Hegel oder Feuerbach oder Fries ung 
recht gefliffentlih und gewaltfam von Kant zu trennen, anftatt der 
Wahrheit die Ehre zu geben und fowol freimüfhigen als befcheidenen 
Sinnes einzugeftehen, daß wir fammt und fonders doch weiter nichts 
als verfchieden geftaltete Kantianer find. 

Dazu gelingt es nur durch diefe Ergreifung der ganzen Entwide- 
lung an ihrer Wurzel und Duelle, den einfachen und großen Grund- 
gedanken, welcher das ganze Gefpräch der Syſteme durchherrfcht, un: 
gefchminft und ohne außerwefentliche Farbung zu erfaffen, ſich damit 
auf die volle Höhe der unferer Zeit zu Gebote ftehenden Ideenent- 
wicelung zu ſchwingen. Diefe Höhe ift eine durch Kant gegründete 
neue Anfchauungsweife der Dinge, aus welcher alles Folgende hervor- 
gewachfen ift, und von Jahr zu Jahr noch fortwahrend wächſt, ich 
unter einander in Einfeitigfeit erganzend, und dadurch in der Ganz: 
heit fih auf den erften Keim zurücbeziehend ald ein Drganismus zu- 
fammengehöriger Aefte und Zweige. Ganz befonders ift hierbei aber 
das Andenken an jene ewig denfwürdige Epoche zu erneuern, wo der 
Stamm feine erften freieren Aefte trieb, in Fichte's Miffenfchaftsichre, 
Schelling’s transfcendentalem Jdealismus, Hegel's Phänomenologie. Nie 
hat der menfchliche Gedanke feine eigene Macht fo ftark, fo glänzend 
empfunden, als in diefent erften freudigen Schreck feiner Selbſterkennt— 
niß, wo, von dem Beifall und Intereffe einer begeifterten Jugend un: 
terftügt, e8 Neinholden und Fichten gelang, die Schale der noch halb 
embryonifchen und verpuppten Kantifchen Idee vollends zu fprengen 
und das Produft zum Thema der Iebhafteften und wichtigften philoſo— 
phiſchen Discufjion zu erheben, welche jemald auf Erden ift geführt 
worden, und deren Ende man noch lange nicht abfehen Fann. 

Mit diefem philofophifchen Aufſchwung in Deutfchland hängt der 
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gegenwärtige politische und religiöfe, an welchen fich eine größere Er- 
jtarfung des deutfchen Nationalbewußtfeing unmittelbar geknüpft zeigt, 
enge zufammen. Der leßtere ift von dem erfteren einem großen Theile 
nach geweckt und getragen. Ein neues Syſtem von Begriffen ift in 
die Welt gedrungen, nad) welchem das Syſtem des Lebens fich noth- 
wendig umgeftalten und weiterbilden wird. Denn es ift die Natur 
der Sache, daß, jobald der wahre Begriff der menfchlichen Dinge und 
Verhältniffe erfcheint, dann Die aus bloßem Inſtinkt und blindem Be- 
bürfniß entftandenen Verhaltniffe nicht auf die Dauer gegen die Ge- 
walt der Wahrheit Widerftand leiſten können. Unfere Zeit ift die Zeit 
des Uebergangs aus dem Inſtinkt in den Begriff, die Zeit der gefeß- 
mäßigen Neformen. Zu ihnen wurden durch die große Kirchenfpalftung 
und den mit unerhörfer Paradorie eingeführten Abfolutismus nad) 
chinefifchen Mufter nur die erften Signale gegeben, während die Ge- 
genwart in voller und heißer Arbeit ſteht um die Fragen der Außer- 
lichen und abftraften Politik, indeffen die der Zukunft bevorftchenden 
fieferen Bewegungen von religiöfer und focialer Natur erft in rohen 
und unregelmäßigen Zudungen ihre VBorfpiele feiern. 

Um den Anforderungen einer folchen Zeit gewachfen zu fein, 
muß man Philofoph fein, man muß etwas wenden auf die Ausbil- 
dung feiner Vernunft. Lernen ift nicht genug. Lernen ift Aufforde- 
rung zum Denken, aber nicht ſchon Selbftdenken, nicht Schon Erhe— 
bung in diefen ftählenden Aether. Lernen Fann fogar im Uebermaß 
feiner einfeitigen Nichfung, des paſſiven Aufnehmens von Kenntnif- 
fen, zurückbringen. As Gegenmittel wird die Gymnaftif des Den- 
kens, Dialeftif, Uebung des Nafonnirens, Mittheilens feiner Gedan- 
fen, Befampfens der fremden, empfohlen. Dies war die Grundrich- 
fung der Bildungsftufe des Sofratifhen Alterthums, fowie das bloße 
Lernen die Junction des Drients ift. Sokrates war der größte Dig- 
putator, Confucius der gelehrtefte Mann. Die Dialektik gibt Ge- 
wandtheit, ſich aus allen VBerlegenheiten zu ziehen, aber es kommt 
Dabei nicht zum rechten Ernſt, fie geht nicht ins Blut, wirkt nicht 
auf den Charakter ein. Das wirkliche ernfte Denken, diefe einfame 
Zurüdziehung auf fich, wirft ganz befonders auf den Willen als eine 
Function der Weberzeugung, feine Ueberzeugung nicht aus dem blin- 
den Inftinft, fondern aus der Vernunft und dem Flaren Begriff zu 
entnehmen, welches fo viel ift, als überhaupt erft eine Ueberzeugung 
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zu haben. Es iſt ein großes Gut, eine leberzeugung zu haben. 
Dies ift nicht anders zu gewinnen, als durch Philoſophie, denfende 
bis auf die legten Gründe zurücgeführte Unterfuchung. Es ift nicht 
möglich, daß ein wirklich Ueberzeugter in feinen Handlungen jemals 
wanfe. Alle Charafterfchwäche gehört theild dem Zweifel an, theils 
jenem noch fchlimmeren Zuftande, dem es überhaupf niemals mit 
Haupkfachen, immer nur mit Nebendingen Ernft ift, und der in 
Folge deſſen an unaufhörlichen entweder gelehrten oder dialektiſchen 
Blähungen leidet. Alles, was heilige Sprüche einer grauen Vorwelt 
enthalten über das unfchäsbare Gut der Weisheit, nicht aufwiegbar 
durh Gold und Silber, wird zur völligen Wahrheit, wenn wir es 
beziehen auf den Befig einer wirklichen Ueberzeugung, diefes Waffen- 
rods des inwendigen Menfchen. 

Der größte Philofoph der modernen Welt war der entfchloflenfte 
Mann der reinen Ueberzeugung, Kant. Gr verwandte in unermüde- 
tem Eifer ein langes Leben auf den Entichluß, im fortwährenden 
Selbſtgeſpräch feine höchften Ueberzeugungen auf die Gefeße der rei- 
nen Vernunft zu gründen. Das Werk gelang, er drang zum Ziele. 
Er ıft daher das Mufter des Philofophen, an ihm mehr, ald an ir- 
gend fonft jemandem kann man fich zum überzeugungstreuen Selbft- 
denfer heranbilden. Und daher ift feine Lehre nebft den daran ent- 
zündeten weiteren geiftigen Bewegungen ein Gegenftand, mit wel- 
chem ein jeder aufs höchfte vertraut fein muß, welchem es Ernſt da- 
mit ift, fein Leben frei zu erhalten von jenem erniedrigenden Ausfaße 
einer aufgeblähten Ueberzeugungslofigkeit, in einer Zeit, in welcher 
aus Autoritätsglauben, Autoritätsfitte und Autoritätsgehorfam im Ernft 
feine Weberzeugung mehr zu fchöpfen ift. 

Man hat öfter die von Kant hervorgerufene neue Epoche in der 
Philofophie mit derjenigen verglichen, welche Sokrates im Alterthbum 
unter feinen Zeitgenoffen einleitete, und die Aehnlichkeit ift auch un: 
verfennbar. Der Standpunft des logischen Begriffs, nach welchem 
die antike Philofophie in Pythagoras, den Gleaten und Sophiften ge 
ftrebt, drang in Sofrates durch, fowie der Standpunft der Vernunft: 
Pritif, nachdem er durch Baco von Verulam, Locke und Hume höchft 
energisch vorbereitet worden war, in Kant durchdrang. Jener Stand» 
punft bezeichnet die Höhe des antifen, diefer die de modernen Be- 
wußtfeind. Kant trat, wie Sofrated, auf ald Neiniger des willen: 
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fchaftlihen Bodens von falfchen Vorausſetzungen und VBorurtheilen, 
ev wurde bei diefem Gefchäft ebenfo, wie Sofrates, durch einen Sfep- 
ticismus in Beziehung auf die Sinnenwelt zu einer Philofophie des 
höchſten Gutes getrieben, Durch welche er, ebenfo wie jener, in reli: 
giöfen und fittlichen Ideen zum Gefeßgeber wurde, welcher die göft- 
lichen Dinge aus dem theoretifchen Gebiete ins praftifche, gleichſam 
vom Himmel auf die Erde verpflanzte. Auch widerfuhr beiden Diefes, 
Daß im Bereich der von ihnen angeregten Denkproceſſe ſich die Stand: 
punfte der hauptfäcdhlichften vor ihnen zu Geltung und Anſehen ge: 
langten Syſteme wiederholten und erneuerten, Dort der des Pythago- 
ras, Heraflit, Anaragoras, Zeno u. ſ. f., bier der des Spinoza, Leib: 
nis, Sordanus Brunus u.a. m. Auch war die von Kant ausgehende 
Lehre, ebenfo wenig ald die des Sofrates, eine blos an Sätzen und 
einzelnen Gedanfen feftflebende, fondern eine im freieften und weite: 
ften Umfreife ihren Ursprung umleuchtende und von ihm entzündete 
geiftige Atmofphare. Jeder von ihnen erfchuf einen neuen erhöhten 
Boden des Denkens, auf welchem nun ſämmtliche Wege der Vergan- 
genheit von neuem in einer erhöhten Weife fonnten eingefchlagen wer- 
den. Mit beiden großen Mannern 309 fih die Philofophie, deren An: 
fange über verfchiedene Zander und Sprachen verbreitet und zerflreut 
geblüht haften, mehr in ein einziges Centrum zufammen, dort in Die 
Mauern Athens, wo nebft Plato und Xriftoteles auch Zeno und Epi— 
Fur lehrten, bier in die Grenzen des deutfchen Landes und der deut— 
ſchen Zunge. In dem Grade als Athen ftieg in philofophifcher Blüte, 
verſtummte der Gefang der philoſophiſchen Mufen in feiner Periphe: 
tie, und in dem Grade ald in Deutichland die philofophiiche Blüte fich 
bob, find die philofophifchen Erregungen der übrigen Länder Europas 
eingefchlummert und verhallt. 

Aber neben diefer großen Aehnlichkeit, welche auf ein allgemeines 
ſich nach) innerer Nothwendigkeit in gleichen Fallen gleichmäßig voll- 
ziehendes Gefeb in der Entwickelung des Menfchengeiftes deutet, darf 
man auch den gewaltigen Vorfprung nicht überfehen, welchen der Ver: 
ſammler und Abfchlieger der modernen philofophifchen Strebungen vor 
dem der antiken eben dadurd hatte, daß er der modernen Zeit anges 
hörte, einer Zeit, welcher die Gefeße des äußern Weltbaues durch 
Newton berechnet vorlagen, welchem das Chriftenthum die Mühe, fich 
aus ceremoniellen und Außerlihen Sittengeboten erft zum Begriff fitf- 
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licher Gefinnung überhaupt emporzuarbeiten, von vorn herein erjparfe, 
welchen die ganze vollendete Kette der philofophifchen Entwidelung 
des Alterthums zur Belehrung vorlag, und welche in allen Fächern 
des Willens auf einem, gegen die geringen Unterlagen des Sofrati- 
ſchen Zeitalters gehalten, unermeßlich und ungeheuer zu nennenden em— 
pirifchen Material fußte. Daher nun verwandelte fih auf dem Stand- 
punfte der Kantifchen Philofophie die Sofratifhe Verachtung der Na— 
turwiffenfchaften in eine Verachtung der fcholaftifhen Metaphyſik, das 
Sofratifche zurückhaltende Nichtwiffen in eine kühn vorgehende Fritifche 
Unterfuchungsmethode, die Sofratifhe unruhige Disputationsfucht in 
ein ruhiges Hinabfteigen in die Tiefen piychologifcher Unterfuchungen 
über das Anfchauungs- und Denfvermögen, und die Sofratifche Au: 
Berfte Zurüdziehung der Wilfenfchaft in die nächften praftifchen Lebens: 
infereffen in die äußerſte Weitung derfelben durch die eröffnete Aus: 
fiht in eine Unendlichkeit von bisher Faum geahneten Ideenwelten. 
Kant und Fichte haben vorzugsweife die Bedeufung von weltge- 
Ihichtlichen Perfönlichkeiten, Hegel, Schelling, Herbart u. f. f. von 
genialen, gelehrten und fleißigen Arbeitern in den von jenen beiden er- 
öffneten bisher unerhörten Bahnen des Geiftes. Kant und Fichte be- 
Ihreiben zum erften Male und wie zum eigenen Erftaunen ein ganz 
neues Land, jener daffelbe in feiner Ausbreitung wie in zarten fernen 
Umriffen mit dem Teleffop des Sternenbeobachters entdeckend, mistrauiſch 
prüfend, mit unermüdlicher Geduld in unabläffigen Wiederholungen 
meſſend, rechnend, vergleichend, diefer in daffelbe perfönlich bis zur 
außerften Grenze feines fropifchen Himmels eindringend, in feinem blen- 
denden Glanze ſich trunken fonnend, denfelben mit brennenden Enthu- 
ſiasmus über das deutfche Wolf fchüttend. Wo folches Feuer zündete, 
da bildeten fih, um den Samen aufgehen zu machen, den jene welt- 
hiftorifchen Helden gefäet, Gemeinden oder Schulen von fleifigen Ar- 
beitern, welche fich entweder mehr auf dem Felde Kant’s oder auf dem 
von Fichte anfiedelten, je nachdem ihre Ueberzeugung, Neigung, Fä— 
higfeit dies mit fich brachte. Die Kantifche Gemeinde der Geifter ift 
die beiweitem ausgedehntere. Sie fonnte diefes befonders dadurch wer: 
den, daß fie anfing fich in ihrer weiteren Ausbreitung immer mehr 
mit einer bloßen Popularphilofophie des Herzens auszuföhnen, und 
dadurch allen Verfuchen eines bloßen gufgemeinten und dilettantifchen 
Philofophirens mit geduldiger Toleranz den in ihrer Mitte gefuchten 
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N ab nicht zu misgönnen. Die Fichtifche Gemeinde ift die Fleinere und 
engere, welche es mit ihren Anforderungen an den reinen Begriff im 
Allgemeinen firenger nahm, und darum gleichfam die gelehrte Höhe 
oder die Ariftofratie des Denkprocefles bildet. Im neuer Zeit beginnt 
ſich diefer Unterfchied mehr auszugleichen, indem ſich Mittelglieder bil- 
den. Die Hegelfhe Schule hat in ihrer jüngften Nichfung bereits 
förmlich die Erbfchaft einer älteren Popularphilofophie allgemeiner Ge- 
fühlsaufflarung angetreten, wahrend im enfgegengefekten Lager ein dem 
Fichtifchen ähnlicher Nigorismus des reinen Denkens in Geftalt der 
Herbartifchen Schule immer mehr um fich greift. 


Literatur. 


Die bisherigen Darſtellungen einer Geſchichte der Philoſophie ſeit 
Kant ſind theils im Zuſammenhange mit der früheren Geſchichte der 
Philoſophie, theils abgeſondert von derſelben gegeben worden, und das 
letztere wiederum entweder in überwiegend darſtellender oder überwiegend 
beurtheilender Weiſe. 

In fortlaufender Anknüpfung an die Darſtellung der früheren 
Geſchichte findet man ſie in: 

Tennemann, Grundriß der Geſchichte der Philoſophie, bearbeitet von 
Wendt. Leipzig, 1829. Zu Ende. 

Rixner, Handbuch der Geſchichte der Philoſophie. Zweite Auflage. 
Sulzbach, 1829. In des dritten Bandes zweiter Hälfte. 

E. Reinhold, Geſchichte der Philoſophie nach den Hauptmomenten 
ihrer Entwickelung. Dritte Auflage. Jena, 1845; wo ſie den gan— 
zen zweiten Band füllt. 

Derſelbe, Lehrbuch der Geſchichte der Philoſophie. Dritte Auflage. 
Jena, 1849; wo ſie die zweite Hälfte des Ganzen bildet. 

Hegel, Vorleſungen über die Geſchichte der Philoſophie, herausgegeben von 
Michelet. Zweite Aufl. Berlin, 1840 — 44. Im dritten Theil zu Ende. 

Fries, Gefchichte der Philofophie, dargeftellt nach den Fortfchritten ih- 
rer wiffenfchaftlihen Entwickelung. Jena, 1857 — 40. Im zweiten 
Theil zu Ende. 

Sigwart, Gefhichte der Philofophie vom allgem. wiffenfchaftlichen und 
gefchichtlihen Standpunkt, Stuttgart und Tübingen, 1844. Im drit- 
ten Band. 
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Schwegler, Gefhichte der Philofophie im Umriß, ein Leitfaden zur 
Ueberficht. Stuttgart, 18485 wo fie die ganze zweite Hälfte bilder. 
Sn abgejonderter Geftalt aber in folgenden Darftellungen: 

Branis, Gefchichte der Philofophie von Kant bis auf die gegenwär— 
tige Zeit. Zwei Bünde. Breslau, 1857. 

Chalybäus, Hiftorifhe Entwicdelung der fpeculativen Philofophie von 
Kant bis auf Hegel. Dresden, 1857. Dritte Xuflage. 1843. 

Michelet, Gefchichte der Testen Syſteme der Philoſophie in Deutich- 
land von Kant bis auf Hegel. Zwei Bünde. Berlin, 1857 — 42. 

Derfelbe, Entwidelungsgefchichte der neueften deutſchen Philofophie 
mit befonderer Nüdficht auf den Kampf Schelling’s mit der Hegelfchen 
Schule. Berlin, 1843. 

I. 9. Fichte, Charakteriftif der neueren Philofophie. Zweite verm. Auf: 
lage. Sulzbach, 1841. (Geht von Descartes und Locke bis auf Hegel.) 

Mirbt, Kant und feine Nachfolger. Erfter Theil. Jena, 1841. (Eine 
unvollendete Arbeit, enthaltend eine umfaffende Darftellung der Kan- 
tischen Philoſophie.) 

Biedermann, Die deutfche Philofophie von Kant bis auf unfere Zeit. 
Zwei Bande. 1842. 

Ulrici, Gefchichte und Kritik der Principien der neueren Philofophie. 1845. 

Erdmann, Die Entwidelung der deutfchen Speculation feit Kant. 
Erſter Theil. 1848. 

Deutfchlands Denker feit Kant. In gemeinfaßlicher Darfiellung. Def: 
fau, 1851. 

Histoire de la philosophie Allemande depuis Leibnitz jusqu’a nos jours, 
par le baron Barchou de Penhoe&n. Zwei Bände. Paris, 1856. 

A. Ott, Hegel et la philosophie Allemande, ou expos& et examen 
eritigue des principaux systemes de la philosophie Allemande depuis 
Kant. Paris, 1845. 

Amand Saintes, Histoire de la vie et de la philosophie de Kant. 
Paris und Hamburg, 1844. 

Willm, Histoire de la philosophie Allemande depuis Kant jusqu'ä 
Hegel. Bier Theile. Paris, 1846— 49. - 


Die angeführten Darftelungen verfolgen zum Theil fehr verschie: 
denartige Zwede. Bei Nirner, Fries und Hegel nimmt die Philofo- 
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phie ſeit Kant einen verhältnißmäßig geringen Theil des Ganzen ein, 
bei Reinhold und Schwegler iſt ihr die volle Hälfte gewidmet. Offen— 
bar erblickten alſo jene in der Geſchichte der neueſten Philoſophie mehr 
den an zeitlicher Ausbreitung unbeträchtlichen Theil, dieſe mehr den 
alleinigen Zweck, um deſſentwillen das Ganze da iſt. Dabei verfolgen 
die Darſtellungen mehr oder weniger die Intereſſen verſchiedener ſpecu— 
lativer Standpunkte. Hegel's Darſtellung iſt unabſichtliche, die ſpätere 
von Michelet abſichtliche Parteiſchrift gegen Schelling. Chalybäus faßt, 
wie wir, die Syſteme als zuſammengehörige Glieder des Einen gro— 
ßen unſere Zeit bewegenden Grundgedankens, legt aber deſſen Schwer— 
punkt nicht, wie wir, in Kant, ſondern vertheilt ihn an Hegel und 
Herbart. Fichte, welcher einen ähnlichen Gang nimmt, geſteht der 
Herbartiſchen Methode nicht den Grad der Wichtigkeit für die Zukunft 
zu, welchen Chalybäus und auch wir ihr einräumen. Dagegen findet 
zwiſchen ihm und Chalybäus eine Uebereinſtimmung in dem Punkte 
ſtatt, daß beide den transſcendenten Standpunkt innerhalb der Willen: 
ſchaftslehre feſthalten, und auf Grund dieſer Anſchauung die abſchlie— 
ßende Epoche in unſerer Philoſophie in die Zukunft hinausſchieben, 
während vom Hegelſchen, Friesſchen und Kantiſchen Standpunkte aus 
dieſelbe als eine bereits in der Vergangenheit liegende angenommen 
wird. Willm's Darſtellung, gekrönt 1845 von der Pariſer Akademie 
der moraliſchen und politiſchen Wiſſenſchaften, ergeht ſich in größter 
Ausführlichkeit in Mittheilungen aus den Schriften der deutſchen Phi— 
loſophen. Nächſt ihm Reinhold. Biedermann ſteht auf dem prakti— 
ſchen Standpunkt, ermuntert die Philoſophen, ins praktiſche Leben und 
die allgemeinen Intereſſen einzugreifen. Mit Recht. Denn der Phi— 
loſophie gebührt die Herrfchaft. Die in Deffau 1851 anonynı erfchie= 
nene gemeinfaßliche Darftelung der Denker feit Kant fucht die Neful- 
tate der Philofophie zu popularifiren, wobei fie indeffen alles übrige 
nur ald Vorbereitung des Hegelichen Standpunftes aufzufaflen weiß. 
Was das Verhältniß der Kantifhen Philofophie zur Gegenwart 
betrifft, fo finden wir unfere Anficyt davon in folgender Abhandlung 
Weiße's ausgefprochen: 
In welchem Sinne die deutfche Philofophie jegt wieder an Kant fi) 
zu orientiven hat. Eine afademifche Antrittsrede von Ch. H. Weiße. 
Leipzig, Dyk. 1847. 


Kant's Leben und Schriften, 


Immanuel Kant wurde geboren den 22. April 1724, in demſelben 
Jahre mit Klopſtock, und ſtarb den 12. Februar 1804. Sein Leben 
war das einförmige eines ſtillen Forſchers, der nie über ſieben Meilen 
weit (Pillau) die Mauern ſeiner Vaterſtadt Königsberg überſchritt, 
auf eheliches Glück verzichtet, und auf dem langſamſten und müh— 
ſamſten Wege ſich zu der Stellung emporarbeitete, welche ihm Muße 
und Ruhe zur Ausführung ſeiner kühnen Entdeckungsfahrt in den ge— 
fahrvollen Wüſten der Metaphyſik und Moral geſtattete. Seine Fa— 
milie ſtammt aus Schottland, dem Vaterlande Humes. Sein Vater 
war Sattler, ein Mann von ſtrenger Rechtſchaffenheit. Nachdem. Kant 
Theologie ftudirt, dabei aber auch die Mathematif und Phyſik nicht 
vernachlaffigt hafte, wurde er zuerft Hauslehrer in mehreren Familien, 
fodann 1755 Docent der Philofophie, und übernahm 1766 daneben 
den Poften eines Unterbibliothefars. 1770 erhielt er die Profeffur in 
Logik und Metaphyſik, fungirte 1786 und 1788 als Nector der Uni- 
verfität, wurde 1787 in die Berliner Akademie aufgenommen, und farb, 
ohne einen andern Zitel außer dem des Profeſſors befommen zu haben, 
ald Senior der philofophifchen Fakultät. In feiner Jugend hielt ihn 


die Kleinheit feines Vermögens zweimal ab, eine ſchon angelponnene _ 


und von beiden Theilen gewünjchte Verbindung einzugehen, und fo 
blieb er dann Cölibatär gleich Newton, Xeibnig und Spinoza. 
Obgleich fich in den früheren zerflreuten Schriften diefes Mannes 
Ihon Vieles von dem Jdeengange verrath, welchen er Später nahm, fo 
iſt doch die Ausarbeitung feines philofophiichen Syſtems die Arbeit des 
Ipäteren Lebens vom funfzigiten Jahre an gewefen. Die Kritik der 
reinen Vernunft, welche 1781 erichien, wurde (zufolge brieflicher Mit: 
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theilung an Schuß) innerhalb eines Zeitraums von vier Jahren nieder: 
gefchrieben, und es folgten darauf die beiden anderen Kritiken in ziemlich 
rafcher Folge. Durch diefe ſpäte Findung einer abgerundeten und mit: 
theilfamen Form für lange gehegte und erwogene Beftrebungen erklärt 
fi) das Räthſel, daß Kant niemals fein eigenes Syftem auf dem Ka: 
theder vorgetragen hat, fondern feine Fachcollegia ald Profeſſor der Logik 
und Metaphyſik nach den Meyerfchen Compendien las, wobei er in 
den nicht übereinftimmenden Punkten fi) mit derfelben Nolle eines 
Sfeptifers und Dpponenten gegen gewiſſe Irrthümer des Dogmatis- 


mus begnügte, welche wir auch in feinen Schriften beobachten Fünnen. 


Gleichwol fand es Kant damald noch nicht für guf, ſich gänzlich aus 
den Verbande der Wolffiihen Schule zu löfen, deren ſyſtematiſche 
Lehrform auch noch in ſpäteren Sahren ald ein Mufter formaler phi— 
lofophifcher Strenge von ihm fortwährend gepriefen und dem Dileftan: 
tismus einer damals in die Mode Fommenden jenfualiftifchen Popular- 
philofophie vorgezogen wurde. Man bat fich daher die philofophifche 
Entwidelung diefes großen Geiftes als eine von Sahr zu Jahr wach— 
fende DOppofition gegen den Wolffiſchen Dogmatismus vorzuftellen, wel: 
chen er jelbit ald Lehrer mit vertrat, und wegen feiner den Geift an 
ftrenge Confequenz gewöhnenden Methode fortwährend hochichäßte, 
während das Zeitalter gerade aus Ueberdruß am ftrengen Denfen im— 
mer mehr fic) der flüchtigen Zerftreuung einer oberflächlichen Philofophie 
des common sense in die Arme warf. Ihm als Zodfeind aller feich- 
ten Popularphilofophie blieb, als er fih in feinem Innern genöthigt 
fand, den Boden des Wolffiſchen Dogmatismus ganz zu verlaffen, 
feine andere Wohl, ald den confequenten und firengen Senfualismus 
Hume’s zu ergreifen, welchen er vollendete und eben durch die ſtrenge 
Vollendung uberwand. Um dabei feine akademische Wirkfamfeit zu 
vergrößern, lehrte er phyſiſche Geographie, fowie auch pragmatifche 
Anthropologie in mehr popular gehaltenen Vorträgen, welche zeit fei- 
ned Lebens vorzüglich gefchaßt und befucht wurden. 

Kant war von Feiner Statur und fehr zartem Körperbau, dabei 
geſprächig, wohlthäfig und erkenntlich. Er zeigt fich in feinen ethifchen 
Schriften als einen Anhanger der Grundfäge ftrengfter Rechtfchaffenheit, 
die er im Leben mit einer Pünktlichkeit, welche an Pedanterie grenzte, 


durchzuführen beftrebt war. Er pflegte in dieſer Hinfiht gern den 


Denffprucd des Stoicismus im Munde zu führen: 
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Summum crede nefas, animam praeferre pudori, 
Et propter vitam vivendi perdere causas. 
Ueberhaupt war er ein Freund von didaktifcher Poeſie, wenn fie mora= 
lifchen Gedanken Kraft und Wärme zu leihen verftand, wie er dies 
bei der Poeſie Haller’s fchägte, dagegen war er ein abgefagfer Feind 
aller Nhetorif, in der er nichts zu erbliden wußte, als ein Werkzeug, 
um unzuverläffigen Meinungen einen Anfchein von Wahrheit zu ge— 
ben. .Er liebte eine heitere Gefelligfeit, und galt felbft als ein geift: 
reicher Gefellichafter. Sein liebftes Vergnügen während feiner ſpäte— 
ren Lebensjahre beftand darin, alle Tage einige alte Freunde der Reihe 
nach) herum an feine Mittagstafel zu laden, und fich mit ihnen über 
die großen Zagesereigniffe, befonders den Verlauf der damaligen fran- 
zöfischen Revolution zu unterhalten. Dagegen redete er niemals unter 
Freunden von feiner Philofophie, und diejelbe fchien, während fie die 
Hauptunterhaltung unter allen gebildeten Männern Deutſchlands war, 
aus feinem eigenen Haufe verbannt zu fein. Denn er hatte fich bei 
dem großen Abftand zwifchen feinen in die Tiefe gehenden Beſtre— 
bungen und dem in die Breite gehenden Streben des Zeitalters fo fehr 
gewöhnt, Die Laft feines Innern ganz allein zu fragen, daß er im 
ſpäteren Alter mit diefer zulegt lieb gewonnenen Gewohnheit fortfuhr, 
ohne irgend jemanden zum Zeugen und Theilnehmer feiner geheimen 
Arbeit zuzulaffen, als das ganze Menfchengefchlecht und die abjolute 


Deffentlichkeit. Auch fühlte er durch fein ſpät begonnenes großes Uns 


ternehmen eine Solche Laft der Ausführung auf feine Schultern gehäuft, 
daß er Alles geflijlentlich mied, was ihn zerftreuen und unterbrechen 
fonnte. Gr lad faft Feine von allen den Schriften, in Denen feine 
Prineipien zwanzig Jahre hindurch entweder angegriffen oder verthei- 
digt und weiter entwidelt wurden, wußte e3 dagegen mit danfbarer 
Anerkennung zu ſchätzen, ald Reinhold es unternahm, mit einer Dar- 
ftelungsgabe, welche ihm felbft verfagt war, den für das Leben frucht- 
baren Stern und Zweck feiner Philofophie der Nation für Verftand und 
Gefühl näher zu legen, und jo dem Arzt zu dem Patienten, der des 
Arztes bedurfte, den Weg zu bahnen. Die Angriffe Eberhard’8 und 
Herder’s waren die einzigen, Die er einer Antwort gewürdigt bat. Im 
den letzten Xebensjahren wurden ihm die Befuche neugieriger Fremden, 
welche den weltberühmten Mann zu fehen kamen, höchſt läftig, und 
er pflegte diefelben nur ftebend an der Thür feines Zimmers mit we— 
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nigen Worten abzuferfigen. Für den füßen Duft des Weihrauchs 
mangelte ihm ebenſo ſehr der Sinn, als er die Oberflächlichkeit blos 
dialektiſcher Angriffe gegen einen aus Beobachtung und Kritik geſchöpf— 
ten Thatbeſtand verachtete. Obgleich ſeine Lehre den Vorurtheilen ci» 
ner damaligen orthodoxen Theologie ſo ſchroff entgegentrat, daß man 
ihn den Allzermalmer nannte, ſo iſt ihm doch daraus keine weitere 
perſönliche Anfechtung erwachſen, als daß ihm nach Erſcheinen ſeiner 
Religion innerhalb der Grenzen der reinen Vernunft 1794 von Seiten 
des Miniſteriums Wöllner verboten wurde, nach dieſem Buche Vor— 
leſungen vor Studirenden zu halten. Seine ſterblichen Reſte ruhen in 
einer offenen Halle der Königsberger Dom- und Univerſitätskirche, 
welche feine Vaterſtadt nach ihm die Stoa Kantiana genannt und 
mit feiner aus cararifchem Marmor von Schadow gearbeiteten Büfte 
geſchmückt hat. 


Ludw. Ernft Borowsky, Darftellung des Lebens und Charakters 
Kants. Königsberg, 1805. — Waſiansky, Imm. Kant in fei- 
nem legten Lebensjahre. Königsberg, 1805. — Johmann, Imm. 
Kant, gefchildert in Briefen u. |. m. Königsberg, 1805. — Biogra- 
phie Kant's von Schubert, in Kant's fammtlichen Werken. Neunter 
Band. 1842, 


Seine Werfe find: 
Kritif der reinen Vernunft. 1781. 
Kritik der praftifchen Wernunft. 1785. 
Kritik der Urtheilöfraft. 1787. 
Prolegomena zu einer jeden Fünftigen Metaphyſik, die ald Wiſſenſchaft 
wird auftreten fonnen. 1785. 
Metaphyſiſche Anfangsgrüunde der Naturwiffenfchaft. 1786. 
Grundlegung zur Metaphyſik der Sitten. 1785. 
Metaphyſiſche Anfangsgründe der Nechtölchre. 1797. 
Metaphyſiſche Anfangsgrüunde der Zugendlehre. 1797. 
Die Religion innerhalb der Grenzen der bloßen Vernunft. 1795. 
Anthropologie in pragmatifcher Hinfiht. 1798. 

Kants ſämmtliche Werke. Herausgegeben von Karl Nofenfranz 
und Frieder. Wild. Schubert. In zwölf Bänden. 1858 fg. 
Imm. Kant’s Feine Schriften. Drei Bände. Königsberg und Leipzig, 
1797. — Imm. Kant's früher noch nicht gefammelte Eleine Schrif- 
ten. Linz, 1795. — Vermiſchte Schriften, Achte und vollftändige 

Ausgabe. Halle, 1799 — 1807. Bier Bande, 
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In letzter Sammlung find unter anderm enthalten: 

Gedanken von der wahren Schägung der lebendigen Kräfte. 1746. 

Betrachtungen über den Optimismus. Königsberg, 1759. 

Verſuch, den Begriff der negativen Großen in die Weltweisheit einzu- 
führen. 1763. 

Die falſche Spisfindigfeit der vier fyllogiftifchen Figuren. 1765. 

Einzig möglicher Beweisgrund zu einer Demonftration des Dafeins 
Gottes. 1763. 

Betrachtungen über das Gefühl des Schönen und Erhabenen. 1764. 

Träume eines Geifterfehers, erläutert durch Träume aus der Meta- 
phyſik. 1766. 

Allgemeine Naturgefchichte und Theorie des Himmels. 1755. Vierte 
Auflage. 1808. 

De mundi sensibilis atque intelligibilis forma et prineipiis. 1770. 4. 

Zum ewigen Frieden, ein philofophifcher Entwurf. 1795. 

Der Streit der Facultäten. 1798. 

Von der Macht des Gemüths, durch den bloßen Vorfag feiner Franf- 
haften Gefühle Meifter zu fein. Fünfte Auflage. 1851. 

Bon den verfchiedenen Nacen der Menfchen. 1775. — Beftimmung 
des Begriffs einer Menfchenrace. 1795. 

Dom erften Grund des Unterfchiedes der Gegenden im Naum. 1786. 

Muthmaslicher Anfang der Menfchengefchichte. 1786. 

Ideen zu einer allgemeinen Gefchichte in weltbürgerlicher Abficht. 1784. 


Kriticismus und Dogmatismus. 


Die ganze der Philofophie durch Kant gegebene und in allen aus 
ihm entiprungenen Syftemen bewahrte Richtung wird am paflendften 
mit dem Namen der Eritifchen bezeichnet. Der durch Kant eröffnete 
fritiiche Standpunft ift ald das Endreſulat der Gefchichte der Philo- 
fophie zu betrachten. Der Grundunterfchied der neuen Philoſophie 
überhaupt gegen alle früheren Epochen ift der, daß die alte dogma— 
tifch, die neue kritiſch verfährt. Die Alten warfen imnter fogleich 
fosmologifche, theologische, pſychologiſche und etbifche beftimmte Fra— 
gen auf, und taſteten auf gut Glück nach deren Beantwortung um: 
ber. Dagegen begann man in umgefehrter Weile Ichon von Baco 
und Gartefius und noch mehr von Kant an, vor allem den Proce$ 
des Erfennens zu unterfuchen, die Art und Weife, wie überhaupt 
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Grefenntniffe zu Stande kommen, einer genauen Forſchung zu unter: 
werfen, d. h. Eritifch zu verfahren. Infofern als diefes Beftreben 
ſchon mit Baco und Garfefius auffallend einfrift, verdienen dieſe vor- 
fantifchen Syfteme ſchon nicht mehr im ftrengften Sinne den Namen 
des Dogmatismus, wol aber verdienen fie ihn in Bezug auf die 
„weit höhere Schärfung der Eritifchen Methode durch Kant. Dogma- 
tismus und Kriticismus find relative Ausdrüde in Beziehung darauf, 
ob im philofophifchen Forſchen wild und roh, oder nach der hier ein- 
zig zuläffigen Methode mit vollfommenem Bewußtfein derfelben ver: 
fahren wird. Diefe Methode ift die Unterfuchung des Erfenntnißpro- 
ceſſes. Die einander widerfprechenden Verfuche einer bis in die Tiefen 
des Dafeind feften und genügenden Erfenntniß der Dinge haben im 
Verlauf der Gefchichte der Philofophie zu der Einficht geführt, daß 
nur durch eine genaue Erforfchung der Art und Weife des Erfennens 
eine genaue Nechenfchaft über die Natur des Erkannten gegeben wer: 
den könne. Dies war ſchon eine mit dem Anfange der neueren 
Speculation im Allgemeinen gewonnene Einficht, nach welcher fich Die 
Syſteme gemäß den verfchiedenen Anſichten vom Erfenntnißproceß in 
Syſteme des Senfualismus und Syfteme der angeborenen Ideen 
unferfchieden. Kant aber brachte dieſe Beftrebungen zum Gipfel der 
Bolfommenheit, indem er es unternahm, die im Wolffifchen Syftem 
aufs neue eingefretene dogmatiſche Stockung in Deutfchland durch den 
kritiſchen Fluß des Denkens, durch Die Zerlegung des Erfenntnißpro- 
ceffes in feine legten Beftandtheile für immer aufzulöfen. Tiefer Fann 
nicht auf die letzten Gründe deſſen, was erfannt wird, zurückgegan— 
gen werden, ald durch die Fritifche Methode Kant's und feiner Nach— 
folger. | 
Zwar begann auch ſchon im Altertyum der Standpunft einer Un- 

terfuchung des menschlichen Erkenntnißproceſſes, aber dort nur erft in 
Geftalt des Skepticismus, dieſes gefürchteten Feindes, welchem zwar 
fein Syſtem Stand hielt, welcher aber in fich zu ſchwach war, fich 
als eine durchgeführte Anfiht der Dinge nicht nur polemifch, fondern 
auch pofitiv aufbauend zu behaupten. Zwar machte fchon Sofrateg 
hierzu einen Verfuch, welcher aber mislang. Won Kant an gibt es 
feinen eigentlichen, d. h. feinen blos negativen und. polemifchen Skep— 
ticismus in der Philofophie mehr, weil das Syftem Kant's felbft der 
vollendete und dadurch poſitiv gewordene Skepticismus iſt. Diefer 
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vollendete Sfepticismus ift die Methode, alle Erfenntnifje in den Pro— 
ceß des Erkennens aufzulöfen. Dies eben heißt Kriticismus. 

Der Dogmatifer kümmert ſich nicht um den Proceß des Erfennens. 
Er glaubt die Dinge nicht nur fo zu fehen, wie er fie erfennt, ſon— 
dern auch fo, wie fie vor aller Erfenntniß und ohne alle Erfenntniß 
find, und fpricht in diefem zuverfichtlichen Sinne fo lange von feinen 
Körpern, Seelen, Atomen, Kräften, Stoffen, bis ihn der Skeptiker 
aufmerkſam macht, daß Vieles von diefem ihm fo, wie er es ausfpricht, 
nur zu fein fcheint ohne zu fein. Der fenfualiftiiche Dogmatifer 
glaubt das Weſen der Dinge unmittelbar durch den Sinn zu erfaflen, 
der fpiritualiftifche Dogmatifer durch die angeborenen Ideen. Der 
Kritifer weiß, daß dem nicht fo ift, weil er genauer zufieht, als der 
Dogmatifer. Er findet, daß er unmittelbar nur weiß von Grfennt- 
niffen, Anfchauungen, Trieben, Empfindungen und Gedanfen, fodann 
aber erft mittelbar durch eine Verfnüpfung diefer Elemente des Erfen- 
nens von Körpern, Seelen, Stoffen und Kräften. Während daher 
jene Urelemente ihm zu Grundthatfachen der Willfenfchaft werden, ver: 
wandeln fich ihm die Grundbegriffe des Dogmatifers in lauter willen: 
Ichaftliche Probleme. 


Borbereitungen zur Kantifchen Kritik. 


Um die philofophifche Arbeit auf diefen Standpunft gründlichfter 
Grfahrung hinzuleiten, war der im vorigen Sahrhundert entbrannte 
Streit zwifchen den Senfualiften und den Anhängern der angebore- 
nen Ideen die nächfte Vorbereitung und das Mittel. Die Anhänger 
der angeborenen Ideen verließen fich überall auf Nominaldefinitionen, 
die Senfualiften auf die Handgreiflichkeit der Sinnerfenntnif. Zwi— 
fchen fie trat Kant in die Mitte, 

In der durch Gartefius und Leibnik ausgebildeten Philofophie 
der angeborenen Ideen dauerte eine verfeinerte mittelalterliche Scho— 
laftif fort. Vorzüglich hatte fich dieſe Scholaftifche Art unendlicher 
dogmatifcher Beruhigung durch das auf Leibnig gegründete Schul- 
ſyſtem Wolff’ (1679— 1754) in behaglicher Breite über den deut: 
Ichen Geift gelegt. Diefe Wiſſenſchaft hielt fich in der Regel mehr 
an Worte, ald an Sachen, und war bei fehmwierigen Fragen jederzeit 
bereit, fi mit der Auffindung irgend eines paſſenden Namens über 
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den ganzen Thatbeftand vollftandig zu beruhigen. Durch den Namen 
eines ens cogitans glaubte man die Seele ebenso erfchöpft zu haben, 
als durch den eines ens extensum den Körper, und Durch den einer 
harmonia praestabilita den Zuſammenhang beider, und es entftand 
fo aus lauter hohlen Worten von neuem daffelbe, was Baco in Be: 
ziehung auf die frühere Scholaftif eine scientia ad garriendum 
promta, ad generandum invalida et immatura genannt haftfe. Ge: 
gen Diefe Art und Weife hatte der duch Baco und Hobbes begrün: 
dete Senfualismus, welcher überall von den Worten und hohlen De: 
finitionen weg auf die Anfchauung der Sache felbft, auf finnliche 
Erfahrung drang, und nur allein aus dieſer die Wiſſenſchaft gebil- 
det haben wollte, feine volle Berechtigung. Der Senfualismus 
pflanzte fih von England nad Franfreih und Deutjchland fort, 
und war fihon im Begriff, als eine leichte und bequeme Lehre des 
common sense oder der unreflectirten und undurchdachten Empfin- 
dung ſich an die Stelle des Schuldogmatismus zu feßen, wie er «8 
in Frankreich und England bereits gefhan hatte, ald Kant ihm plöß- 
lich mit gebieterifcher Stimme auf halbem Wege ftill zu fliehen gebot, 
indem er ihm das Soc einer nothwendigen Einfchranfung auflegte, 
wahrend er den Schuldogmatismus der angeborenen Ideen vollends 
vernichtefe. 

Kant bat gegen den Senfualismus die Doppelftellung, daß 
man in ihm ebenfo fehr einen Befämpfer, als einen Vollender dei- 
felben erbliden Fann.  Snfofern der Senfualismus nad) einer Er- 
fenntniß aus reiner Erfahrung firebt, bemüht er fih um das Ziel, 
deſſen Erreichung die Fritifche Philofophie ſelbſt ift, infofern er aber 
ohne genauere Prüfung fih auf die bloße Empfindung verläßt, wird 
er von der Eritifchen Methode befampft. Wenn Kant’s Kritik ein 
dem Senfualismus geliefertes enticheidendes Treffen genannt zu wer- 
den verdient, fo ſteht Kant doch andererfeits dem Schuldogmatismus 
gegenüber jelbft ganz auf fenfualiftifhem Boden der reinen Erfah: 
rung. Im Sreife der fenfualiftifchen Speculation wird die That 
Kant's vorbereitet und zur Reife gebracht, an diefen Kreis fchließt fi) 
Kant's Kritik felbft an als das letzte Glied einer Kette, welche Kant 
dadurch, daß er fie befchließt, zugleich Iprengt. Man Fann daher zum 
Gedanfengange Kant's nicht gelangen, ohne daß man fich zuvor in den 


vorbereitenden Ideenkreis der Senfualiften verfeßt hat. 
Sortlage, Philoſophie. 2 
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Baco von Berulam (1561 — 1626) drang zuerft im Allge: 
meinen darauf, alle Wiffenichaft ausschließlich auf Erfahrung und Er- 
periment zu gründen. Er beftrift die Erkenntniß aus bloßen Begrif— 
fen und machte Vorfchläge, die Naturphänomene durch Verfuche wie 
durch ein inquifitorifches Verfahren von verfchiedenen Seiten her zu: 
gleich ins peinliche Verhör zu nehmen. Die Vernunft als das Ber: 
mögen ter bloßen Begriffe gleiche für fich allein einem trügerifchen 
Spiegel, welcher die Formen der Dinge verfaliche, verdrehe und mit 
eigenen Zuthaten entftelle. (Estque intellectus humanus instar speculi 
inaequalis ad radios rerum, qui suam naturam Naturae rerum im- 
miscet, eamque distorquet et inficit. Instaur. magn. Aphor. XLI.) 

Baco De dignitate et augmentis scientiarum. 1605. Novum orga- 

num scıentiarum, 1620. 

Der Entfhluß, den von Baco gewollten Boden reiner Empirie 
inftematifch zu ordnen und zu vollenden, wurde bei Hobbes die Zrieb- 
feder der Gründung eines materialiftifchen, bei Locke eines dualifti- 
ichen, bei Berkeley eines idealiftifchen und bei Hume eines ffepfi- 
chen Standpunftese. Mit diefen Männern traten die verfchiedenen 
Möglichkeiten der fenfualiftifchen Denkweife, welche in Baco noch un- 
entfchieden ſchlummerten, vollftandig und erfchöpfend hervor. Und zwar 
bezeichnet hier der Sfeptifer Hume den Höhenpunft, von wo aus die 
fenfualiftifche Speculation fi) in zwei Wege jchied, einerjeits in den 
Meg ihrer Steigerung und Berichtigung in Kant, andererfeitd in den 
Weg ihrer Ermattung und Erſchlaffung in Thomas Reid und den 
übrigen Schottifchen Philofophen. 

Mit Hobbes (1588 — 1679) trat die erfahrungsmäßige Spe- 
culation auf den Standpunft des entichiedenen Materialismus. Hobbes 
hegte feinen Zweifel daran, daß wir durch die Sinnempfindung nichts 
anderes erfennen, als nur Förperliche Dinge, und dies zwar fo, wie fie 
an fi) find. Die Sinnempfindung ift ihm die einzige Duelle des un- 
mittelbaren und wahren Willens, deſſen Gegenstand allein das materielle 
Dafein ift. Alles Uebrige ift bloßes aus ihm zu erflärendes Phäno— 
men. Diefe Art des Senfualismus wurde befonderd dadurch populär, 
daß fpäter in Frankreich Condillac (1715 — 1780), Helvetius 
(1715 — 1771) u. a. ſich ihrer mit Geift annahmen. Es iſt dies der 
Sensualismus vulgivagus, ald diejenige Art, welche fi) dem unwiſſen— 
Ichaftlihen Denken durch Handgreiflichfeit und Faßlichkeit am leichte: 
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ften empfiehlt. So war fie auch der erfte entfchiedene Standpunkt, 
auf den der Senfualismus verfiel, um ſich von da in Locke, Berkeley 
und Hume in feinere und durchdachtere Stellungen binaufzubegeben. 
Thom. Hobbes On the nature of man. 1650. De homine. 1655. 
Locke (1652 — 1704) trennte fih von diefem Materialismus we- 
fentlich dadurch), daß er außer den Senfationen der äußeren Sinne, 
aus denen wir die Kennfniß der Körperwelt fchöpfen, noch ebenfo un- 
mittelbare Senfationen eines inneren Sinned annahm, durch welche 
eine gänzlich von jener verfchiedene Natur, die Natur der Seele, auf 
eine ebenfo erfahrungsmäaßige Weife erkannt werde. Hiernach gibt es 
dann zwei von einander ganzlich verschiedene Weſenreiche, namlich Kör- 
per und Seelen, beide erfahrungsmäßig durch Senfationen, äußere und 
innere, erkennbar. Diejer Dualismus bat mit der Zeit in England 
ebenso fehr die Herrfchaft der populären Meinung an fich gezogen, 
wie der Materialismus während des vorigen Jahrhunderts in Franf- 
reih. Denn diefer Dualismus war es, auf welchen die Philofophie 
in England zuleßt wieder ermüdet zurückſank in Geftalt einer Theorie 
des common sense, nachdem der Senfualismus in Berkeley und Hume 
einen höhern Proceß eingeleitet hatte, welcher nicht in Drford und 
Edinburg, ſondern in Königsberg feinen enticheidenden Urtheilsfpruch 
fand. RA 
John Locke Essay concerning human understanding. A684. 
Berfeley, Bifhof von Cloyne (1684— 1753), bat das Ver— 
dienst, zuerft die richtige Confequenz aus dem Standpunft des Sen- 
jualismus gezogen zu haben, daß er die Körperwelt leugnete, welches 
nicht fo verftanden werden darf, als habe er aller Vernunft entgegen 
die vorhandene Körperwelt als nicht vorhanden angenommen, fondern 
nur in dem Sinne, daß er in ihr weiter nichts, als ein wirklich vor- 
handenes Erfenntnißphänomen erblidte, und zwar aus dem Grunde, 
weil wir, fobald wir etwas weiteres, ald nur diefes von ihr ausfagen, 
in Behaupfungen gerathen, welche über den Standpunkt der reinen 
Erfahrung weit hinübergehen. Denn der Standpunft der reinen und 
unmittelbaren Erfahrung Tiefert uns nur Senfationen oder Empfin- _ 
dungen, Senfationen find aber etwas ganz anderes, als Körper und 
Fürperliche Eigenfchaften. So 3. B. hat die Empfindung des Schal- 
(ed gar Feine Aehnlichkeit mit der Geftalt und dem Rhythmus der 
Luftihwingungen, welche die ihm entfprechenden Förperlichen Gigen- 
2 * 
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Ichaften fein Sollen, dazu geht der Begriff der Luftichwingung in der 
Erfahrung der Empfindung des Schalles nicht vorher, fondern folgt 
ihr erſt nach als ein Fünftliches Erzeugniß unferes Verftandes. Ueber— 
haupt entfpringt der Begriff des Körpers und der Fürperlichen Eigen: 
ſchaft immer erft aus einer Combination und vielfachen Umwandlung 
der unmittelbaren Senfationen in Gedanken, ift alfo jedenfalls ein 
Runftproduft des Verftandes und nicht die gewollte und durch combi- 
nirendes Denken noch unverfünftelte Unmittelbarkeit der Erfahrung. 
Man muß alfo entweder den Standpunkt der reinen und nadten Er- 
fahrung aufgeben, oder man muß die Senfation für das Gewiffe, den 
Körper aber für das Ungewiffe und Problematifche im Reiche der Eri- 
ftenz gelten laflen, für ein Artefact des Erfennens, an deffen Priori- 
fat man nur fo lange glauben fann, als man den Weg feiner Ent: 
ftehung nicht Fennt. Da nun Berkeley fi) zum Aufgeben des fenfua- 
(iftifchen Standpunftes in Feiner Weiſe verftehen mochte, fo blieb ihm 
nichts anderes übrig, als in alle Conſequenzen diefes Standpunftes 
unbedingt einzugeben. 
Berkeley Treatise on the principles of human knowledge. 1710. 
Hume (1711 — 1776) Schritt noch weiter auf dem von Berfeley 
eingefchlagenen Wege vor, und zertrümmerte alle Nefte gewohnheits- 
mäßiger Vorurtheile, welche Berkeley noch entweder fchonungsvoll oder 
unachtfam hatte unangefaftet gelaffen. Nicht nur daß der Wahn ci- 
ned primitiven und einfachen Begriffes der Körperlichfeit im Chaos 
der Genfationen unterfanf, fondern die Begriffe von felbitftandigen 
Dingen oder Subftanzen überhaupt, fowie von Urfachen und Wirfun- 
gen brachen ald unhaltbar zufammen. Es trat ein gänglicher Umfturz 
aller bisher aus Gedanfenlofigkeit feſt geglaubten Begriffe ein. Die 
Gewißheit der Mathematif wurde zum Näthfel, der Zufammenhang 
der Naturgefege zum Paradoron, die Annahme einer die Vorftellungen 
hervorbringenden Subftanz zum unfichern Problem. Es ſchien in kei— 
nem alle eine Sicherheit vorhanden, vorauszufagen, daß unter ge: 
willen Umſtänden etwas erfolgen werde, oder daß gewilfe Eigenfchaf: 
ten in nothwendigem Zufammenbange unter einander ftünden, indem 
bei allen folchen Urtheilen der Urtheilende gar nichts anderes für fi 
zu haben ſchien, als die bloßen Affociationsgefege der Vorſtellungen, 
die bloße Gewohnheit, das einmal mit einander Verfnüpfte auch wie: 
derum aufs neue mit einander zu verfnüpfen. 
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David Hume Treatise on human nature. 4758. Inquiry con- 

cerning human understanding. 1748. 

Das Unbehagen, ſich an dieſem fpeculativen Drte aufzuhalten, if 
groß. Hier mußte entweder ſchüchtern und mit halben Maßregeln aufs 
neue zurückgewichen oder weiter bis zu völlig neuen Scenen vorgedrun: 
gen werden. Das erfte that die Philofophie in England, das leßtere 
in Deutfchland. Kant rühmfe es von Hume, daß derfelbe zuerft ihn 
aus feinen Dogmatifchen Schlummer gerüftelt habe. Gr beantwortete 
diefe unfanfte Anregung damit, daß er die Grundgefeße der Verfnü- 
pfung unter den Senfationen entdeckte, welche feinem großen Vorgän— 
ger verborgen geblieben waren. Mit der Entdeckung diefer Grundge: 
jeße war aber freilich fogleich der ganze Senfualismus widerlegt. 

Kant faßte den Boden zu feiner Unterfuchung an der Schwachen 
Stelle der Humefchen Theorie, wo diefelbe mit dent Beftehen der er: 
acten Wilfenfchaften, wie 3. B. der Mathematik, in einen unvermeid: 
lihen Zufammtenftoß geräth. Stellt fi) namlich heraus, daß der 
Standpunkt des Senfualismus oder der nadten Erfahrung mit irgend 
einer wiflenfchaftlichen Evidenz überhaupt nicht beftehen Fann, fo folgt 
Daraus unmittelbar, Daß, damit irgend eine wiffenfchaftliche Evidenz, 
irgend ein wirkliches Erkennen zu Stande fomme, der Standpunft der 
bloßen Erfahrung niemals hinreiche, fondern immer noch etwas ande: 
res hinzu erfordere, das nicht Erfahrung fei. Mit dieſer Leberlegung 
trennten fih die Begriffe von Wahrheit und Erfahrung, welche ſich 
der Senfualismus fortwährend als ein und daſſelbe gedacht hatte; die 
Erfahrung erfchien nicht mehr als Wahrheit fchlechthin, fondern nur 
als ein Beflandtheil der Wahrheit. Der entgegengefebte Beftandtheil 
war nun zu fuchen. 

Die Gegner des Senfualismus haften diefen andern Beftandtheil 
der Erfenntniß die angeborenen Ideen genannt. Das war aber nur 
ein hohler Name für eine gänzlich unbekannte Größe, ganz darin ähn— 
lich dem Namen eines common sense, womit eine wirkliche Wiſſen— 
ſchaft nichts anfangen konnte, weil darin alles genaue Erfahren abge- 
ſchnitten war. Die Sache mußte alfo ganz von vorn unferfucht werden. 

Da fand fich denn, daß alle Erkenntniß, welche fih in allge: 
meinen und nothwendigen Urtheilen ausfpricht, eben durch dieſe 
Gigenfchaft die bloße Senfation überschreitet. Denn die Senfation 
gibt nur das an die Hand, was gefchicht, niemald aber das, was 
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gefchehen muß, fie gibt nur das, was in einer gewilfen Anzahl von 
Fallen, niemald aber das, was in allen Fällen ohne Ausnahme ge- 
ſchieht. Bringe ich alfo den Stoff einer Empfindung in die Form ei- 
nes folchen Urtheils, jo darf ich, ohne der Richtigkeit des Urtheils ir- 
gend zu nahe frefen zu wollen, Doc niemals dabei vergeffen, daß es 
einzig und allein der Stoff des Urtheild war, welcher mir von außen 
durch die Erfahrung zufam, während ich die Form der Allgemeinheit 
und Nothwendigkfeit, welche das Urtheil ausdrüdt, niemandem anders 
als mir ſelbſt verdanfe. 

Wenn 3. B. jedermann mit der größten Zuverficht darüber einig 
ift, daß alle Menichen fterben müſſen, oder daß die aufgegangene 
Sonne auch jedesmal nach Durchmeſſung einer gewillen Bahn am 
Himmel wieder untergehen wird, jo wird der fo Urtheilende dabei von 
der unmittelbaren Erfahrung nur in fehr geringem Maße unterflügt. 
Die Empfindung nebft dem Gedachtniß Liefert ihm nur eine beftimmte 
Anzahl bisher vorgefommener Falle. Wenn er fi) nun berausnimmt 
ein Urtheil zu fällen über etwas, das er nie erfahren wird (namlich 
über alle Fälle) oder über etwas, das er niemals erfahren Fann (nam: 
lich über alle möglichen Fälle), fo braucht ihm zwar der Ausipruc) 
feiner unaustilgbaren Zuverficht Feineswegs verfümmert zu werden, er 
muß ſich aber dabei nur erinnern, daß er nicht durch den Stoff der 
Erfahrung von außen her, jondern durch feine eigene Thätigfeit des 
Urtheilend von innen her fi) gezwungen fieht eine folche Zuverficht 
zu haben. 

Das vorwiflenfchaftliche Bewußtfein nennt ſolche Sätze, wie die 
angeführten, fchlechthin Erfahrungsfäße, in dem irrthümlichen Wahn, 
daß fie ganzlich, ſowol was ihren Inhalt, ald was ihre Form betrifft, 
aus der Erfahrung gefchöpft ferien. Damit verlegt es auch ebenfo irr- 
thümlich die ganze Zuverficht, womit folche Süße ausgelprochen wer: 
den, in die Außenwelt, und fucht draußen, außer fich felbft, den Zwang 
und die Gewißheit, womit wir uns zu ihnen getrieben fühlen. Ande— 
rerfeitö wurde der confequente Senfualismus in Hume, fobald er in 
der reinen Empfindung allen zureichenden Grund zu ſolchen Urtheilen 
mangeln ſah, hierdurch gänzlich irre an der Eriftenz eines ſolchen Zwan— 
ges überhaupt, und leugnete denfelben darum, weil er ſich im Prin- 
ecip des Senfualismus nicht vorfand. Uber derfelbe Zwang als Die 
Nöthigung, in gewiſſen Fallen fchlechtbin allgemeine und nothwendige 
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Urtheile zu fällen, verlor fi) darum noch nicht aus der Welt, weil 
man den Wohnfiß, in welchem man ihn irrthümlich aufgefucht hatte, 
leer fand. 

Indem Kant an der Thatfache einer innern Nothigung des Ur- 
theilens fefthielt, diefelbe aber als einen der Empfindung enfgegenge- 
feßten Factor im Proceß des Erfennens aufwies, fprengte er die Feſ— 
feln des Senfualismus, und zwar vom Standpunkte der reinen Er- 
fahrung aus. Er nannte dabei die Senfation ald den außern Factor 
im Erfenntnißproceß das A posteriori, dagegen die Thätigfeit des 
Urtheilens nebft ihrem inwohnenden Geſetz, ald den innern Factor das 
A priori in diefem Proceß, ſodaß das A posteriori oder die Necep- 
fivitat des Erfennend den Stoff, aber das A priori oder die Sponta- 
neität des Erfennens die Form der Erkenntniffe liefert. 


Idee einer Kritik der reinen Vernunft. 


Wenngleich) demnach) alle unfere Erfenntniß mit der Erfahrung 
anhebt, jo entfpringt fie darum doch nicht ebenfalls aus der Erfah: 
rung. Man nenne die nicht aus der Erfahrung entfpringenden Erfennt- 
niffe die Erfenntniffe a priori, und unterfcheide fie von den empirifchen, 
die ihre Duelle a posteriori, nämlich in der Erfahrung haben. So 
ift 3. B. der Sab: eine jede Veränderung bat ihre Urfache, ein Satz 
a priori, obgleich nicht rein, weil Veränderung ein Begriff ift, der 
nur aus der Erfahrung gezogen werden Fann. 

Daß wir wirklich im Beſitze gewilfer Erfenntniffe a priori find 
und felbft der gemeine Verſtand ſich niemals ohne folche befindet, ift 
fo gewiß, ald wir uns überhaupt zu nothwendigen und fireng allge- 
meinen Urtheilen gezwungen fehen. Diefe fünnen nicht aus der Erfah: 
rung flammen. Denn die empirische Allgemeinheit ift immer nur eine 
willfürliche Steigerung vieler Falle aus der Erfahrung zur Allheit, 
wie wenn ich, weil ich viele Körper ſchwer gefunden habe, mid) zur 
willfürlichen und unbegründeten VBerficherung verfteige, daß alle Kür: 
per ſchwer feien. Won folchen empirisch oder willkürlich allgemei- 
nen Urtheilen unterfcheiden fih ganz und gar die wirflih, d. h. Die 
nothwendig allgemeinen Urtheile. Denn Nothwendigfeit und 
firenge Allgemeinheit gehören immer ungerfrennlich zu einander. 

Wil man ein Beifpiel aus Willenichaften, fo darf man nur auf 
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ſämmtliche Säge der Mathematik hinausfehen, welche und das glan- 
zendfte Beifpiel gibt, wie weit wir es, unabhängig von der Erfahrung, 
in der Grfenntniß a priori bringen fünnen. Will man aber ein Bei- 
fpiel aus dem gemeinften Verftande, fo kann der Satz, daß alle Ver- 
änderung eine Urfache haben müſſe, dazu dienen. Auch wäre ohne 
nothwendige Urtheile gar Feine Erfahrung von irgend einer Gewißheit 
möglih. Denn wenn alle Regeln, nach denen fie forfgeht, immer wie: 
der empirifch, mithin zufällig wären, fo fiele jegliche Gewißheit fort. 

Nun findet aber bei den nothwendigen oder apriorifchen Urtheilen 
ein Unterfchied ftatt. Zwar ift die Gewalt, womit wir und zur Aner— 
kennung ihrer Wahrheit und Gewißheit gezwungen fehen, bei beiden 
Arten derfelben gleich groß, aber die Art und Weile, auf welche wir 
uns gezwungen fehen, ift bei der einen eben fo Far und faßlich, als 
bei der andern dunfel und räthielhaft. Die erfteren find die analy— 
tifchen, die zweiten die ſynthetiſchen Urtheile a priori. 

Die analytifchen Urkheile a priori find die Erläuterungs- 
urtheile, 3. B. wenn ich fage: alle Körper find ausgedehnt, wobei 
ich nur analytifch aus dem Begriff des Körpers ein Merkmal hervor: 
hebe, welches ich fchon zuvor in ihm gedacht hatte. Hier zeigt fich in 
der Thätigfeit des Verftandes zwar fchon ein Denkzwang, aber nur 
ein ſich ganz von felbft verftchender, namlich der Zwang, unter einem 
Begriffe alle diejenigen Merkmale zu befaffen, für welche fein Wort 
das angenommene Zeichen ift. 

Ganz anders verhält es fih mit den ſynthetiſchen Urkheilen 
a priori oder den Erweiterungsurtheilen, wie wenn ich behaupte, 
daß alle Veränderung in der Welt ihre Urfache haben müſſe, wo» 
bei ich aus dem Begriff der Veränderung in den in ihm nicht zuvor 
mifgedachten Begriff einer Urfache derfelben vorjchreite, und zwar mit 
Nothwendigkeit. Wie fomme ich bier dazu, von dem, was überhaupt 
gefchieht, etwas davon ganz Verfchiedenes zu fagen, und den Begriff 
der Urfache, obzwar in jenem nicht enthalten, dennoch als dazu, und 
fogar nothwendig gehörig zu erkennen? ‚Erfahrung Fann es nicht fein, 
weil diefelbe c8 nie bis zu nothwendigen Zufammenhangen bringt; Be: 
griffsanalyfe kann es ebenfo wenig fein, weil diefelbe nicht von der 
Stelle rückt. Hier fehlt demnach ein Zwifchenglied, 

Mathematische Urtheile find insgemein fynthetifh. Daß 7 zu 5 
hinzugethan werden follten, habe ich zwar in dem Begriff einer Summe 
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— 7 + 5 gedacht, aber nicht, daß dieſe Summe der Zahl 12 
gleich fei. Daß die gerade Linie zwifchen zwei Punkten die Fürzefte 
fei, ift ein fonthetifher Satz. Denn mein Begriff vom Geraden ent: 
halt nichts von Größe, fondern nur eine Dualität. Nur einige we- 
nige Grundfäße, welche die Geometer vorausfeken, find wirklich ana- 
Iptifch, 3. B. a = a, das Ganze ift fich felbft gleich, oder auch (a 
+ b) >a,». i. dad Ganze ift größer, als fein Theil. Naturwif- 
fenfchaft enthalt ebenfalls ſynthetiſche Urtheile a priori als Principien 
in fih, 3. B. daß in allen Veränderungen der Fürperlihen Welt die 
Duantität der Materie unveränderlich bleibe, oder daß in aller Mit- 
theilung der Bewegung Wirkung und Gegenwirfung einander gleich 
fein müffen. Endlich befteht Metaphyſik ihrem Zweck nach aus lauter 
ſynthetiſchen Sägen a priori, wie: die Welt muß einen erften Anfang 
haben u. dgl. Daher ift die Frage nach der Möglichfeit der ſyntheti— 
chen Urtheile a priori zugleich die Frage nach der Möglichkeit der Ma— 
thematif,; Phyfif und Metaphyſik, und die Erklärung des Zwanges, 
welchen fynthetifche Urtheile a priori auf unfer Fürwahrhalten ausüben, 
ift zugleich die Erklärung der Evidenz, welche in den Wahrheiten der 
Mathematik, Phyſik und Metaphyſik angefroffen wird. 

Soll daher in die Natur des menfchlichen Erfenntnißprocefles nä— 
her eingedrungen werden, fo muß vor allem die Frage nach der Mög- 
lichkeit ſynthetiſcher Urtheile a priori ihre Antwort erhalten. Die Wif- 
ſenſchaft, welche fi mit diefem Thema befchaftigt, heißt die Trans: 
fcendental-Philofophie ald das Syſtem aller Principien der reis 
nen Vernunft, wozu die Kritik der reinen Vernunft den ganzen Plan 
architektonisch, d. i. aus Principien zu entwerfen bat. 


Sranöfeendentale Aefthetik. 


Um jenes unbekannte Mittelglied zu entdecken, durch welches in 
den nothwendigen und allgemeinen Urtheilen der Verſtand ſich von ci- 
ner Thatfache der Erfahrung zur entgegengefeßten mit unausweichlichem 
Zwange gefrieben findet, ift eine Zergliederung des Erfenntnißproduftg 
in feine Beſtandtheile erforderlich. Denn hierdurch eben findet fich nach 

“Abzug deflen, was dem Verftand einerfeits, dem Sinn andererfeitd ge- 
hört, noch ein dritter Beftandtheil, durch welchen die nothwendigen 
Verknüpfungen der Erfahrungsthatfachen durch den Verftand eine nähere 
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Erklärung zulaffen. Dieſes Verfahren der Vernunftkritik heißt die frans- 
feendentale Aeſthetik. Man tfolirt in derfelben zuerft die Sinnlichkeit 
dadurch, daB man alles abfondert, was der Verftand durch feine Be- 
griffe dabei denkt, damit nichts ald Anfchauung übrig bleibt. Zweitens 
trennt man von diefer noch alles ab, was zur Empfindung gehört, 
damit nichts, als reine Anfchauung und die bloße Form der Erfthei- 
nungen übrig bleibt als derjenige Beftandtheil derfelben, welchen die 
Sinnlichkeit a priori liefern fann. Daß ich 3. B. die Körper ald Sub: 
ftanzen denke, gehört nicht der Empfindung, fondern dem die Empfin- 
dungen zu Begriffen verfnüpfenden Verftande an. Kaffe ich nun die— 
fes, was der combinirenden Thätigfeit (Spontaneitat) des Verftandes 
angehört, weg; laffe ich noch außerdem Das weg, was daran rein em— 
pirifch ift oder der bloßen Empfindung (Neceptivität) des Sinns ange: 
hört, wie 3. B. die Farbe, die Härte und Weichheit, die Schwere, die 
Undurchdringlichkeit, fo ift zwar der Körper in meiner Vorftellung ganz 
verichwunden, aber dennoch etwas zu ihm gehüriges geblieben, das ich 
nicht mehr aus meiner Vorftellung hinwegnehmen kann, namlich der 
Raum, welchen er einnahm. Ebenfo ift die Zeit, in welcher etwas 
wahrgenommen wird, eine Anfchauungsform, welche übrig bleibt, wenn 
auch von allem, was darin wahrgenommen wurde, abftrahirt wird. 
Diefe Eigenfchaft, unabhangig zu fein von der Setzung oder Aufhe— 
bung einzelner Senfationen, wird die Idealität der Anfchauungsfor- 
men des Raumes und der Zeit genannt. Sie heißen darum ideale For: 
men, weil fie dem Grfenntnißaft in Beziehung auf jede mögliche Er- 
fahrung a priori beimohnen, und mitten in der realen Veränderlichkeit 
der Sinneseindrüde einen apriorifchen Stamm bilden, an deſſen unver: 
änderlichen Eigenschaften alles Veranderliche darum Theil nehmen muß, 
weil ed nur durch ihn zur Erſcheinung kommt. Diefer Idealität des 
reinen Anfchauens gegenüber bildet die WVeranderlichkeit der einzelnen 
Empfindungen und Erfahrungen das reale oder ftoffliche Element, wel- 
ches indeffen ebenfalls nur ein jubjeftives Element ift, indem es an die 
Stelle der außer ung vorhandenen Dinge, welche wir erfennen möchten, 
nur lauter fubjeftive Empfindungen unterfchiebt. In diefem Sinne dür— 
fen die Subreptionen (Unterfchleife) der Empfindungen zwar real, aber 
fubjektiv, die Anfchauungsformen des Raums und der Zeit aber jelbft 
nicht einmal mehr reale Anfchauungen genannt werden, Aber da fie 
der ideelle Beftandtheil der Erfahrung find, ohne welchen der reale gar 
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nicht zur Erfcheinung kommen kann, fo fritt dadurch die Möglichkeit 
eines von dem ideellen Beftandtheil des Erfennens auf feine blos fub- 
jeftiven Beftandtheile auszuübenden Zwanges, wie er fich in den allge- 
meinen und nothwendigen Urtheilen ausfpricht, fchon viel näher. Denn 
wir find nun in Beziehung auf das Zuftandefommen diefer Urtheile 
nicht mehr auf bloße Hypothefen, vielmehr auf die beobachtende Me— 
thode in einem unveranderlic) vor unferm Bewußtfein ausgebreiteten 
Felde innerer Wahrheiten verwiefen, in einem Felde von zwar ideeller, 
aber dennoch anfchaulicher Natur, welches fich als Grenzgebiet zwifchen 
den beiden Erfremen, welche bier Einfluß auf einander gewinnen fol- 
(en, dem A posteriori der Sinneindrüde und dem A priori der Ver: 
ftandesthätigfeit, einfchiebt. Wermöge diefer beobachtenden Methode 
trat bei der Kantfchen Kritik eine ganz andere Feftigkeit und Sicher: 
beit der fpecufativen Erfenntniß ein, als fie in den dogmatiſchen Sy— 
jtemen, welche aus einem oberſten Grundfaße deducirfen, ftattfinden 
Fonnte. Das dogmatifche Syſtem finft unaufhaltfam, fobald ſich in 
feinem Grundfage irgend eine fchiefe oder ungenaue Auffaffung nach: 
weifen läßt. Bon dergleichen Beforgniß bleibt aber die Eritifche Me— 
thode unangefochten, weil eö bei ihr zugeht, wie bei jeder auf Be: 
obachtung gegründeten Erfahrungswiffenfchaft, wo die Feftftelung der 
einzelnen Thatfachen und aus ihnen fließenden Begriffe und Geſetze 
einer unaufhörlichen Gorrectur durch genaueres Beobachten unterliegt, 
ohne daß der dem Ganzen zum Grunde liegende wefentliche Plan da— 
durch jemals einen Umfturz erfahren könnte. 

Die erfte Frucht, welche die Kantfche Unterfuchung abwarf, war 
ein berichtigter Begriff von der Natur des Raumes und der Zeit. 
So weit fi) auch die Mathematik an innerer Ausbildung über den 
Standpunkt der. antiten Philofophie erhoben hafte, fo wenig war man 
fih doch damals noch darüber Flar geworden, worüber feit Kant bei 
den Mathematifern Fein Zweifel mehr eriftirt, daß namlich die mathe- 
matifchen Figuren nichts weiter, ald nach innerer Nothwendigkeit pro: 
jieirfe Phantafiegebilde find. Vielmehr warf man fie entweder mit 
den Subreptionen der Sinnempfindung in eine Claffe, indem man 
fich einbildete, den Dre und die Zeit, worin ein Körper erfcheint, 
ebenfo wol, als feine Harte, Farbe und Wärme, a posteriori zu er: 
fahren, oder man half fi) damit, fie für Abftraftionen zu erklären, 
welche der Verftand bei feiner zergliedernden Thätigkeit in den Sinn: 
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empfindungen aus ihren Gruppirungen herausbilde. So wurden Raum 
und Zeit im einen Fall für Senfationen, im andern für Grzeugniffe 
des Diefelben combinirenden Berftandes gehalten. Beides ift gleich 
irrthümlich. Die Widerlegung beider Irrthümer durch Vernunftkritik 
ift zugleich die Feftftelung der Wahrheit in diefem Punfte. 

Der Raum ift Fein empirischer Begriff, der von außern Erfah: 
rungen (a posteriori) abgezogen worden. Denn damit gewilje Em- 
pfindungen auf etwas außer mir bezogen werden, dazu wird die Vor: 
ftellung des Außer mir (d. h. die Vorftellung des Raumes) voraus— 
geſetzt. Hierdurch Schon geht der Raum aus dem Felde der apofte: 
riorischen Erfenntniffe unaufhaltfam in das der apriorifchen über. Er 
thut dies auch infofern, als er eine unumgangliche Vorftellung ift, 
welche an der Ganzheit unferer finnlichen Erfenntniß als einer folchen 
fefthaftet, indem man zwar jedes einzelne Empfundene aus dem allge: 
meinen Raum binwegdenfen, aber Diefen ſelbſt als die allgemeine 
Möglichkeit eines Empfindens von Objekten überhaupt fi) durchaus 
nicht ald aufgehoben vorftellen fann. Was uns aber nicht erft hinzu— 
fommen muß, fondern uns unabfrennlich beiwohnt, das eben nennen 
wir a priori gegeben. 

Was vom Raum in diefer Beziehung gilt, daffelbe gilt auch von 
der Zeit. Das Zugleichfein oder Aufeinanderfolgen würde felbft nicht 
in die Wahrnehmung fommen, wenn die Vorftellung der Zeit nicht 
a priori zum Grunde lage. Denn die Wahrnehmung des Zugleich: 
ſeins und der Aufeinanderfolge überhaupt, worin Wahrnehmungen 
allererft gefchehen können, wird bei jeder vereinzelten Anschauung zu- 
gleich feiender oder aufeinander folgender Begebenheiten ſchon voraus: 
gefest ald eine Wahrnehmung, welche nicht dem einzelnen und wan- 
delbaren Fall, fondern der allgemeinen Möglichfeit feines Gintretens 
angehört. Daher fih denn auch die Zeit gleich dem Raum als eine 
fchlechthin nothwendige Vorftellung bewährt, von der man nicht ab: 
ftrahiren kann, indem ed der wahrnehmenden Thätigfeit unmöglic) 
ift, Sich eine Vorftellung davon zu machen, daß Feine Zeit ſei. Was 
auf dieſe Weiſe unzertrennlich mit unferm Vorftellungsvermögen zu— 
ſammenhängt, das gehört ihm unabfrennlic) an oder ift a priori ges 
geben. 

Auf der andern Seite dürfen wir Naum und Zeit auch nicht für 
Produkte des combinirenden Verftandes am Stoffe der finnlichen Empfin- 
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dungen erffären. Denn abgefehen davon, daß hierbei der Natur des 
Erkennens zuwider die Empfindung ald das Vorausgehende, Raum 
und Zeit als das Nachfolgende im Proceß gefeßt würde, fo wider: 
ftreitet diefer Annahme auch ganz die Natur der BVerftandesbegriffe 
als discurfiver oder abftrafter Vorftelungen. Denn aus Discurfiven 
oder allgemeinen Begriffen, welche durch die Zufammenfaflung be- 
ftimmter Merkmale zu einem beliebigen Ganzen entfpringen, Taffen 
fi) niemals andere Merkmale folgern, als folche, die man fchon zuvor 
hineingelegt hat. Dagegen werden alle geomefrifchen Grundſätze, 3. E. 
daß in einem Zriangel zwei Seiten zufammen größer feien, als die 
dritte, niemals aus allgemeinen Begriffen von Linie und Triangel, 
fondern aus der Anfhauung und zwar a priori mit apodiftifcher Ge: 
wißheit abgeleitet. Das ganze Intereffe der Geometrie beruht darauf, 
die unabfehliche Menge von Folgerungen dDurchzugehen, welche auf in— 
tuitivem Wege aus gewiſſen willfürlich gemachten discurfiven Abftraf- 
tionen im Raumbegriff nothwendig fließen. Auch gehen die Merkmale 
des NRaumbegriffs ind Unendliche (ald einer unendlichen Größe); da— 
gegen ift es unmöglich, unendlich viele Merkmale in einen discurfiven 
Begriff zu vereinigen. Desgleichen ift der Umftand, daß der Raum 
nur Einer ift, und alle Räume nur Theile oder Einfchränfungen des 
Einen Raumes find, etwas nur der Anfhauung und nicht den ab- 
firaften Begriffen zugehörige. Denn ein anderes ift es, fich als 
Exemplar zu einem Gattungsbegriff, ein anderes ſich als Theil zu ei- 
nem Ganzen zu verhalten. Ganz auf diefelbe Art ift auch die Zeit 
nur Eine, und alle verfchiedenen Zeiten find nur Theile und Ein- 
ſchränkungen einer einigen zum Grunde liegenden uneingefchränften 
Zeit. Raum und Zeit find die beiden Zotalitäten des Anfchauens, 
welche den Stoff aller einzelnen Anfchauungen in fi) empfangen als 
allgemeine Formen, worin und wodurch angefchaut wird. Diefe For: 
men find daher nicht a posteriori, fondern a priori gegeben, indem 
durch ihr Vorhandenſein im Subjekt überhaupt erft irgend etwas an- 
geſchaut werden kann. 

Raum und Zeit werden durch den Ausdruck von Anſchauungen 
a priori durchaus nicht in irgend eine ſchon bisher geläufig geweſene 
Kategorie verwiefen, fondern auf dem Wege reiner Beobachtung als 
ganz eigenthümliche Eriftenzen aufgewiefen von einer Art, von welcher 
man bisher weder die Wirkfichkeit, noch auch die Möglichkeit jemals 
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geahnt hatte. Der Name der Anſchauung a priori marfirf auf eine 
unübertreffliche Weife die beiden Punkte, worauf hier einzig und allein 
alles anfommt, namlich daß diefe Begriffe nicht a posteriori, fondern 
a priori gefchöpft find, und daß ihr Inhalt nicht ein Discurfiver und 
abgeleiteter, jondern ein urfprünglicher und anfchaulicher ift. Wer 
außer diefer einfachen, durch den Gang der Unterfuchung unmittelbar 
gegebenen Bedeutung dieſes Ausdruds ihm noch andere Merkmale ne: 
benher unterzulegen wünfchte, der würde nur fi und andere um den 
klaren Sinn der Kantfchen Vernunftkritif betrügen. 

Um wieviel naher ſchon durch das bloße Verftändniß der An- 
fhauungen a priori in die Möglichfeit allgemeiner und nothwendiger 
Grfahrungsurtheile eingedrungen wird, zeigt fich darin, daß im Gebiete 
der apriorifchen Anjchauungen die ald unmöglich ausgefchloffenen Falle 
(3. B. daß in einem Zriangel zwei Seiten zufammen nicht größer 
feien, als die dritte) auch felbft in der WVorftellung gar nicht mehr 
volziehbar find, wogegen in den nothwendigen Erfahrungsurtheilen 
dad Gegentheil, welches ald unmöglich ausgefchloffen wird (4. B. daß 
eine Veränderung ohne Urfache ftaftfinde) bei aller realen Unmöglichkeit 
doch in der bloßen Vorftellung noch immer vollziehbar ift. Da nun 
nur erſt da, wo das Gegentheil fchlechterdings nicht mehr vorftellbar 
ift, das nur allein noch Vorftellbare ald das wirflich und eingefehener- 
maßen Nothwendige übrig bleibt, fo wird es die Aufgabe der Kritif 
fein müffen, auf die urfprünglichen Nothwendigfeiten der apriorifchen 
Vorftelungswelt die abgeleiteten Nothwendigkeiten der finnlichen Er: 
fahrungswelt ebenfalls zurüczuführen. 

Eine ſolche in der finnlichen Erfahrungswelt nachgewiefene Noth- 
wendigfeit wird aber immer nur eine fubjeftive fein Fünnen, eine Noth- 
wendigfeif aus dem Standpunkte des Menschen und feines Vorftellungs- 
vermögend, nicht aus dem Standpunkte der Dinge an fich, fofern man 
unter ihnen etwas verftcht, das außerhalb dem Vorftelungsvermögen 
des Menfchen eriftirt. Wir fünnen daher nur foviel fagen, daß alle 
unfere Anſchauung nichts ald die Vorftellung von Erſcheinungen ift: 
Daß Die Dinge, die wir anfchauen, nicht das an fich ſelbſt find, wofür 
wir fie anfchauen, noch ihre Verhältniſſe fo an fich felbft beichaffen 
find, als fie und erfcheinen, und daß, wenn wir unfer Subjeft oder 
auch nur die fubjektive Beſchaffenheit der Sinne überhaupt aufheben, 
alle die Beſchaffenheit, alle Verhältniffe der Objekte in Naum und 
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Zeit, ja felbft Raum und Zeit verfehwinden würden, und ald Erfchei- 
nungen nicht an fich jelbft, fondern nur in uns eriftiren können. 
Was es für eine Bewandtniß mit den Gegenftanden an fi und ab- 
gefondert von aller Neceptivität unferer Sinnlichkeit haben möge, bleibt 
uns ganzlich unbefannt. Wir kennen nichts, ald unfere Art, fie wahr: 
zunehmen, die uns eigenthümlich ift, Die auch nicht nothwendig jedem 
Weſen, obzwar jeden Menfchen, zukommen muß. Mit diefer haben 
wir es lediglich zu thun, indem Raum und Zeit die reinen Formen, 
Empfindung aber überhaupt die Materie derfelben bildet. 
(Kritif der reinen Vernunft, dritte Auflage, ©. 59 — 60.) 


Sranöfeendentale Logik. 


Die Kantſche PBhilofophie brachte in Deutfchland das größte 
Aufſehen hervor durch den von ihr geführten Beweis, daß wir nichts 
anderes an den Dingen erkennen, ald unfer eigenes Vorftellungsver- 
mögen. Man ift aber im Irrthum, wenn man glaubt, daß in der 
Führung dieſes Beweifes Kant's eigenthümliches Werdienft um die 
Wiſſenſchaft beftanden hatte. Denn diefer Beweis war bereit vor 
Kant von Berfley und Hume ebenfo fchlagend geführt worden, und 
indem man Kant hierfür als für eine neue Entdeckung Bewunderung 
zollte, fpendete man ihm einen Weihrauch, welcher eigentlich jenen 
Männern gebührt hätte, auf deren Aeckern das von Kant nur nad) 
Deutichland verfchiffte Produkt gewachfen war. Kant's eigenthüm— 
lihe Größe befteht vielmehr darin, gezeigt zu haben, welches die ord- 
nende Thätigkeit fei, durch die aus einem wilden Chaos von blos 
finnlihen Vorftellungen ein Syſtem allgemeiner und nothwendiger 
Wahrheiten entfpringen könne. Hier haften jene nichts aufgeftellt, als 
ein bloßes Räthſel. Kant fand die Auflöfung des Näthfels dadurch, 
dag er in die Natur der Anfchauungen a priori eindrang. 

Raum und Zeit erwiefen ſich ihm ald die Hervorbringungen einer 
ftets regen producirenden Phantafie im Menfchengeifte, welche in un- 
aufhörlichem Fluſſe Augenblick auf Augenblid oder Gegenwart auf 
Gegenwart, und in jedem Augenblid den Naum nach allen feinen Di: 
menfionen aus ihrem unergründlichen Schooße gebiert. Aller reale In: 
halt, welcher in Geftalt von Senfationen erfcheinen fol, Fann nur 
allein Dadurch zur Erfcheinung gelangen, daß er in dem durch produs 
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cirende Phantafie entftehenden hohlen Fachwerk der apriorifchen An- 
fchauungen entweder in der Zeit allein oder in Zeit und Raum zu: 
gleich einen beftimmten Ort erfüllt und dadurch in alle die Beziehun- 
gen tritt, welche mit ihm verbunden find und welche jchlechterdings 
nicht anders gedacht werden fünnen, weil ihr Gegentheil zwar nicht 
der Natur der Senfationen, wol aber der Natur der apriorifchen Auf: 
faflung derfelben widerfpricht. Die apriorifche Auffaffung befteht aber 
darin, daß die Empfindungen mit den apriorifchen Stellungen, die fie 
in Zeit und Raum einnehmen, zu Denfgebilden verknüpft werden. 
Die Thätigkeit des VBerfnüpfens heißt die ſynthetiſche Apper- 
ception, das verfnüpfende Agens der Verftand. Die Produfte des 
Verftandes heißen Dbjefte, wo nämlich unter Objekt dasjenige ver- 
ftanden wird, in deilen Begriff das Mannichfaltige einer gegebenen 
Anfhauung vereinigt ift. 

Alle Vereinigung der Vorftelungen erfordert Einheit des Bewußt- 
feing in der Synthefis derfelben, welche allein aus bloßen Vorſtellun— 
gen wirkliche Erfenntniffe macht. So 3. B. ift der Raum für fi 
allein noch gar Fein Erkenntniß, fondern gibt nur das Mannichfaltige 
der Anschauung a priori zu einem möglichen Erfenntniß her. Denn 
um irgend etwas im Raume zu erkennen, 3. B. eine Xinie, muß ich 
fie ziehen, und alfo eine beftimmte Verbindung des im Raum gegebe 
nen Mannichfaltigen fonthetifch zu Stande bringen, fodaß erft Durch Die 
Einheit diefer Handlung die Einheit ihres Produktes, der Linie, in der 
a priori gegebenen Mannichfaltigfeit des Raumes hervorgebracht wird. 
Daher denn die Thätigkeit des verfnüpfenden Bewußtleins ebenfo wohl 
unterfchieden werden muß von der Thätigkeit der die apriorifche Man— 
nichfaltigkeit feßenden Phantafie, als von der Thätigkeit der die apo— 
fteriorifche Mannichfaltigkeit fegenden finnlichen Neceptivität. 

Gegebene Vorftellungen zur objektiven Einheit der Apperception 
bringen, heißt urtheilen. Im Urtheil (4. B. diefer Körper ift ſchwer) 
bezeichnet das Verhältnigwörtchen „iſt“ die Beziehung der Vorſtellun— 
gen auf die urfprüngliche Apperception und die nothiwendige Einheit 
derfelben. Denn diefer Körper bezeichnet hier nichts als eine Einheit 
von Vorftellungen, unter denen auch nebft vielen andern die der Schwere 
vorgefunden wird. Zwar Tiefert folche Synthefis zunachit nur analy- 


tiſche Urtheile, doch ſchließen ſich an diefelben fogleich ſynthetiſche an, 


fobald der combinirende Verſtand mit dem erften analytischen Complexr 
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nabe liegende VBorftellungselemente auf irgend eine Art verbindet. Und 
zwar entfteht, wenn die neu verbundenen Elemente apofteriorifcher Na— 
tur find, das zufällige, wenn fie hingegen apriorifcher Natur find, das 
nothwendige fonthetifche Urtheil, welches feine zwingende Gewalt dem 
Unvermögen verdankt, von gewiflen apriorifchen Vorftellungsverfnü- 
pfungen ſich die Gegentheile vorzuftellen. 

Es muß, um fich ſpeciell hiervon zu überzeugen, näher in die ver- 
Tchiedenen Verknüpfungen eingegangen werden, welche zwifchen den Em- 
pfindungen und den apriorifchen Anfchauungen möglich find. Diefel- 
ben find von vierfacher Art, und geben ſich als die Grundverhältniffe 
der Duantität, Dualität, Relation und Modalität bei allem 
Grfennen Fund. 


Duantität. 


Zuerst entſteht dadurch, daß eine Sinnempfindung nicht anders 
erfcheinen Fann, als zu einer gewiffen Zeit, und, im Fall fie eine Ge: 
alt hat, an einem gewilfen Orte, die Nothwendigfeit, diefelbe zu 
denken als eine Dauer in der Zeit, und, im Fall fie Geftalt hat, auch 
als eine Ausdehnung im Naume, wofür der gemeinfchaftliche Ausdrud 
der der Größe oder Duantitat if. Das Ariom der Anfhauung, 
daß alle Anſchauungen nothwendigerweife Größen find, beruht auf der 
Unmöglichkeit, eine Senfation vorzuftellen, welche nicht in die Zeit, 
und eine geftaltete Senfation, welche nicht in den Raum fiel. Was 
aber in Zeit und Raum fallt, nimmt damit Theil an derjenigen ge- 
meinfchaftlichen Eigenfchaft beider, welche Quantität heißt, und wo- 
von als allgemeines Verſtandesſchema der Begriff der Zahl abftrahirt 
wird als die Einheit der Synthefis des Mannichfaltigen einer gleich: 


artigen Anfchauung überhaupt. Wenn wir die Zeitreihe in der Ap— 


prehenfion von Anfchauungen erzeugen, indem wir vom erften Moment 
der Auffaflung zum zweiten, dritten u. f. f. weiter fchreiten, fo nennen 
wir diefes zählen. Was nun aber unter die Zahl fallt, das fällt auch 


Damit unter die mafhematifchen Gefeße, welche an der Zahlenreihe haf— 


ten, und die wir aus dem Grunde ald nothwendig anerfennen, weil 
ihr Gegentheil uns fchlechterdings nicht vorftellbar ift. In der erten- 
fiven Größe des Raumes ift die Succeffion des Zählens eine beliebige, 


d. h. eine folche, deren enfgegengefeßte Ordnung fich ebenfalls in der 
Sortlage, Philofophie, 23 
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Borftelung vollziehen laßt, in der protenfiven Größe der Zeit ift Die 
Suceeffion des Zählens eine vorgefchriebene, d. h. eine folche, deren 
Umkehrung nicht vorgeftelt werden Fann. Die Erfenntniffe der Duan- 
tität find folglich Erfenntniffe von rein apriorifcher Natur, welche ins 
Apofteriori der Empfindung nicht anders hingelangen, ald durch eine 
von Seiten der fonthetifchen Apperception erfolgende Uebertragung. 


Qualität. 


In einem weſentlich andern Verhältniffe zur Senfation ſteht die 
Kategorie der Dualität. Reine Dualitäten (wie Härte, Schwere u. dgl.) 
drüden den Inhalt der Senfation unmittelbar ſelbſt aus, und haben 
daher als folche mit ſynthetiſchen Urtheilen a priori nichts zu fchaffen. 
Dennoch reicht der Umftand ihres bloßen Vorhanden- oder Nichtvor- 
bandenfeins bin, um von Seiten des Verftandes über fie ein nothwen- 
diges Urtheil zu fallen, welches ald eine allgemeine Anticipation 
der Wahrnehmung von allen einzelnen Wahrnehmungsaften gilt. 
Denn da ein gewiller Zeitpunkt von einer gewiſſen Empfindung entweder 
erfüllt ift oder nicht, und zwifchen dem Erfülltfein und dem Nichter: 
fülltfein eine unendliche Scala von Graden des Erfülltfeins mitten 
inne liegt, jo müſſen wir das apriorifche Urtheil aussprechen, daß in 
allen Gricheinungen das Neale, was ein Gegenftand der Empfindung 
ift, intenfive Größe oder einen Grad hat. Der Grad gehört nun zwar 
als Größenbeftimmung der Quantität (dem Apriori) an, aber als 
Dualität oder Intenfität der Empfindung gehört er dem Apoſteriori 
der Senfation, und fo ift hier die Verwidelung beider Ingredientien 
des Erkennens viel größer, als im vorigen al. Denn jede Empfin- 
dung hat felbft den Grad in fich, wodurch) fie diefelbe Zeit mehr oder 
weniger erfüllen Fann, bis fie in nichts übergeht. Duantitätsbeftim- 
mungen allein reichen nicht zu, um und von irgend einer äußern Rea— 
lität zu benachrichtigen, fondern hierzu wird jedesmal die intenfive 
Befchaffenheit de8 Empfindens erfordert, welche Qualität oder Sen- 
fation heißt. 


Relation. 


Am wichtigften find die Grundurtheile der Relation, d. h. der 
Beziehung unter den verfchiedenen Senfationen, durch welche fie aus 
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bloßen Eigenschaften in Begriffe von objeftiver Geltung umgewandelt 
werden. Dies gefchieht auf höchſt einfache Art durch die Urtheilsfor- 
men der Subftantialität und der Gaufalität. 

Daß unfer Verftand behauptet, es müffe überall in dem Wechſel 
der Erfcheinungen, welcher fi) irgendwo zeigt, etwas Beharrliches zum 
Grunde liegen, an welchem der Wechfel vor fich gehe und welches wir 
die Subftanz zu Ddiefen Eigenfchaften nennen (wie das Waller die Sub: 
ftanz ift zu den Eigenschaften feiner verfchiedenen Zuftände als Flüffig- 
feit, Eis, Schnee, Dampf und Schaum), hat nur folange etwas Be- 
fremdliches, als wir mit dieſem nothwendigen Urtheil über die Grenze 
unferes bloßen WVorftelungsvermögen hinauszureichen glauben. Go: 
bald wir diefen Wahn ablegen, verliert die Sache alle Schwierigkeit. 
Denn die Subftanzen find darum alle mit Nothwendigkeit beharrlich 
und unveranderlich, weil der Verftand unter Subftanz eben nur dies 
denkt, und alles Wandelbare darum, weil e8 wandelbar ift, unter Die 
bloßen Qualitäten oder Eigenfchaften rechnet. Die Sache beruht alfo 
auf einem Meflen ganzer Empfindungsreihen an der apriorifchen An: 
fhauung der Zeit. Sie beginnt damit, daß der Verftand, um fich Die 
Erſcheinungen faßbar und überfichtlich zu machen, die Eigenfchaften re: 
lativ beharrender Complexe zufammenfaßt, 3. B. im Begriff des Schnees. 
Sieht er dann diefen Complex wiederum wandelbar werden, 3. B. den 
Schnee fhmelzen, fo finft ihm der Schnee zur Eigenfchaft herab, und 
er nennt den höhern Complex der Eigenschaften, welche fich in Schnee, 
Eis, Dampf und flüffiger Geftalt gleich bleiben, Waſſer. Aber auch 
das Waſſer wurde zur Eigenschaft herabgefeßt, fobald es gelang, daſ— 
jelbe in Wafjerftoff und Sauerftoff aufzulöfen, welche nun fo lange 
unfern Chemifern für Subftanzen, d. h. für unwandelbare Complexe 
gelten, als es nicht gelingt, auch fie wieder ald wandelbar darzuftellen. 
Da nun diefe Zufammenfaflung des relativ Unwandelbaren das von 
felbft fich biefende Mittel ift, um Drdnung und Ueberſicht in das Chaos 
der wandelbaren Erjcheinungen zu bringen, fo hat man fich nicht zu 
wundern, wenn der Verftand als das combinirende und ordnende Ver: 
mögen überall fogleicy nach) Subftanzen fragt. Denn er hält in die- 
fer Frage nur das Unwandelbare im Wandelbaren, das Feftftehende 
im fich Zerftreuenden feft. Aber ebenſo wenig darf man ſich wundern, 
wenn er in der Natur gar Feine andere Subftanzen findet, als un: 
wandelbare. Denn fobald fih ihm etwas als wandelbar zeigt, wirft 

3 * 
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er es in die Kategorie der bloßen Eigenfchaften und forfcht weiter 
hinauf. 

Es ſpricht daher der Verftand nur die aprioriiche Negel feiner 
Auffaffung der Erfcheinungen aus, wenn er als unbedingt nothwendi- 
gen Sat, nad) deſſen Analogie Erfahrung überhaupt erft gewon- 
nen werden kann, das Urtheil hinftellt, daß bei allem Mechfel der Er- 
fcheinungen die Subftanz beharre, und folglich auch das Duantum 
derfelben in der Natur weder vemehrt noch vermindert werden Fünne. 

Eine Ergänzung zum Begriffe der Subftanz bildet der der Ur— 
fache. Denn da Subftanzen unveränderliche Vorftellungscomplere fein 
follen, jo kann alle Veränderung, die an ihnen erblict wird, nur von 
außen ber ihnen hinzugefügt fein, und folglich muß jede Veränderung 
an einer Subftanz auf eine verändernde Urfache hinweifen, ohne wel- 
che fie nicht gedacht werden kann. Auch diefe Formel ift ein bloßes 
heuriftifches Gefeß des Verftandes. Denn fie enthält feine Behaup- 
fung über das, was in einem beftimmten Falle Urfache fein müfje, Ton: 
dern nur darüber, Daß bei einer jeden an einer Subſtanz erfcheinenden 
Veränderung immer von einer Urfache derfelben überhaupt die Rede 
fein müffe. Die Nothwendigfeit diefes Urtheils beruht darauf, daß, 
wenn das Gegentheil gedacht würde, daraus Subftanzen, welche nicht 
unveränderlich wären, und alfo ein logifcher Widerfpruch hervorgehen 
würde. 

Die Urfache ift demnach eine Subftanz, welche gefucht wird als 
etwas, auf deſſen Seßung eine gewille Veränderung an einer andern 
Subftanz erfolgen könne, oder fie ift ein Neales, worauf, wenn nad) 
Belieben gefeßt, jederzeit etwas anderes folge. Was unfer Urtheil 
hierbei manchmal fo unsicher macht, ift, daß die Nothwendigfeit der 
Begriffsfolge ſich hierbei nur von der Urfache auf die Wirfung erftreekt, 
und wir daher niemals mit gänzlicher Sicherheit von der Wirkung 
auf die Urfache, fondern immer nur umgekehrt fchließen können. 3.8. 
auf eine fallende Bleifugel folgt nothwendig in Beziehung auf 
Das Kiffen, auf welches fie fallt, ein Grübchen, aber ein folches Grüb— 
chen im Kiffen ſetzt nicht ebenfo nothwendig eine gefallene Bleikugel 
voraus, denn daſſelbe Fünnte auch eine andere Urfache haben. Hierzu 
fommt aber noch, daß wir auch felten oder niemals gänzlich ficher 
find, daß die Urfache, wodurd wir eine Veränderung bervorzubringen 
beabfichtigen, für fich allein zu derſelben binreiche, und nicht noch ans 
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dere von und unbeachtete Bedingungen ins Spiel fommen, wie Tem: 
peratur, Sinntäufhhungen u. dgl. Welcher Schüße kann z. B. mit 
abfoluter Sicherheit vorherfagen, er werde fein Ziel treffen, wenn er 
auch nichts von den zu dieſer Wirkung erforderlichen Urfachen mit Be: 
wußfein aus den Augen laßt? Aber durch folche niemals gänzlich zu 
tilgende Unficherheit forwol im Uebergange von der Wirfung zur Urfa- 
che, ald von der Urfache zur Wirkung wird die Nothwendigfeit des 
Urtheils, daß alle Veränderungen nach) dem Gefeße der Urfache und 
Wirfung gefchehen müffen, nicht aufgehoben noch beeinträchtigt, weil 
fie gar nicht aus der Erfahrung ſtammt, fondern lediglich vom Ver: 
ftande als fein eigenes nothwendiges Geſetz, wodurch allererft geordnete 
Erfahrung möglich ift, in diefelbe hineingetragen wird. 

Hier ift der Ort, wo die Vernunfkfritif dem Hume’fchen Sfepti- 
cismus Angeficht in Angeficht ſchaut. Hume's Beftreitung der Sicher: 
heit des Saufalgefeßes wirkte Dadurch jo beunruhigend, daß fie in vielen 
Fallen die Erfahrung auf ihrer Seite zu haben fchien, indem unfer 
Umbertappen nach den dunkeln Zufammenhängen zwifchen folchen Ur: 
fachen und Wirkungen, welche einander nicht ähnlich fehen, haufig 
ein ganz blindes und fruchtlofes ift. Daß jenes Gefek nicht erft 
aus den Erfcheinungen abftrahirt werden müfle, fondern als ein un: 
umgängliches Fachwerk zur Einordnung der Erfcheinungen binzuge- 
bracht werde, welches darum dem Verſtande niemals entweichen Fann, 
weil er ohne daſſelbe gar nicht geordnet aufzufallen fahig ift, dies ift 
ein Thatbeitand, der ſich nicht dem flüchtigen Auge des Skeptikers, 
fondern erft dem unermüdlich beobachtenden Blicke des Kritifers ent- 
hüllen Fonnte, da er dem, welcher ihn zum erftenmale gewahr wird, fo 
parador und unerwartet enfgegentritt, wie es die nackte Wahrheit in 
allen Fallen zu thun pflegt. 


Mopalität. 


Die vierte der Urtheilsformen ift die der Modalität. Sie fügt 
den übrigen nichts Neues hinzu, fondern enthalt ein allgemeines 
Schema defien, was fi in den Urtheilsformen überhaupt darftellt, 
nach den Unterfchieden des Wirklichen, Möglichen und Nothwendi- 
gen. Nothwendigfeit nennen wir den durch die Urtheilsformen ver: 
möge einer Verknüpfung der Empfindungen mit den apriorifchen 
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Anfchauungen bervorgebrachten Zufammenhang, und dasjenige, deſ— 
fen Zufammenhang mit dem Wirklichen nach den allgemeinen Bedin- 
gungen der Erfahrung beftimmt ift, ift oder eriftirt nothwendig. 
Hierbei find die Empfindungen die materialen, die Anfchauungen a 
priori die formalen Bedingungen der nothwendigen Eriftenz. Die 
formalen Bedingungen für ſich allein genommen enthalten die bloße 
Möglichkeit des Erfcheinens, und was mit den formalen Bedin- 
gungen der Erfcheinungen der Anschauung und den Begriffen nad) 
übereinftimmt, ift möglih. Wird hingegen die Empfindung als ma— 
teriale Bedingung der Erfahrung vereinzelt ind Auge gefaßt, jo hält 
man immer darin die Thatfache zu irgend einem Wirklichen feft, 
ohne daß man noch die apriorifchen oder möglichen Zufammenhänge 
ergreift, welche die wirkliche Thatfache in eine nothwendige ver- 
wandeln. Demnach ift Alles, was mit den materialen oder apo— 
fteriorifhen Bedingungen der Erfahrung zufammenhängt, wirklich; 
aber damit es zugleich als nothwendig eingefehen werde, dazu gehört, 
daß man e8 zugleich in feiner Möglichkeit oder in feinen apriorifchen 
Zufammenhängen erkenne. Nur fo entfteht die volle Gewißheit oder 
Nothwendigkeit des Erfcheinens ald Produkt aus Inhalt und Form 
oder aus wirklichen Thatfachen und möglichen Zufammenhängen. 
Daher liefert die bloße Wirklichkeit ohne alle Möglichkeit oder Ge- 
denfbarfeit gar Feine Erfenntniffe, und daher verlangen wir bei allen 
empirifchen Thatfachen, daß fie fih uns erft durch Kundgebung ih: 
ver möglichen Zuſammenhänge beglaubigen und in feite Erfenntniffe 
umbilden. 

Aus allem diefem ergibt ſich, daß dasjenige, was in uns Er- 
fenntniffe und Wahrheit erzeugt, nicht die Neceptivitat der Empfin- 
dung, fondern die binzufretende Spontaneität des Verſtandes ift. 
Senfationen an und für fi find noch Feine Erfenntniffe, fondern 
der Diefelben nach inwohnendem Gefeß verfnüpfende active Verftand 
macht fie erft zu folchen. Wir erfennen nur fo weit etwas, als in 
den Vorftellungen der Sinne und des Gedachtnijfes der Verftand 
im aufmerffamen Auffaffen und Verfnüpfen fich thätig erweift. 

Diefe Thatigkeit oder ſynthetiſche AUpperception befteht nicht da— 
rin, daß er den Inhalt fertiger Begriffe als angeborener Ideen zu 
den Empfindungen binzubrachte. Er bringt ihnen gar nichts hinzu, 
feine Thätigfeit ift ein rein formales Verfnüpfen gegebener Elemente. 


— 
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Aber er verfmüpft nicht allein die Empfindungen unter einander, und 
die Glemente der Anfchauungen a priori unter einander, fondern 
auch beftändig dieſe mit jenen, wodurd eine fortwährende Theil- 
nahme der Empfindungen an den Anfchauungen und ihren Eigen: 
fchaften erzeugt wird. So 3. B. heißt die Theilnahme der Empfin- 
dungen an der Unmandelbarfeit der Zeit Die Subftantialität derfel- 
ben, und die Theilnahme der Subftanzen an der MWandelbarfeit der 
Zeit die Caufalität derfelben; die Theilnahme der Empfindungen am 
Raum beißt ihre ertenfive Größe, ihre Theilnahme an den Bedin- 
gungen des Anfchauens überhaupt ihre Nothwendigkeit u. f. fe Wo- 
raus fich ergibt, daß Feine der Kategorien des thatigen Verftandes 
als eine angeborene Idee den Empfindungen hinzugefügt wird, fon- 
dern Daß diefelben allererft aus dem Apriori der Anfchauungen als 
die möglichen Formen der Verknüpfung deffelben mit dem Apofte: 
viori der Genfation ſich erzeugen. 

Die Sache laßt fich bequem in ein Gleichniß fallen. Man denke 
fih eine Maffe feuchten Dunftes, welche durch hinzutretenden Froft 
su Schneefryftallen anfchießt, wobei als Produft des Procefles die 
geomefrifchen Kryftallfiguren des Schnees entftehen. Diefe rühren 
nun zwar von dem binzugefretenen Froſte ber, aber fie verdanken ihre 
Structur darum doch nicht ihm, fondern vielmehr den innern Cohä— 
fionsverhältniffen der Dünfte, in denen fie fih nur durch die gelegen: 
heitgebende Urfache des Froftes entwicelt haben. Die zufammenzie- 
bende Kraft des Froftes als folche und allein enthalt nichts von die— 
fen Figuren, jondern ift nur die Veranlaffung, daß diefelben fich ver: 
fchiedenen Vorbedingungen gemäß verfchiedentlich entwickeln mußten. 
Setzt man an die Stelle der Dunftmaffe die Senfationen, an die 
Stelle ihrer innern Cohäfionsverhältniffe die Anfchauungen a priori, 
an die Stelle des Froftes die fonthetifche Apperception und an die 
Stelle der Kryftallformen im Schnee die Kategorien des urtheilenden 
Verftandes, jo wird man die Bedeutung, welche Kant den Kategorien 
zugefteht, genau in ihrem Umfange überfchauen. 

Da bereits Arifloteles im Buch repl Epumvelas die Urtheilsfor: 
men in grammafifcher Rückſicht unter die Nubrifen der Duantität, 
Dualität und Modalität gebracht hatte, fo verwarf Kant diefen das 
Mittelalter hindurch gepflegten Keim einer Theorie des urtheilenden 
Verftandes nicht, fondern erganzfe ihn nur im Entwurf feiner berühm— 
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ten Kategorientafel, welche daher faft jo fehr den Namen einer Ariſto— 
telifchen, als einer Kanf’fchen verdient. Im zweiten Capitel des obi- 
gen Buches des Ariftoteies heißt es: Jeder Satz fpricht entweder 
ſchlechthin aus, daß Etwas ift, oder daß es mit Nothwendigfeit 
ift, oder daß es nur zufällig ift. Diefe drei Arten von Sägen find 
ferner wieder entweder bejahend oder verneinend in dem, was fie 
ausfprechen. Endlich find ſowohl die bejahenden als die verneinenden 
wieder theild allgemeine, theild befondere, theils unbeftimmte 
Sätze. Indem Kant die Bemerkung binzufügte, daß diefelben noch 
obendrein entweder die Fategorifche oder die hypothetiſche oder 
die Disjunctive Form fragen müffen, ergab fich die folgende Tafel 
möglicher Urtheile: 
1. Duantität der Urtbeile. 


Allgemeine. 
Beſondere. 
Einzelne, 

2. Dualität. 3. Relation. 
Bejahende. Kategorifche. 
Verneinende. Hypothetiſche. 
Unendliche. Disjunctive. 

4. Modalität. 
Problematiſche. 
Aſſertoriſche. 
Apodiktiſche. 


entſprechend der folgenden Tafel der Kategorien: 
1. Der Quantität. 


Einheit. 
Vielheit. 
Allheit. 

2. Der Qualität. 3. Der Relation. 
Realität. der Inhärenz und Subſiſtenz 
Negation. (substantia et accidens), 
Limitation. der Cauſalität und Dependenz 


(Urſache und Wirkung), 

der Gemeinſchaft 

(Wechſelwirkung zwiſchen dem Han— 
delnden und Leidenden). 
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4. Der Modalitat. 
Möglichkeit — Unmöglichkeit. 
Dafein — Nichtfein. 
Nothwendigkeit — Zufälligkeit. 


Metaphyſiſche Anfangsgründe der Naturwiſſenſchaft. 


Um das Tebendige Bild der Kant'ſchen Weltanfchauung zu vervoll- 
ftandigen, fei hier ein genauerer Blid auf die Anfiht vom Weſen der 
Materie geworfen, welche aus den im Vorigen dargeftellten Grund: 
faßen hervorgeht, und in den metaphufifchen Anfangsgründen der Na- 
turwiſſenſchaft niedergelegt ift. Unfere Erkenntniß von der Materie if 
feine Erfenntniß, welche unfern Gefichtöfreis über unfer eigenes Selbfi 
hinüber erweiterfe, fondern nur das Produkt einer Combination aus 
apriorifchen Anfchauungen in Beziehung auf mögliche Empfindungen. 
Die beiden Kategorien, aus denen der Begriff der Materie gebildet 
wird, find die der Subftanz und der Gaufalität. Die Materie als 
Subftanz (Maſſe) ift das in einer Denkformel ausgedrücdte hohle 
Schema des abfoluten Beharrens. Die Materie als Urfache (Kraft) 
ift das in einer Denkformel ausgedrücdte Verhältniß möglicher Bezie- 
hungen unter den Subftanzbegriffen. Die Materie ift demnach durch 
und durch nichts, ald eine bloße nothwendige Denkformel. Sie ift 
der Begriff eines beweglichen Beharrens im Naume, welches abgejon- 
dert von allem andern, was außer ihm im Raume exiſtirt, beweglich 
ift und zugleich bewegende Kraft hat, oder fich als Urfache der Be: 
wegung fremder Maflen verhalten Fann. In der Maffe werden alle 
beharrenden Theile in ihrer Bewegung als zugleich wirkfend betrachtet. 
Eine Maffe von beftimmter Geftalt heißt ein Körper. Der Raum 
zwilchen feinen Grenzen feiner Größe nah ift das Volumen. Der 
Grad der Erfüllung eines Volumens heißt Dichtigkeit. Die Bewegung 
eines Theild der Materie, dadurch er aufhört ein Theil zu fein, heißt 
die Trennung. Die Materie ift ins Unendliche theilbar (namlich weil 
der Raum, aus welchem ihr- Begriff herausgebildet wird, ins Unend— 
liche theilbar tft). Die Größe der Bewegung ift die, welche durch 
die Quantität der bewegten Maffe und ihre Gefchwindigfeit zugleich 
geſchätzt wird. 

Bei allen Veranderungen der Förperlichen Natur bleibt die Duan- 
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tität der Maſſe im Ganzen diefelbe und unverändert. Dies ift das 
erfte Grundgefeß aller Naturforfchung. Daffelbe ift eine unmittelbare 
Folgerung aus dem Begriff der Subftanz und folglich von gänzlich 
apriorifcher Abftammung. Hieran jchließt fich das zweite ebenfalls 
a priori gefchöpfte Gefeß, daß alle Veränderung der Materie eine au- 
Berliche Urfache erfordert. Es ift daſſelbe eine ftrenge Folgerung aus 
dem vorigen, indem Subftanzen, welche ohne alle außere Urfache fich von 
innen heraus felbftftändig veränderten, Feine abjolut beharrende Zuftände, 
mithin Eeine Subftanzen wären. Aber der Begriff der Subftanz for: 
dert drittens noch dazu, daß die am Unveränderlichen erfcheinenden 
Veränderungen jenem nicht wirklich, fondern nur dem Anblick nad) 
hinzugefügt feien, daß mithin die Subftanz die Bewegung, welche fie 
durch Anwirkung einer anderen gewinnt, durch Gegenwirfung ebenfo- 
fehr, wenn auch in anderer Form, verliere, weil ſonſt der Beſtand des 
Unveranderlichen in Wahrheit fich nicht gleich bliebe. Daher das Ge- 
feß, daß in aller Mittheilung der Bewegung Wirkung und Gegenwir- 
fung einander jederzeit gleich fein müffen, nicht minder, ald die beiden 
andern Grundgefeße, ein gänzlich apriorifches Beſitzthum des Erfennt- 
nißvermögens iſt. 

Die Materie kann niemals von einer Materie durchdrungen wer: 
den. Die unmittelbare Wirfung und Gegenwirkfung der Undurchdring- 
lichkeit heißt die Berührung. Daß die Maffe einen Raum erfüllt, 
heißt, daß fie allem Beweglichen widerftcht, das durch feine Bewe- 
gung in einen gewiffen Raum einzudringen beftrebt ift; ihre Raumer— 
füllung befteht daher in einem Gaufalverhältniß zwifchen Subftanzen 
oder in einer bewegenden Kraft. Die Materie erfüllt ihren Raum 
durch repulfive Kräfte aller ihrer Theile, d. i. durch eine ihr eigene 
Ausdehnungsfraft, die einen beftimmten Grad hat, über den Fleinere 
oder größere ind Unendliche fünnen gedacht werden. Die Wirkung 
von der durchgängigen repulfiven Kraft der Theile jeder gegebenen 
Materie heißt die Elafticität. Alle Materie ift demnach urjprünglich 
elaftiich. 

Die Möglichkeit der Materie erfordert aber auch eine Anziehungs- 
fraft. Anziehung, fofern fie blo8 als in der Berührung wirkſam ge: 
dacht wird, beißt Zufammenhang. Gine Materie, deren Theile von 
jeder noch fo Eleinen bewegenden Kraft an einander können verjchoben 
werden, ift flüffig. Theile werden an einander verfchoben, wenn fie, 
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ohne das Duantum der Berührung zu vermindern, nur genöthigt wer: 
den, dieſe unter einander zu verwechfeln. Theile werden gefrennt, 
wenn die Berührung nicht blos mit andern verwechfelt, fondern auf: 
gehoben und ihr Duantum vermindert wird. Flüſſige Materien find 
folche, deren jeder Punkt nach allen Directionen mit eben derfelben 
Kraft ſich zu bewegen frachtet, mit welcher er nach irgend einer ge: 
drückt wird, eine Eigenfchaft, auf der das erfte Gefeß der Hydrodyna— 
mik beruht. Ein flarrer Körper ift der, deflen Theile nicht durch jede 
Kraft an einander verfchoben werden Fünnen. Das Hinderniß des 
Verſchiebens der Materien an einander ift die Reibung. Der geringfte 
Grad der Starrheit ift die Klebrigkeit. Der flarre Körper ift fpröde, 
wenn feine Theile nicht können an einander verfchoben werden ohne 
zu reißen, oder wenn der Zufammenhang nicht Fann verändert ohne 
zugleich aufgehoben zu werden. Elaſticität ald das Vermögen einer 
Materie, ihre Durch eine andere bewegende Kraft veranderte Größe 
oder Geftalt bei Nachlaflung derfelben wieder anzunehmen, ift entwe— 
der erpanfiv oder attraftiv, jene um das vorige größere, dieſe um das 
vorige Eleinere Volumen einzunehmen. 

Eine bewegende Kraft, dadurch Materien nur in der gemeinschaft: 
lichen Flache der Berührung unmittelbar auf einander wirken fünnen, 
heißt eine Flächenkraft; diejenige aber, wodurch eine Materie auf 
die Theile der andern auch über die Flache der Berührung hinaus 
unmiftelbar wirken kann, eine dDurhdringende Kraft. Die Wir: 
fung außer der Berührung ift die Wirkung in die Ferne oder die 
Wirkung durch den leeren Raum. Anziehungsfraft ift diejenige 
bewegende Kraft, wodurd eine Materie die Urfache der Annäherung 
anderer zu ihr fein Fann, oder wodurch fie der Entfernung anderer 
von ihre widerfteht; Zurüdftloßungsfraft ift diejenige, wodurd) 
eine Materie Urfache fein Fann, andere von fih zu entfernen, oder 
wodurch) fie der Annaherung anderer zu ihr widerfteht. Die Ießtere ift 
eine freibende, die erftere eine ziehende Kraft. Die Wirkung von der 
allgemeinen Anziehung beißt die Gravitation. Diefe der Materie 
weientliche Anziehung ift eine unmittelbare Wirkung derfelben auf an: 
dere durch den leeren Raum, und erftreckt fi im Weltraum von je 
dem Theil der Materie auf jeden anderen ins Unendliche. Sie ift als 
durchdringende Kraft jederzeit der Duantität der Maſſe proportionirt. 

Die Wirfung bewegter Körper auf einander durch Mittheilung 


44 Kant. 


ihrer Bewegung heißt mehanifch; die der Materien aber, fofern fie 
auch in Ruhe durch eigene Kräfte wechfelfeitig die Verbindung ihrer 
Theile verändern, heißt hemifch. Diefer chemische Einfluß heißt Auf- 
föfung, fofern er die Trennung der Theile einer Materie zur Wir: 
fung hat; derjenige aber, der die Abfonderung zweier durch einander 
aufgelöften Materien zur Wirfung hat, ift die Scheidung. Die 
Auflöfung ſpecifiſch verfchiedener Materien durch einander ift Die che: 
miſche Durhdringung. 

Die Materie, auf diefe Art aufgefaßt, verliert alle ihre Realität, 
fobald man darunter den Wahn verfteht, daß ihr Begriff und ihre 
Gefeße anderswoher gefchöpft feien, ald aus den A priori unferes 
eigenen Ich oder Erfenntnißvermögens. Die Materie ift eine von 
unferem eigenen Verftande erzeugte Denkformel, welche das Fünftliche 
Gewebe von Gefeßen enthält, nach denen ſich mögliche Senfationen 
in unſerm Erfenntnißvermögen erzeugen lafjen. Es ift hier überall 
nur ein Spiel, welches unfer Erfenntnißvermögen mit ſich ſelbſt ſpielt, 
ohne daß daflelbe irgend einen Blick über die Grenzen des eigenen 
Sch hinauszuwerfen geftattete. Dabei enthält das Fünftliche Denkpro— 
duft, welches Materie heißt, zwar die Gefeße in ſich, wonach fich die 
Senfationen in meinem Innern erzeugen, kann aber durchaus nicht 
felbft die erzeugende Urfache diefer Senfationen heißen, indem umges 
fehrt erft die Empfindungen die Urfache davon find, daß fich der Be— 
griff von einem Syſteme ihrer Gefegmäßigkeit, d. h. der Begriff von 
einer Materie in mir erzeugt. Kennten wir die die Empfindungen in 
ung erzeugenden Urfachen, jo wüßten wir, was die Dinge an ſich 
jelbft feien. Da wir aber jene nicht Fennen, fo ift unfere Wiflenfchaft 
auf Erfcheinungen befchranft, namlich auf die Erfenntniß derjenigen 
Geſetze, nach denen die Senfationen unfered Ich entweder von ſelbſt 
wiederfehren oder fich nach Belieben aufs neue erzeugen laflen. 

Aehnlich wie der Begriff der Materie verliert auch der Begriff 
der Welt feine Realität auf dem Standpunkt der Vernunftfritif. Denn 
unter Welt wird die ganze Ausbreitung meiner fubjeftiven Anfhauung 
von Raum und Zeit verftanden in Beziehung auf die auf Grundlage 
von Senfationen darin zu verfeßenden Erzeugniffe meines Verftandes. 
Unfere Welt ift daher nichts weiter, als unfer Erfenntnißvermögen. 
Anders organifirte Erfenntnißvermögen würden andere Welten mit 
andern Materien, Kräften u. |. w. liefern, deren daher unendlich viele 
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vorhanden fein Fünnen, ohne daß wir die Fähigkeit hatten, irgend ef- 
was von ihnen gewahr zu werden, weil zwifchen unferer Fähigkeit 
und unferer Melt in diefer Beziehung Fein Unterfehied ift. 


Vernichtung des Dogmatismus. 


Wir haben bis hierher die reine Theorie des Erfenntnißprocefies 
verfolgt, und kommen nun zum polemifchen Theile der Vernunftkritif, 
welcher aus ihr feine Waffen nahm. Das Hauptaugenmerk beim Er- 
fcheinen der Kritit lag auf ihm. Er hat feine Wirfung gethan, und 
tritt für unfere Zeit an Wichtigleit beiweiten hinter die pofitiven Lei— 
ftungen der Kritik zurück. Der Grundgedanke diefer Polemik, welche 
den Dogmatismus in der philofophifchen Wiſſenſchaft rettungslos ver- 
nichtete, ift höchft einfach. Kant drang aber an feiner Hand mit un- 
ermüdlicher Geduld und unerfchöpflicher Beredtfamkeit in alle Schlupf- 
winfel damaliger Scholaftif, und ruhete nicht eher, als bis er alle 
ihre Feftungswerfe bis auf die geringfte letzte Verſchanzung dem Bo— 
den gleich gemacht hafte. 

Die Zuverficht, auf welche aller Dogmatismus fußt, ift, aus blo— 
Ben Kategorieen des Verftandes fih Erkenntniffe über metaphyſiſche 
Dinge gleichfam in freier Luft erzeugen zu Fünnen. Man meint, da 
es mit der Anwendung der Kategorieen im Gebiete der Erfahrung fo 
gut geht, e8 werde mit ihrem Gebrauche dort, wo fie von der Erdfcholle 
der Empirie befreit feien, im transfcendenten Gebiete des Weberirdi- 
fchen, noch befler und leichter gehen. Die leichte Taube, bemerkt Kant, 
indem fie im freien Fluge die Luft theilt, deren Widerftand fie fühlt, 
fonnte die Vorftelung fallen, daß es ihr im Iuftleeren Raum noch 
viel beffer gelingen werde. Ebenſo taufcht fi) der Verftand, wenn 
er wähnt, daß feine SKategorieen, welche ald Erzeugnilfe des anfchau- 
lichen Elements nur für daffelbe gebildet find, auch noch jenfeit der 
Grenzen defjelben irgend eine Anwendung litten. 

Aber noch mehr wird diefer Wahn von einer möglichen Erweite- 
rung unferer Erfenntniffe über die Grenze der Erfahrung niedergefchla- 
gen, wenn man bedenkt, daß wir auch felbft die Gegenftande der Er- 
fahrung nicht fo erkennen, wie fie ald Dinge an fich find, fondern nur 
wie fie uns erfcheinen. Ja felbft der Begriff eines Dinges an ſich 
wird nur immer problematifcher, je länger man fich mit ihm befchäf- 
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tigt. Er ift nämlich der Begriff einer zur Empfindung ald dem rei- 
nen A posteriori der Erfenntniffe binzugedachten Urfache, und verdient 
in fofern den Namen eines reinen Gedanfendinges oder Noumenon. 
Wenn wir nun unter Noumenon nicht$ weiter verftehen, als ein Ding, 
fofern es nicht Objeft unferer finnlichen Anfchauung ift, indem wir 
von unferer Anfchauungsart deffelben abftrahiren, jo iſt dieſes bloß 
ein Noumenon im negativen Verftande. Verſtehen wir aber da- 
runter ein Objekt einer nicht finnlichen Anfchauung, jo nehmen wir 
eine befondere Anfchauungsart an, namlich die intellectuelle, die aber 
nicht die unfrige ift, von welcher wir auch die Möglichkeit nicht ein- 
fehen fönnen, und das wäre ein Noumenon in pofitiver Bedeutung. 
Da aber unfere Verftandesbegriffe nicht im mindeften hierauf binaus- 
reichen, fo muß das, was von uns Noumenon genannt wird, als ein 
folches nur in negativer Bedeutung verftanden werden. Der Begriff 
eines Noumenon ift alfo blos ein Grenzbegriff, um die Anmaßung 
der Sinnlichkeit einzufchranfen, und alfo nur von negativem Gebraud). 
Gr ift aber gleihwohl nicht willkürlich erdichtet, Tondern hängt mit 
der Einschränkung der Sinnlichkeit zufammen, ohne doch etwas Poſi— 
tives außer dem Umfange derjelben feßen zu Fünnen. Die Eintheilung 
der Gegenstände in Phanomena und Noumena und der Welt in eine 
Sinnen-und Berftandeswelt Fann daher in pofitiver Bedeutung gar 
nicht zugelaffen werden. Sondern unfer Verſtand befommt nur auf 
diefe Weiſe eine negative Erweiterung, d. i. er wird nicht durch Die 
Sinnlichkeit eingefchränft, fondern ſchränkt vielmehr diefelbe ein dadurch, 
daß er Dinge an fih felbjt Noumena nennt. Aber er feßt ſich auch 
fofort felbft Grenzen, fie duch Feine Kategorieen zu erkennen, mithin 
fie nur unter dem Namen eines unbefannten Etwas zu Denfen. 

Und fo gleicht das Land der Wahrheit oder des reinen Verftan- 
des einer durch die Natur in unveränderlihe Grenzen eingefchloffenen 
Insel, umgeben von einem weiten und ftürmifchen Deean, dem eigent= 
lihen Sitze des Scheind, wo manche Nebelbanf und manches bald 
wegichmelzende Eis neue Länder lügt, und indem es den auf Ent: 
deefungen herumſchwärmenden Seefahrer unaufhörlich mit leeren Hoff: 
nungen tauscht, ihn in Abenteuer verflechtet, von denen er niemals 
ablafjen und fie doch auch niemals zu Ende bringen Fann. 

Suchen wir diefe Täuſchungen zu claffificiren, fo begegnen wir 
zunächft der Amphibolie oder Doppelfinnigkeit, welche bei den Ne 
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flerionsbegriffen der Einerleiheit und Verfchiedenheit, der Einftimmung 
und des Miderftreits, des Inneren und Aeußeren, der Materie und 
Form begegnet, je nachdem man dieſe Begriffe entweder in ihrer apri- 
orifchen Abgezogenheit betrachtet oder auf Erfcheinung anwendet, da 
fie dann in beiderlei Beziehung ganz entgegengefeßte Behauptungen er- 
zeugen, und fi) dadurch ald Blendwerke untauglich zur Erfaffung der 
Wahrheit Fund geben. Gin Gegenftand 3. B., welcher mehrmals mit 
denfelben innern Beftimmungen vorkommt, ift dem Verftande nach nur 
Ein Ding, kann aber in der Erfcheinung durch die bloße Verschiedenheit 
des Drts (wie bei zwei ganz gleichen Waflertropfen) mehrmals vorhanden 
fein. Ferner fteht Realität mit Nealität dem reinen Verftande nach niemals 
in Widerftreit, fondern bloß mit Negationen, während doch in der 
Erſcheinung Diefelbe Kraft fogleich mit fich felbft in Widerftreit gerath, 
fobald nur ein heil derfelben feine Richtung im Naume verändert. 
An einem Gegenftande des reinen Verftandes ift nur dasjenige inner: 
lic), was gar Feine Beziehung auf irgend etwas von ihm Verſchiede— 
nes hat. Dagegen find die inneren Beftimmungen einer Substantia 
phaenomenon (3. B. der Materie) nichts als Verhaltniffe, und fie ſelbſt 
ein Inbegriff von lauter Relationen. Im Begriffe des reinen Verftan- 
des geht die Materie der Korm voran, dagegen geht in der finnli- 
hen Erjcheinung die Form der Anfchauung vor aller Materie der Em- 
pfindung und allen Datis der Erfahrung vorher, und macht diefe viel- 
mehr allererfi möglich. Weit daher gefehlt, daß die Materie (oder die 
Dinge felbft, welche erfcheinen) zum Grunde liegen follte, fo fest Die 
Moöglichfeit derfelben vielmehr eine formale Anfchauung (Zeit und 
Raum) ald gegeben voraus. w 

Richtet man das Fernrohr der hohlen Verftandesbegriffe weiter 
hinaus in den Deean des dialeftifchen Scheins, fo erblidt man die 
Paralogismen nebft den Antinomieen der reinen Vernunft. 
Die Paralogismen oder Fehlſchlüſſe der reinen Vernunft entftehen 
durch die Verkehrtheit, die Natur unferer Seele ald eines denfenden 
Individuums oder einzelner Perfon durch die bloße Erörterung des 
Begriffs: Ich denke, nad) allen Kategorieen des Verſtandes a priori 
beftimmen zu wollen als eine für fich abgefonderte reine (immate- 
viele) Subftanz, von durchaus vereinzelter und einfacher (incorrupti- 
bler) Qualität, welche fowohl an fich felbft ewigindividuelle (unfterb- 
liche) Perfönlichkeit, als im Verhältniß zu ihrem Körper der indivi- 


48 Kant. 


duelle Grund feines animalifchen Xebens fei. Der fo Schließende 
meint nämlich, ein Ding an fih in feiner Anschauung zu haben, 
während fich Diefelbe doch nur auf ein transſcendentales Subjekt, 
d. h. einen zeitweiligen Mittelpunft apriorifcher Denkbeftimmungen, 
nicht aber auf die Urfache, von welcher dad Denken als eine Wir- 
fung ausgeht, beziehen kann. Er gleicht daher, Tobald er folche Ur- 
theile von der Selbftftändigkeit feiner Seele faßt, einem Manne der 
es unternimmt, aus bloßen Bildern, die in einem Spiegel erfchei- 
nen, den Spiegel felbft, worin fie erfcheinen, zufammenzufeßen. 

Die Antinomieen oder Widerfprüche der reinen Vernunft 
entftehen, wenn man verfucht an der Hand reiner Verftandesbegriffe, 
der Erfahrung in Bezug auf gewiſſe unabfehbare Beftimmungen eine 
Vollftandigfeit entweder zu: oder abzufprechen, wobei dann die Ver- 
nunft mit fich felbft in Streit gerath. Dies gefchieht in Beziehung 
auf folgende vier Fragen: 1) ob die Welt unendlich oder endlich fei 
in Raum und Zeit, 2) ob ein zufammengefeßtes Ding aus dem 
Ginfachen beftehe, oder ob überhaupt nichts Einfaches eriftire, 3) ob 
Gaufalität nach den Gefegen der Natur allein wirfe, oder auch nach 
Gefegen der Freiheit, 4) ob ein fchlechthin nothwendiges Weſen in 
oder außer der Welt als ihre Urfache eriftire oder nicht. Wird 
namlich angenommen, die Welt habe feinen Anfang, fo ift fie für 
unferen Begriff zu groß, und er Fann die verfloffene Ewigfeit nie: 
mals erreichen, Wird aber gefeßt, fie habe einen Anfang, fo ift fie 
für den Begriff zu Flein, indem er nach einer höheren Zeitbedingung 
fragt. Iſt die Welt unendlich und unbegrenzt, fo ift fie für alle 
möglichen empirischen Begriffe zu groß; ift fie endlich und begrenzt, 
fo fragen wir noch: was beftimmt diefe Grenze? und die Welt er- 
Tcheint für dieſen Begriff zu Flein. Befteht jede Erfcheinung im 
NRaume (Materie) aus unendlich vielen Theilen, fo ift der Regreſſus 
der Theilung für den Begriff jederzeit zu groß; und fol die Thei- 
lung des Raumes irgend bei einem Gliede derjelben (dem Einfachen) 
aufhören, fo ift er für die Idee des Unbedingten zu Hein. Nimmt 
man an, in allem, was in der Melt geſchieht, fei nichts als nur 
lauter Erfolg nach Gefeßen der Natur, fo ift die Verlängerung der 
Reihe von Bedingungen a parte priori ohne Aufhören, und alfo für 
den Begriff zu groß. Wählen wir aber, hin und wieder, von felbft 
gewirfte Begebenheiten, mithin Erzeugung aus Freiheit, fo verfolgt 
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uns das Warum, und wir finden dergleichen Zotalitat der Ver— 
fnüpfung für unferen nothwendigen empirifchen Begriff zu Elein. 
Nehmen wir ein fchlehthin nothwendiges Weſen an, fo feßen wir 
es in eine von jedem gegebenen Zeitpunkt unendlich entfernte Zeit; 
dann ift feine Eriftenz für unfern empirifchen Begriff unzuganglic) 
und zu groß, um jemald Dazu zu gelangen. Iſt aber alles, was zur 
Melt (es fei als bedingt oder ald Bedingung) gehört, zufällig, fo 
ift jede uns gegebene Eriftenz für unferen Begriff zu Flein, weil fie 
uns nöthigt, und noch immer nad) einer andern Eriftenz umzufehen, 
von der fie abhängig ift. 

Am allerweiteften von der empirischen Nealität liegt aber das 
transfcendentale Ideal entfernt, worunter der reine Verftan- 
Desbegriff nicht bloß in concreto, ſondern in individuo als ein einzel- 
nes durch feine Idee allein beftimmtes Ding verftanden wird. Alles 
Griftirende ift namlich durchgangig beftimmt, und es eriftirt in jedem 
alle Realität entweder wirklich oder negirt. Wir machen uns hier- 
nach den Begriff eines entis realissimi, eines Individuums, in dem 
alle Realitäten wirklich vorhanden find, ald eines Dinges an ſich 
felbft, und zwar als eines Urbilds (prototypon) aller Dinge, welche 
insgefammt ald mangelhafte Copieen (ectypa) den Stoff zu ihrer 
Möglichkeit daher nehmen, und, indem fie demfelben mehr oder we- 
niger nahe kommen, dennoch jederzeit unendlich weit daran fehlen, 
es zu erreichen. Dieſes Ideal ift der Gegenftand einer transfcenden- 
talen Theologie. Es ift aber nichts weiter, als eine fubjeftive Vor— 
ftellung, welche auf unerlaubte Art zuerft realifirt (zum Objekt ge— 
macht), dann bypoftafirt (in den Rang eines Dinges an fich erho— 
ben), zulegt perfonificirt (der Thätigkeit der appercipirenden Ver— 
nunft verahnlicht) wird. Diefe dreifache falfche Procedur liegt im 
ontologifchen Beweife offen und bloß vor Augen, wiederholt fich 
aber als ganz diefelbe, nur mit mehr empirifchem Schmud taufchend, 
zuerft im Fosmologifchen und hernach im phyficostheologifchen Be: 
weile. 

Die zu Kant's Zeiten blühende Wolffifche Metaphyſik beftand aus 
Dntologie, Kosmologie, rationaler Pſychologie und natürlicher Theo— 
logie. Gegen ihre Ontologie war die Aufzeigung der Amphibolieen 
in den Reflerionsbegriffen, gegen ihre rationale Piychologie die Auf: 
deckung des Paralogismus der reinen Vernunft, gegen ihre Kosmo- 
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logie die Aufftelung der Antinomieen und gegen ihre natürliche 
Theologie die Widerlegung des transfcendentalen Ideals gerichtet. 

Ale Begriffe, welche die Anfchauung überfliegen, werden von 
Kant mit dem Namen der Ideen bezeichnet. Im Felde der Ideen 
gibt es nichts als hohle Luftgeftalten, und daher auch Feine ernfthafte 
Polemik. Beide Theile find bier immer Luftfechter. Sie haben gut 
fampfen. Die Schatten, die fie zerhauen, wachjen, wie die Helden 
in Walhalla, in einem Augenbliet wiederum zufammen, um ſich aufs 
neue in unblutigen Kämpfen beluftigen zu können. 

Doch gibt es, obgleich die Ideen ald Erfenntnifje betrachtet völlig 
verwerflich find, zwei Rücfichten, nach denen ihnen ein Nußen zuge: 
ftanden werden muß, in beiden Nüdjichten nicht in Beziehung auf 
wirkliche, fondern auf mögliche und zu erwerbende Erfenntniß, in beiden 
Rückſichten nicht als conftitufive, fondern als regulative Princi- 
pien des Erkennens. Wil nämlich die erfahrungsmaßige Forſchung 
irgendwo ftill ftehen und ermatten, jo wird die Idee als die Forde— 
rung eined Vollendeten und Syftematifchen in der Erkenntniß ein heil- 
famer Sporn, die Erfahrungserfenntniß niemald abzufchließen, fondern 
ein fruchtbares Erweiterungsftreben nach allen Seiten hin rege zu bal- 
ten. Und handelt es ſich andererjeitd von praftiichen Anforderungen 
der Pflicht und von einer ihnen angemefjenen Beurtheilung unferes 
Lebens und unferer praftifchen Fähigkeiten, jo treten gewille Ideen 
wiederum als nothwendige, obwohl ſubjektive Hülfsbegriffe ein, ohne 
welche die praftifche Anforderung theild an fich ſelbſt, theild in ihren 
weiteren Zufammenhängen ficy nicht verdeutlichen laßt. Denn die 
Vernunft enthält nicht nur eine Gefeßgebung in Beziehung auf Er- 
fenntniffe, fondern auch in Beziehung auf Pflichten. Und jo werden 
denn die Ideen, nach völliger Vernichtung ihres conftitutiven Ge— 
brauchs, in praftifcher Beziehung aufd neue zu offenen Fragen, welche 
ihre Beantwortung niemals von fich felbit her, jondern immer nur 
durch eine Erweiterung der Erfahrungserfenntniffe einerfeits, durch 
Forderungen der praftifchen Vernunft andererfeits erhalten können. 


Kritik der praktiſchen Vernunft. 


Iede Wiffenfchaft hat ihre Anwendung aufs Leben. Die An- 
wendung der allgemeinften Wiſſenſchaft, der Philofophie, ift zugleich 
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von der allgemeinſten Natur, eine Anweiſung, wie überhaupt den Ge— 
ſetzen der Vernunft gemäß gelebt werden ſoll. 

Das Princip der praktiſchen Philoſophie bei Kant wird nicht aus 
dem theoretiſchen Gebiete abgeleitet, ſondern durch eine eigene ſelbſt— 
ſtändige Kritik unſerer praktiſchen Vermögen gefunden. Es ſtimmt 
aber mit dem Princip der theoretiſchen Sphäre in ſofern überein, als 
es ein Princip der reinen Vernunft iſt. Es iſt die ſpontane Thätig— 
keit unſeres Denkvermögens, welche, wie ſie von der einen Seite aus 
bloßen Senſationen allererſt Erkenntniſſe macht, von der andern Seite 
das Spiel der Neigungen und Triebe unſerer praktiſchen Natur einer 
allgemeinen und nothwendigen Geſetzgebung unterwirft. 

Das Verfahren, welches Kant bei der Kritik der praktiſchen Ver— 
nunft beobachtete, war ſeinem Verfahren auf dem Gebiete des erkennen— 
den Verſtandes höchſt analog. Auch hier war ein hohler Dogmatis— 
mus aus dem Wege zu räumen, und alsdann auf dem Boden der 
Erfahrung ein völlig neuer Grundſtein zu legen. Der Dogmatismus 
der Wolffiſchen Schule hatte die Moral auf die ſogenannte angeborene 
Idee der Vollkommenheit gegründet, womit ein Wort für beliebigen 
Inhalt und ſomit ein trefflicher Gemeinplatz für erbauliche Betrach— 
tungen, nicht aber ein Grundſatz der Erkenntniß unſerer Pflichten ge— 
geben war. 

Auch hier haben die Senſualiſten Englands das Verdienſt, den 
Boden der Erfahrung zuerſt beſſer und gründlicher beſchritten zu 
haben. Sie gingen von der Bemerkung aus, daß das erfahrungs— 
mäßige Kennzeichen des guten Charakters in einer der Selbſtſucht ent— 
gegengeſetzten Stimmung beſtehe, welche dadurch, daß ſie ſich gegen 
die Menſchen wohlwollend und hülfreich erweiſet, auch desjenigen 
Wohlwollens und Beifalls wiederum ſicher iſt, welches ſich im loben— 
den Urtheil über den guten Charakter, im tadelnden über den Egoiſten 
ausſpricht. Denn Wohlwollen erweckt Wohlwollen, ſo wie Haß wie— 
derum Haß gebiert. Hiermit war das Thema bereits glücklich auf 
den Boden der bloßen Erfahrung geſtellt, aber freilich auch zugleich 
ins Gebiet der bloßen Empfindungen gezogen. Nicht die Vernunft 
und das Denken, ſondern die Empfindungen eines ſogenannten mora— 
liſchen Sinns ſchufen die praktiſchen Urtheile. Dieſe Lehre wurde von 
Richard Cumberland (1632 — 1719) und Cooper Graf von 
Shaftesburn (1671 — 1713), welcher Teßtere ein Freund Locke's 
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war, vorbereitet, und von dem Irländer Francis Hutcheſon 
(1694 — 1747) zu einem völligen Schulfvftem ausgebildet, welches 
unter dem Namen der Schoffifchen Schule der Moralphilofophie zu 
großen Anfehen gelangt if. Wohlwollen gegen alle Menfchen gilt 
diefer Schule für den Grund der Pflichten fowohl, als der wahren 
Glückſeligkeit. Das Motiv diefes allgemeinen Wohlwollens ift ein 
Trieb für uneigennügige Handlungen, welcher gepflegt, geftärft und 
in ein richtiges Verhältniß zu den felbftifchen Neigungen geſetzt fein 
wil. Dann ift feine Folge das Mohlgefallen am Uneigennüßigen, wel- 
ches ſich praftiih als gute Handlungsweife, theoretifch als fittliche 
Beurtheilung äußert. 

Richard Cumberland, De legibus naturae disquisitio ete. London, 
1672. 4. Shaftesbury, An inquiry concerning virtue and merit. 
London, 1699. Francis Hutcheson, Inquiryinto Ihe original of 
our ideas of beauly and virtue. Zondon, 1720. Essay on the nature 
and conduct of passions and affections with illustrations on the 
moral sense. Xondon, 1728. Philosophiae moralis institutio compen- 
diaria libris Ill ethices et jurisprud. naturalis principia continens. Glas— 
90w,1745. System of moral philosophy. Zwei Bande. London, 1756. 4. 


So wenig fi) das Fundament diefer Xehre, fo weit als es wirf- 
lich erfahrungsmaßig ift, erſchüttern läßt, und fo fehr die Lehre felbit 
ſich durch Teichte Faßlichkeit und große Fruͤchtbarkeit in der Anwen— 
dung empfiehlt, ſo entgeht doch dem, welcher ſich an ſtrenge Allgemein— 
heit und Nothwendigkeit des Urtheilens auf dem theoretiſchen Gebiete 
gewöhnt hat, auch hier der Mangel nicht, welcher dem Senſualismus 
als unvertilgbarer Grundfehler anklebt, nämlich daß er es nirgends 
bis zu allgemeinen und nothwendigen Urtheilen bringt. Wenn 3. B. 
die Opfer, welche die uneigennügige Marime dem Menfihen auferlegt, 
etwa in Betreff der Wiederbezahlung einer contrahirten Schuld, der 
Haltung eines gegebenen Verfprechens in veränderter Lebenslage u. 1. f. 
fo groß werden, daß, um eine folche Laſt der Verpflichtung in Be: 
wegung zu feßen, erfahrungsmaßig Fein Trieb des Mohlwollens ge- 
gen die Mitmenschen mehr zureicht, So fieht fich eine Lehre, welche 
fein anderes Fundament bat, ald die Erfahrung und diefen Trieb, 
willfürlihen Behauptungen und Widerfprüchen preisgegeben. Denn 
entweder muß fie der bloßen Empfindung gemaß die Verpflichtung 
eines jeden Menfchen zum uneigennüßigen Handeln nur jo weit bei 
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ihm reichen laſſen, als in ihm der Trieb des Wohlwollens reicht. 
Dann bekommt ſie im moraliſchen Urtheil für verſchiedene Menſchen 
verſchiedenes Maaß und Gewicht, welches ungereimt iſt. Oder ſie 
muß die Forderung ſtellen, daß die Maxime des uneigennützigen Han— 
delns auch noch über die Grenze einer möglichen Empfindung des 
Wohlwollens hinaus zu einem unbedingten Geſetze erweitert werde; 
dann widerſpricht ſie ihrem Princip. Es geht hieraus hervor, daß 
der, welcher mit der Maxime des uneigennützigen Handelns Ernſt 
zu machen geſonnen iſt, ſich dadurch, will er anders conſequent ſein, 
über die Sphäre des Senſualismus in ein Gebiet allgemeiner und 
nothwendiger Vernunfturtheile verwieſen ſieht. 

Kant, der dieſen Weg der Kritik betrat, ſah ſich dadurch genö— 
thigt, zwiſchen der Maxime des uneigennützigen Handelns und dem 
Triebe des Wohlwollens noch einen Unterſchied zu ſetzen, welchen die 
Schottiſchen Moralphiloſophen außer Acht gelaſſen hatten. Alles wohl— 
wollende Handeln iſt zwar, ſobald es ein reines und nicht bloß ſchein— 
bares iſt, immer als ſolches ein uneigennütziges, aber um das ſtreng 
uneigennützige Handeln in allen Fällen ohne Ausnahme zu erzeugen, 
reicht der bloße Trieb des Wohlwollens nicht aus, ſondern wo dieſer 
in ſeiner Biegſamkeit eine Grenze findet, bleibt die Forderung des un— 
eigennützigen Handelns unter dem Titel der Pflicht eine ſchlechthin 
unwandelbare im moraliſchen Urtheil. Wohlwollende Begegnung er— 
zeugt allerdings wieder Wohlwollen, aber das Wohlwollen kann uns 
auch durch eine mit der Pflicht in keinem Zuſammenhange ſtehende 
Liebenswürdigkeit abgewonnen werden, und iſt folglich ein trüglicher 
Maaßſtab des moraliſchen Urtheils. Dagegen erzeugt ein uneigennützi— 
ges Handeln jedesmal und ausſchließlich das Gefühl einer unwillkür— 
lichen Hochachtung gegen die handelnde Perſönlichkeit, welches ſehr 
von aller bloßen Zuneigung gegen dieſelbe unterſchieden iſt, vielmehr, 
wenn es bis zur ungewöhnlichen Höhe ſteigt, in Bewunderung übergeht. 

Es iſt zwar ſehr ſchön, aus Liebe zu Menſchen und theilnehmen— 
dem Wohlwollen ihnen Gutes zu thun, oder aus Liebe zur Ordnung 
gerecht zu ſein, aber dies iſt doch noch nicht die echte moraliſche Ma— 
xime unſeres Verhaltens, wenn wir uns anmaßen, gleichſam als Vo— 
lontäre uns mit ſtolzer Einbildung über den Gedanken von Pflicht 
wegzuſetzen, und als vom Gebote unabhängig, bloß aus eigener Luſt 
das thun zu wollen, wozu für uns kein Gebot nöthig wäre. Wir 
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ftehen vielmehr unter einer Disciplin der Vernunft, und müffen in al- 
len unferen Marimen der Unterwürfigfeit unter diefelbe nicht vergeſſen, 
ihr nichts entziehen oder dem Anfehen des Gefeßes der Vernunft durch 
eigenliebigen Wahn dadurch etwas abfürzen, daß wir den Beſtimmungs— 
grund unferes Willens, wenn gleich dem Geſetze gemäß, doch worin 
anders, als im Geſetze felbft und in der Achtung für dieſes Geſetz 
fegen. Pflicht und Schuldigfeit find die Benennungen, die wir allein 
unferem Verhältniſſe zum moralifhen Gefege geben müffen. 

Achtung geht jederzeit nur auf Perfonen, niemals auf Sachen. 
Die leßteren können Neigung, und wenn es Thiere find (3. B. Pfer- 
de, Hunde u. f. w.) fogar Liebe, oder auch Furcht, wie das Meer, 
ein Vulcan, ein Raubthier, niemals aber Achtung in uns erweden. 
Etwas, was diefem Gefühl fchon näher tritt, ift Bewunderung, und 
diefe, als Affekt, das Erftaunen, kann auch auf Sachen gehen, 3. 8. 
bimmelhohe Berge, die Größe, Menge und Weite der Weltförper, die 
Stärke und Gefchwindigkeit mancher Thiere u. f. w. Aber Alles die- 
jes ift nicht Achtung. Ein Mensch kann mir auch ein Gegenftand 
der Xiebe, der Furcht, oder der Bewunderung, fogar bis zum Erſtau— 
nen und doch darum noch Fein Gegenftand der Achtung fein. Seine 
Icherzhafte Laune, fein Muth und Stärfe, feine Macht, fein Rang, 
den er unter Anderen hat, können mir dergleichen Empfindungen ein- 
flößen, es fehlt aber immer noch an innerer Achtung gegen ihn. Fon: 
tenelle jagt: vor einem Vornehmen bücke ich mich, aber mein Geift 
bückt fich nicht. Ich kann hinzufegen: vor einem niedrigen, bürger- 
lid) gemeinen Mann, an dem ich eine Nechtfchaffenheit des Charakters 
in einem gewiffen Maaße, ald ich mir von mir felbft nicht bewußt 
bin, wahrnehme, bückt fi) mein Geift, ich mag wollen oder nicht, 
und den Kopf noch fo hoch fragen, um ihn meinen Vorrang nicht 
überfehen zu laſſen. Warum das? Sein Beifpiel halt mir ein Ge: 
jeß vor, das meinen Gigendünfel niederfchlägt, wenn ich es mit mei- 
nem Verhalten vergleiche, und deilen Befolgung, mithin die Thunlich- 
feit Defjelben ich durch die That bewiefen vor mir fehe. Nun mag 
ich mir fogar eines gleichen Grades der Nechtichaffenheit bewußt fein, 
und die Achtung bleibt doch. Achtung ift ein Tribut, den wir dem 
Verdienste nicht verweigern Ffünnen, wir mögen wollen oder nicht; wir 
mögen allenfalls außerlich damit zurückhalten, fo Eönnen wir doch nicht 
verhüten, fie innerlich zu empfinden. 
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Die Achtung ift fo wenig ein Gefühl der Luft, daß man ſich ihr 
in Anfehung eines Menschen nur ungern überlaßt. Man fucht etwas 
ausfindig zu machen, was uns die Laft derfelben erleichtern Fönne, ir- 
gend einen Tadel, um und wegen der Demüthigung, Die uns durd) 
ein folches Beifpiel widerfahrt, Ichadlos zu halten. Selbft Verftorbene 
find, vornehmlicd) wenn ihr Beiſpiel unnachahmlich fcheint, vor Diefer 
Kritik nicht immer gefichert. Sogar das moralifche Geſetz, in feiner 
feierlichen Majeftät, iſt dieſem Beftreben, fich der Achtung dagegen zu 
erwehren, ausgefeßt. Meint man wohl, daß es einer andern Urfache 
zuzufchreiben fei, weswegen man es gern zu unferer vertraulichen Nei- 
gung herabwürdigen möchte, und ſich aus anderen Urfachen Alles fo 
bemühe, um es zur beliebten Worfchrift unferes eigenen wohlverftan- 
denen Vortheils zu machen, ald daß man der abjchredenden Achtung, 
die ung unfere eigene Unwürdigfeit fo ftrenge vorhält, los werden 
möge? Gleichwohl ift darin doch auch wiederum jo wenig Unluft, 
daß, wenn man einmal den Eigendünfel abgelegt, und jener Achtung 
praftiichen Einfluß verftattet hat, man ſich wiederum an der Herrlic)- 
feit diefes Gefeßes nicht fatt fehen kann, und die Seele fih ın dem 
Maaße felbft zu erheben glaubt, als fie das heilige Geſetz über ſich 
und ihre gebrechliche Natur erhaben fieht. 

Was Pflicht fer, bietet fi) jedermann von felbft dar; was aber 
wahren dauerhaften Vortheil bringe, ift allemal, wenn diefer auf das 
ganze Dafein erſtreckt werden foll, in undurchdringliches Dunkel ein- 
gehüllt, und erfordert viel Klugheit, um die praftifche darauf geftimmte 
Regel durch gefchiefte Ausnahmen auch nur auf erfragliche Art den 
Zwecken des Lebens anzupaffen. Gleichwohl gebietet das fittlihe Ge: 
feß jedermann, und zwar die pünktlichſte Befolgung. Es muß allo 
die Beurtheilung deſſen, was nad) ihm zu thun fei, nicht fo ſchwer 
fein, daß nicht der gemeinfte und ungeübtefte Verſtand ſelbſt ohne Welt- 
flugheit Damit umzugehen wüßte. 

Dem Gebote der Sittlichfeit Genüge zu leiften, ift in Jedes Ge— 
walt zu aller Zeitz der Vorfchrift der Glüdfeligkeit Genüge zu leiften, 
nur felten, und bei weitem nicht, auch nur in Anfehung einer einzigen 
Abficht, für jedermann möglich. 

Gin Gebot, daß jedermann fich glücklich zu machen fuchen Sollte, 
wäre thoricht; denn man gebietet niemald jemandem Das, was er 
ſchon unausbleiblich von feldft will. Man müßte ihm bloß die Maaß— 
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regeln gebieten oder vielmehr darreichen, weil er nicht alles Fann, was 
er will. Sittlichfeit aber gebieten unter dem Namen der Pflicht, ift 
ganz vernünftig; denn deren Vorfchrift will erftlich eben nicht jedermann 
gern gehorchen, wenn fie mit Neigungen im Widerftreite ift, und was 
die Maafregeln betrifft, wie er diefes Gejeß befolgen Fünne, jo brau— 
chen diefe hier nicht gelehrt zn werden; denn, was er in diefer Beziehung 
will, das kann er aud). 

Die Achtung erwedende Idee der Perfünlichkeit, welche und die 
Grhabenheit unferer Natur (ihrer Beftimmung nach) vor Augen ftellt, 
indem fie uns zugleich den Mangel der Angemefjenheit unferes Ver— 
haltens in Anfehung derfelben bemerfen laßt, und dadurch den Eigen: 
dünfel niederfchlägt, ift felbft der gemeinften Menfchenvernunft natür- 
lich und leicht bemerklih. Hat nicht jeder auch nur mittelmäßig ehr- 
liche Mann bisweilen gefunden, daß er eine fonft unſchädliche Züge, 
Dadurch er fich entweder felbft aus einem verdrießlichen Handel ziehen, 
oder wohl gar einem geliebten und verdienftoollen Freunde Nugen ſchaffen 
fonnte, bloß darum unterließ, um fich insgeheim in feinen eigenen 
Augen nicht verachten zu dürfen? Halt nicht einen rechtfchaffenen Mann 
in größten Unglüde des Lebens, das er vermeiden fonnte, wenn er 
fih nur hätte über die Pflicht wegfeßen können, noch das Bewußtfein 
aufrecht, daß er die Menfchheit in feiner Perfon doch in ihrer Würde 
erhalten und geehrt habe, daß er fich nicht vor fich felbft zu ſchämen 
und den inneren Anblid der Selbftprüfung zu fcheuen Urfache habe? 
Diefe innere Beruhigung ift die Wirkung von einer Achtung für etwas 
ganz anderes, ald das Leben, womit in Vergleihung und Entgegen- 
fegung das Leben vielmehr, mit aller feiner Annehmlichkeit, gar fei- 
nen Werth bat. 

Durch diefe Betrachtungen löſet ſich das Princip der Pflicht als 
eines allgemeinen und nothwendigen Geſetzes moralifcher Urtheile vom 
Princip der Neigung und des Mohlwollens einerjeits, vom Prin— 
cin des Wohlbefindens und des Glückes andererjeits ab, indem 
cd fowohl wegen feiner Allgemeinheit und Nothwendigfeit, ald auch 
wegen feiner Unterfcheidung von allem Inhalt der Neigungen und 
Zriebe fich als ein Geſetz des apriorifchen Denkens oder der reinen 
Vernunft Fund gibt. Aber jo wie die Vernunft oder das Denfen 
allein fähig ift, dem Handeln ein allgemeines und nothwendiges Ge: 
jeß vorzufchreiben, fo kann auch eine Vollziehung deſſelben um des 
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Geſetzes felbft willen, wenn eine folche überhaupt möglich ift, nur 
ebenfalls durch reine Vernunft möglich fein. Die Fähigkeit, das 
Pflichtgefeß um des Gefeßes jelbft willen und folglich durch reine 
Vernunft zu vollziehen, heißt die moralifche Freiheit. Durch Unter: 
ordnung der Neigungen und Triebe unter das Gefeb ihrer Sponta- 
neitat entftehen allererft moralifhe Handlungen, ähnlich wie durch 
Unterordnung der Empfindungen unter dad Geſetz der ſynthetiſchen 
Apperception allererft Erfenntniffe entitehen. Die Schottifchen Phi— 
lofophen verlegten die Triebfeder des vernünftigen Handelns falfchlich 
in das bloße paflive Vermögen eines moralifchen Gefühls, jo wie fie 
die Zriebfeder des vernünftigen Erfennens falfchlich in die bloße Re— 
ceptivitäat der Senfationen verlegten. Kant unterwarf fowohl im 
theoretifchen, als praftifchen Gebiete den bloßen Stoff der Erfah: 
rung dem organifirenden Gefebe des apriorifchen Gedanfens. 

Freiheit ald das Vermögen der Vollziehung des Pflichtgefekes 
um dieſes Gefeßes felbft willen ift eine Bedingung jenes Gefeßes, 
ohne welche daffelbe in feiner Reinheit nicht vorftellbar ift. Hier 
haben wir das erfte Beifpiel von der praftifchen Bedeutung der 
Sdeen. Damit ein Handeln entftehe, welches über die bloße mora— 
lifche Liebenswürdigfeit zur moralifhen Achtung emporfteige, ift der 
Begriff eines reinen moralifchen Vernunftgeſetzes nicht zu umgehen, 
und um diefen Begriff vollftandig zu vollziehen, dient die Idee der 
Freiheit zur Bedingung. Sie ift eben fo die nofhwendige Voraus: 
fegung eines praftiihen Wernunftgefebes, ald das Gefühl der Ach: 
fung die nothwendige Folge feiner Vollziehung if. Denn das Ge 
fühl der Achtung entfteht dann, wenn eine Handlung nicht mehr 
aus den bloßen Motiven der Neigungen und Triebe erflarlich ift, 
die Idee der Freiheit aber ift die fheoretifche Annahme der Fähigkeit 
eines von Neigungen und Trieben unabhangigen Antriebes zu Hand: 
lungen. Diefe Fähigkeit ift eine Bedingung, deren Möglichkeit 
durch) den Begriff des moralifchen Geſetzes gefordert wird, obgleich 
ihre Mirflichfeit auf dem Felde der Naturerfenntniß eben fo wenig 
von ihren VBertheidigern dargethan werden Fann, als ihre Beſtreiter 
von der Unmöglichfeit derfelben einen Beweis zu liefern im Stande 
find. Auf dem theoretifchen Gebiete ift die Freiheit eine von jenen 
unfruchtbaren Fragen, welche fih mit Sicherheit weder bejahen, 
noch verneinen laffen, weil fie ing Gebiet der Dinge an ſich hinaus- 
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weifen. Auf dem praftifchen Gebiet wird die Idee der Freiheit troß- 
dem zum Gegenftande der Erfenntniß, aber nicht auf natürlichem We- 
ge durch Beobachtung und Erfahrung, fondern auf gewaltfamen We— 
ge, indem wir für diefe Idee Partei zu ergreifen uns gezwungen jehen, 
wofern wir nicht dem fittlichen Urtheil in Betreff des Achtungswürdi— 
gen ungefreu werden mögen. 

Das ſchlechthin allgemeine und nothwendige Gefeß des uneigen- 
nüßigen Handelns kann Fein Objekt des Begehrungspermögens als 
Beitimmungsgrund des Willens fegen, und muß daher in der bloßen 
Form der vernünftigen Gefeßlichkeit unferer Handlungen den Beſtim— 
mungsgrund des reinen Willens oder der reinen Gefinnung fuchen. 
Der reine Wille muß daher feinen Beftimmungsgrund in dem reinen 
Gefeße antreffen, und zwar nicht in der Materie des Geſetzes, ſondern 
in feiner bloßen gejeßgebenden Form. Der reine Wille will das Un- 
eigennüßige nicht darum, weil es Wohlwollen und Achtung erwirbt, 
fondern weil e8 der allgemeine und nothwendige Inhalt des Vernunft: 
gefeßes, weil es das formell Vernünftige im Leben ift. 

Iſt mein Handeln der Form des Vernunffgefeßes freng gemäß, 
fo wird feine Art und Weife als Negel oder Vorbild des vernünftigen 
Handelns für alle Perfonen gelten können, und fo laßt fich die reine 
Form des ethifchen Grundgefeßes ausdrüden: Handle fo, Daß die Ma- 
rime deines Willens jederzeit zugleich als Princip einer allgemeinen 
Gefeßgebung gelten Fünne, oder, auf mehr populäre Weife gefaßt: 
Was du willſt, daß dir die Leute thun follen, das thu du ihnen. 
Da diefe Regel (der |. g. Fategorifche Imperativ) nichts enthält, als 
die bloße Form eines allgemeinen und nothwendigen Gefeges für Alle, 
in Beziehung gefeßt zu den Handlungen eines Einzelnen, jo Fann 
man fie das Grundfaftum der praftifchen Vernunft und die Grund: 
regel der Freiheit ald des aus reiner Ueberlegung im Gegenfa von 
Neigung ftammenden Handelns nennen. In der Unterwerfung unter 
dieſes Gefeß unterwirft die Vernunft fich der Funftion des Allgemei- 
nen und Nothwendigen in ihrem Handeln. Die Bunftion des Allge: 
meinen und Nothwendigen aber ift dad Denken oder die Vernunft 
ſelbſt. Sie unterwirft ſich darin alfo nur fich felbft und ihrem eige- 
nen Geſetz, während fie im egoiftifchen Thun einem nicht aus ihr 
felbft ftammenden, fondern ihr von Trieben und Neigungen diktirten 
Geſetz unterthan wird. Eine Vernunft, welche das höchfte Gefeß ih— 
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res Thuns von anders woher fchöpft, ift eine heteronomiſche, eine 
Vernunft, welche das höchſte Geſetz ihres Thuns aus fich felbft ſchöpft, 
ift eine autonomifche Vernunft. 

Das Gefeß der Uneigennüßigfeit, eine folhe Handlungsweife zu 
wählen, wie wir fie von Jedermann zu wünfchen ung gezwungen fehen, 
alfo unfere Handlungen nie als bloßes Individuum, fondern immer 
in der Perfon der allgemeinen Menschheit zu verrichten, darf nicht auf 
einzelne Handlungen oder Gewohnheiten (Wahl eines Gefchäfts, Klei- 
dung, Wohnung u. ſ. f.), welche den befondern Fähigkeiten des In— 
Dividuums angehören, fondern nur auf die allgemeine Vernunftanlage 
Aller, folglich auf das Innerfte der Gefinnung bezogen werden. Es 
ift der nothwendige und unaustilgbare Wunſch, in meinem eigenen 
Thun durch das Thun des Andern nicht beeinträchtigt, vielmehr fo 
viel als möglich gefördert zu werden, welcher von der denfenden Per— 
fon in den allgemeinen und nothwendigen Willen der Menfchheit, dag 
Seder Jeden in feinem Thun nicht beeinfrachtige, vielmehr fo viel als 
möglich fürdere, nach einer apriorifchen Negel umgeftaltet wird. Nach 
diefer Rücklicht darf man diefes Gefeß die in eine flrenge Formel ge: 
brachte Gefinnung des allgemeinen Wohlwollens (der Menfchenliebe) 
jelbft nennen: Behandle die Andern jo, wie du von ihnen behandelt fein 
willſt, nämlich wohlwollend. Ueberhaupt kommt es bei dieſem formalen 
Geſetze nicht ſo ſehr darauf an, darin alle Spur eines materialen Ge— 
halts bis auf den letzten Reſt auszutilgen, als vielmehr darauf, ſich 
bewußt zu werden, daß ein großer Unterſchied ſtattfinde zwiſchen einem 
Handeln aus bloßer wohlmollender Luft, und einem Handeln aus dem 
reinen Vorſatz, dasjenige zu thun, was als vernünftig erkannt wird, 
und es blos darum zu thun, weil es vernunftgemaß ift. Das Han- 
deln aus bloßer wohlmollender Luſt ift, genau befehen, doch nur ein 
Egoismus von feinerer Natur, und gelangt immer bald an feine Grenze. 
Beſteht es aber die Probe, Die Regel feines Wohlwollens auch über 
die Grenze feiner eignen Luft binüberzuführen, fo ift es von da an 
nicht mehr ein Handeln aus Trieb und Neigung, fondern ein Han: 
deln aus reiner Ueberzeugung, daß dasjenige, was gefhan wird, das 
Richtige und Vernünftige fei. Ein folches Handeln ift ein Handeln 
um der Form des Vernunftgefeßes willen, ein autonomifches Handeln. 
Autonomifch handelt jeder, welcher aus der reinen Ueberzeugung han— 
delt, daß das, was er thut, das allgemein Richtige, das der Menfch- 
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heit überhaupt Angemefjene ſei. Sollte hierbei auch ein Irrthum in 
Beziehung auf die Materie des Geſetzes vorfommen, jo würde dieſer 
dem Werthe der Handlung nicht den mindeften Eintrag thun, indem 
ihr Werth nicht durch den Inhalt, fondern durch die reine Form der 
Gefeglichkeit, welche Ueberzeugung heißt, beftimmt wird. Die über: 
zeugungsfreue Handlung ift als ſolche die autonomifche. 

Der Fategorifhe Imperativ als Gefeß der reinen Vernunft im 
praftifchen Felde hat Daher eine noch viel beherrichendere Stellung und 
Kraft, ald das reine Vernunffgefes der fonthetifchen Appercepfion mit 
ihren Kategorieen auf dem theoretifchen Felde in Anfprucd) nimmt. Er 
ift, wenn überhaupt um ein nothwendiges Gefeß des Handelns für 
vernünftige Wefen als folche die Frage aufgeworfen wird, die einzig 
mögliche Form, unter welcher ein folches erfcheinen Fann. Diefe Form 
ift nun zwar an fich felbft eben jo ohne allen Snhalt, als die ſyn— 
thetifche Apperception auf jenem Gebiete. Aber fie unterliegt nicht, 
wie diefe, der Schwache, mit jedem ihr von den Senfationen zufällig 
gegebenen Inhalt gleicherweife fürliceb nehmen zu müfjen. Sondern 
fie poitulirt in Beziehung auf das Zriebleben, mit welchem fie in Be: 
rührung fritt, den Inhalt des Wohlwollens oder der Humanitat als 
den einzigen, welcher der Form dieſes Geſetzes nicht widerftreitet, wäh- 
rend fie allen übrigen Inhalt fofort abſtößt, weil er fich in Die Form 
dieſes Geſetzes Ichlechterdingd nicht bringen läßt. Sekt man nun die 
reine Form des Imperativ in Verbindung mit dem allein von ihr un- 
angetaftet gelaffenen Inhalt, jo befommt dadurch der anfänglich bloß 
eine hohle Frage bildende Begriff der moralifchen Vollfommenheit ei- 
nen ſehr präcifen und deutlichen Sinn. Wohlwollen nämlich oder 
Sorge für Anderer Glücfeligfeit, wenn fie als allgemeines oder aus: 
nahmlofes Gefeß in die Marime des vernünftigen Handelns aufge: 
nommen wird, tft die moralifche Vollkommenheit felbft. Denn fie ift 
das einzig mögliche Handeln aus wahrbafter und wohlverftandener 
Ueberzeugung vom Inhalte der eigenen Vernunft. 

Die Ueberzeugung ift in jedermann zu refpeftiven. Wo wir über- 
haupt fefte Ueberzeugungen und Grundfäße antreffen, ift Schon dies 
allein im Stande, unfere Achtung gegen einen Menfchen zu erregen, 
es gehört aber dann auch dazu, daß diefen Ueberzeugungen anhaltend 
und mit Ausdauer nachgelebt werde. Die guten Menjchen haben ges 
meiniglich uneigennüßige Grundfäße, denen fie aber nicht confequent 
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nachleben, und um deren Früchte ſie ſich daher häufig betrügen, wäh— 
rend ſie doch ſtets von ihnen genirt ſind. Die entſchloſſenen Egoiſten 
ſind darum ſo ſtark, weil ſie von Grundſätzen ungenirt, alle Halbheit 
des Handelns vermeiden, in ihrem Willen ſtets mit ſich ſelbſt über— 
einſtimmen, und wenn ſie nur klug genug ſind, mit ihrer Ueberzeu— 
gungsloſigkeit den nöthigen Grad von Heuchelei zu verbinden, überall 
leicht zum Ziele gelangen. Es iſt daher ein höchſt ungerechter Vor— 
wurf, welcher von gewiſſen Hyperkritikern dem moraliſchen Imperativ 
Kant's gemacht worden iſt, als ob derſelbe eine zu wenig fordernde 
Regel des moraliſchen Verhaltens ſei. Wem dieſelbe zu leicht und zu 
trivial dünkt, der zeigt nur dadurch an, daß er niemals ernſthaft ei— 
nen Verſuch mit derſelben im Leben gemacht hat. Die Laſt des Le— 
bens, in welchem dem angegebenen Umſtande zufolge das Böſe jeder— 
zeit einen gewiſſen Vortheil auf ſeiner Seite hat, hebt ſich im Guten 
nur durch ein Werkzeug, das ſo eiſern und unbeugſam iſt in ſeinem 
Selbſtverſtand, als dieſer moraliſche Imperativ. Dieſer aber hebt ſie 
vollkommen, und jedermann, der dies Werkzeug entſchloſſen in Ge— 
brauch nimmt, wird daſſelbe ſtärker finden, als die Gewalt des Böſen 
in und außer ihm. 

In dem Grade, als der Menſch das Geſetz der Uneigennützigkeit 
vollbringt, erſcheint er dem Beurtheiler achtungswürdig, indem er das 
allgemein Menſchliche in ſeiner Perſon, ſeine Menſchenwürde, vollbringt 
und rettet. In dem Grade, als er von dieſer Höhe zum Standpunkt 
des Gigennußes und Egoismus berabfinft, gleichfam zum bloßen In: 
dividuum zufammenfchrumpft, verliert er an unbedingtem Menfchen: 
werth, und verabnlicht fih dem, was nur relativen Werth hat, der 
verfäuflichen Waare. Jedoch fol man nie den Menschen als bis zu 
dieſem Punkte herabgewürdigt anfehen, fondern beftändig noch die Vers 
nunft ald Anlage zur wirklichen Menfchheit in ihm achten, die ver 
nünftige Anlage im Menfchen jederzeit als Zweck für fich ſelbſt, nie: 
mals ald bloßes Mittel für Andere anfeben. 


Metaphyſiſche Anfangsgrunde der Nechtölehre. 


Wendet man die Idee der Freiheit, welche mit der der Menfchen- 
würde identisch ift, auf die Verhältniffe des Menfchenlebens im Gro— 
Ben an, fo ergeben fich daraus die Grundfäße des natürlichen Nechts, 
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welche den Grundfägen der Moral ergänzend zur Seite treten. Der 
Nechtsbegriff hat es nicht mit der Entwidelung der moralifchen 
Anlage, fondern mit der Anerkennung derjelben in jedem Menfchen 
zu thun. Der Menſch ift im Nechtöbegriff ein vernünftiges Wefen, 
dem es frei fteht, feine vernünftige Anlage fo zu entwideln, wie es 
felbft diefes für gut halt. Die Idee der Freiheit verurfacht im Rechts— 
begriff die Forderung, daB das Vorhandenſein einer moralifchen An- 
lage zur Selbftbeftimmung in jedem Individuum anerfannt werde. 
Und zwar geht dieſe Forderung nicht an den Einzelnen (wo fie eine 
überflüffige wäre), fondern an die Gefammtheit Aller. Damit jeder 
Menſch als ein freies Weſen, welches feine Beftimmung in fich ſelbſt 
bat und nur durch freie Selbftentwidelung erreichen Fann, indem es 
fich felbft Zweck ift, öffentlich anerkannt fei, ift erforderlich, daß durch 
einen freiwilligen Zwang, den die Individuen ſich unter einander ver- 
tragsweife auferlegen, von jedem Einzelnen alle die Hinderniffe hinweg: 
gehoben werden, weldhe ihm eine freie Entwidelung feiner moralischen 
Fähigkeiten von vorn herein unmöglich machen würden. 

Recht ift daher eine jede Handlung, nach deren Marime die Frei- 
heit eines jeden mit jedermanns Freiheit nach einem allgemeinen Ge- 
feße zufammen beftehen Fann. Mit dem Rechte ift immer die Befug- 
niß verfnüpft, den, der ihm Abbruch thut, zu zwingen. Denn ein 
Zwang, welcher die Hinderniffe der Freiheit aus dem Wege raumt, 
gehört mit in die Kategorie deſſen, was Recht ift (d. h. wobei die 
Freiheit beftehen Fann). Freiheit als Unabhängigkeit von eines An— 
dern nöthigender Willfür, fofern fie mit jedes Andern Freiheit nach 
einem allgemeinen Gefeße zufammen bejtehen Fann, ift das einzige ur- 
fprüngliche, jedem Menfchen Eraft feiner Menfchheit zuftehende Necht, 
welches demnach erzwungen werden darf. 

Ich bin nur dann verbunden, das äußere Seine des Andern un- 
angetaftet zu laffen, wenn mich der Andere dagegen auch ficher ftellt, 
er werde in Anfehung des Meinigen fi) nach ebendemfelben Principe 
verhalten. Alſo ift nur ein jeden Andern verbindender, mithin col- 
fectiv-allgemeiner (gemeinfamer) und machthabender Wille derjenige, 
welcher jedermann jene Sicherheit leiften Ffann. Der Zuftand aber un- 
ter einer allgemeinen äußern (d. i. öffentlichen) mit Macht begleiteten 
Gefeßgebung ift der bürgerliche. Nur in ihm gibt e8 ein äußeres Mein 
und Dein, und nur durch die Seßung eined Außern Mein und Dein 
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"ift 08 möglich, daß das Subjeft einen Spielraum gewinne, in wel- 


chem es frei und ungehindert feine moralifchen Fähigkeiten entwickeln 
fünne. Daher nun, weil dies die Grundbedingung zur Freiheit ift, 
muß es dem Subjekt erlaubt fein, jeden Andern, mit dem es zum 
Streit des Mein und Dein über irgend ein Dbjeft fommt, zu nöthi- 
gen, mit ihm zuſammen in eine bürgerliche Verfaffung zu treten. 

Gin Staat (eivitas) ift die Vereinigung einer Menge von Men: 
Shen unter Nechtögefeßen. Die gefeßgebende Gewalt kann dabei nur 
dem vereinigten Willen des Volkes zukommen. Denn da von ihr al: 
les Necht ausgehen fol, fo muß fie dur ihr Geſetz ſchlechterdings 
niemand Unrecht thun Fonnen. Nun ift es, wenn jemand etwas ge— 
gen einen andern verfügt, immer möglich, daß er ihm dadurch Unrecht 
thue, nie aber in dem, was er über fich ſelbſt bejchließt. Alſo kann 
nur der übereinftimmende und vereinigte Wille Aller, fofern ein jeder 
über Alle und Alle über einen jeden eben daſſelbe befchließen, gefeß- 
gebend fein. 

Die zur Gefeßgebung vereinigten Glieder einer folchen Gefelfchaft 
heißen Staatsbürger, und die rechtlichen von ihrem Weſen als folchem 
unabfrennlichen Attribute find gefegliche Freiheit, EFeinem andern 
Gefeße zu gehorchen, als zu welchem er feine Beiſtimmung gegeben 
hat; — bürgerliche Gleichheit, Feinen Dbern im Volk in An- 
fehung feiner zu erkennen, als nur einen folchen, den er ebenfo recht: 
lich zu verbinden das moralifche Vermögen bat, als diefer ihn ver- 
binden Fann; drittens das Attribut der bürgerlichen Selbftftän- 
digkeit, feine Eriftenz und Erhaltung nicht der Willfür eines An— 
dern im Volke, fondern feinen eignen Nechten und Kräften, ald Glied 
des gemeinen Weſens, verdanken zu Fünnen, und in Rechtsange- 
legenheiten durch EFeinen Andern vorgeftellt werden zu dürfen. Die 
Idee, nach der die Nechtmäßigkeit des Staats allein gedacht werden 
fann, ift der urfprüngliche Contract, nach welchem Ale im Volk ihre 
außere Freiheit aufgeben, um fie als Glieder eines gemeinen Weſens 
jofort wieder aufzunehmen. 

Der Negent eines Staats ift diejenige moralifche oder phyfiiche 
Perſon, welcher die ausubende Gewalt zukommt: der Agent des 
Staats. Als moralifche Perfon betrachtet, heißt er das Direktorium, 
die Regierung. Seine Befehle an das Volk und die Magiftrate find 
Verordnungen, Decrete, nicht Gefeße. Denn fie gehen auf Entſchei— 
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dung in einem befondern Fall, und werden als abänderlich gegeben. 
Eine Regierung, die zugleich geleßgebend wäre, würde despotifch zu 
nennen fein, im Gegenſatz mit der patriotifchen, unter welcher aber 
nicht eine vwäterliche als die am meiften despotifche unter allen (Bür- 
ger als Kinder zu behandeln), ſondern vaterländifche verftanden wird, 
wo der Staat feine Unterthanen als Staatsbürger, d. i. nach Gefegen 
ihrer eigenen Selbftftändigfeit behandelt, jeder fich ſelbſt befigt, und 
nicht vom abfoluten Willen eines Andern neben oder über ihm abhängt. 

Der Gefeßgeber kann alfo nicht zugleich der Regent fein, denn 
dDiefer fteht unter dem Gele, und wird durch daffelbe, folglich won 
einem Anderen, dem Souverän, verpflichtet. Diefer Fann jenem auch 
feine Gewalt nehmen, ihn abfegen, oder feine Verwaltung reformiren, 
aber ihn nicht ftrafen, denn das wäre wiederum ein Aft der ausüben- 
den Gewalt, die dem Souverän als folchem nicht zufommt. Endlich 
fann weder der Staatöherrfcher noch der Negierer richten, fondern nur 
Richter als Magiftrate einfegen. Das Wolf richtet fich felbft durch 
Diejenigen feiner Mitbürger, welche durch freie Wahl als Repräfentan- 
ten deflelben, und zwar für jeden Akt befonders, dazu ernannt wer- 
den. Denn es wäre unter der Würde des Staatsoberhaupts, den 
Richter zu fpielen, d. i. fich in die Möglichfeit zu verfegen, Unrecht 
zu fhun. 

Alfo find es drei verschiedene Gewalten, wodurch der Staat feine 
Autonomie hat, d. i. fich felbft nach Freiheitsgefeßen bildet und er- 
hält. In ihrer Vereinigung befteht das Heil des Staats, worunter 
man nicht das Wohl der Staatsbürger und ihre Glückſeligkeit verfte- 
ben muß; denn die Fann vielleicht im Naturzuftande oder auch unter 
einer despotifchen Negierung viel behaglicher und erwünfchter ausfal- 
fen: fondern den Zuftand der größten Uebereinftimmung der Verfaflung 
mit Nechtöprincipien, ald nach welchem zu ftreben uns die Vernunft 
durch einen Fategorifchen Imperativ verbindlich macht. 

Der Geift des urfprünglichen Vertrages enthalt die Verbindlich- 
feit der conftituirenden Gewalt, die Negierungsart der Idee des ur- 
fprünglichen Vertrages angemeffen zu machen, und fo fie, wenn es 
nicht auf einmal gefchehen kann, allmahlig und confinuirlich dahin zu 
verändern, daß fie mit der einzig rechtmäßigen Verfaſſung, nämlich 
der einer reinen Republik, ihrer Wirfung nach zufammenftimme, 
und jene alten empirischen (ftatutarifchen) Formen, welche bloß die 
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Unterthänigfeit des Volks zu bewirken dienten, ſich in die urfprüng- 
fiche (rationale) auflöfen, welche allein die Freiheit zum Princip, ja 
zur Bedingung alles Zwanges macht, der zu einer rechtlichen Ver— 
faffung im eigentlichen Sinne des Staates erforderlich ift, und dahin 
auch dem Buchftaben nach endlich führen wird. Dies ift die einzige 
bleibende Staatöverfaffung, wo das Gefeß Jelbftherrfchend ift, und an 
£einer befondern Perfon hängt; der lebte Zweck alles öffentlichen Rechts, 
der Zuftand, in welchen allein jedem das Seine peremtorifch zuge- 
theilt werden Fannz indeffen daß, jo lange jene Staatsformen dem 
Buchftaben nach eben fo viel verfchiedene, mit der oberften Gewalt 
bekleidete, moralifche Perſonen vorftellen follen, nur ein proviforifches 
innered Necht, und Fein abfolut rechtlicher Zuſtand der bürgerlichen 
Gefelfchaft zugeftanden werden Fann. 

Alle wahre Republif aber ift und kann nichts anders fein, als 
ein reprafentatives Syftem des Volks, um im Namen deffelben, durch 
alle Staatsbürger vereinigt, vermittelt ihrer Abgeordneten ihre Rechte 
zu beforgen. Denn in dem Volk befindet fich urfprünglich die oberfte 
Gewalt, von der alle Rechte der Einzelnen als bloßer Unterthanen 
abgeleitet werden müflen, und eine einmal errichtete Republik hat nicht 
mehr nöthig die Zügel der Negierung aus den Händen zu laflen, und 
fie denen wieder zu übergeben, die fie vorher geführt haften, und die 
alle neue Anordnungen durch abfolute Willkür wieder vernichten 
könnten. 


Die religioͤſen Poſtulate. 


So wie der Staat aus der Idee der moraliſchen Freiheit hervor— 
wächſt, ſo wächſt die Religion aus der Idee der moraliſchen Glück— 
ſeligkeit hervor. Im Staat gelangt die Anlage zur moraliſchen Ent- 
wicelung in jedem Individuum zur Anerkennung, in der Religion 
bekommt dieſelbe Anlage ihren nöthigen Anreiz, damit fie auch wirf- 
lich zur Ausbildung gelange, welches nur durch völlig freien Entſchluß 
von innen heraus möglich ift. Diefen Anreiz befommt fie durch die 
Entwicklung derjenigen Ideen, welche ald unumgängliche Forderungen 
oder Poftulate aus dem moralifchen Gefeß fließen, ohne welche diefes 
an geheimen Widerfprüchen Franken und nicht feine volle Macht als 


Zriebfeder des Handelns auf das Gemüth äußern würde. 
Sortlage, Philoſophie. 3 
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Dbgleich nämlich das moralifche Geſetz, wo wir es ausgeübt je: 
hen, jederzeit unmillfürlih Achfung, fogar Beifall und Bewunderung 
erregt, To reichen dieſe bloß afthetifchen Zriebfedern doc lange nicht 
aus, einen feften Vorſatz ausnahmlofer Ausübung defielben in unfe- 
rem Leben zu begründen, fondern fie führen nur bis zu derjenigen 
Grenze im Handeln, an welcher wir die meiften Menschen ftehen blei- 
ben sehen, nämlich dieſes Gefek bis dahin auszuüben, wo es anfangt 
ihr Leben mit Plage, Verdruß, Mangel, Entbehrung, fogar mand)- 
mal mit offenbarem Unglück und Untergange zu bedrohen. Es hilft 
an dieſen Punkten nichts, ein folches Zurüudweichen vor dem mora— 
liſchen Gefeße als Schwäche zu bejchuldigen, fo fange man es nicht 
des Unverftandes bezüchtigen Fann. Denn ein Mann, welcher verftän- 
dig handelt, kann fich über den Vorwurf der Schwache beruhigen. 
Verftäandig aber handelt ein Jeder, welcher dasjenige meidet, was ihn 
gradezu ind Verderben führen würde. Soll er bei der ausnahmlofen 
Ausführung des Gefeßes nicht in feinen eigenen Augen zum Gefpötte 
werden, fo muß die Ueberzeugung ergänzend hinzutreten, dad das Ver— 
derben, wohinein ihn das moralische Geſetz möglicherweife führt, die— 
ſes nur für feine Empfindung in der Erfahrung, nicht aber in der 
Natur der Sache ift, und daß Sich folglich hinter dieſer Erſcheinungs— 
welt eine höhere Drdnung der Dinge verbirgt, in welcher nicht die 
Gefege der Erfahrung, fondern die der praftiichen Vernunft als Na- 
turgefeße herrfchen. Wo das Moralgeſetz im Gemüthe zu einer folchen 
Stärfe gelangt, daß es in der Alternative, ob es ausführbar oder 
unausführbar fein wolle, jene Ueberzeugung wirklich hervorfreibt, da 
ift es unmöglich, daß der Menſch nicht tugendhaft handle. Anderen- 
falls wird das Moralgefeh zwar immer als ein Geſetz des Achtungs— 
würdigen feine Geltung behalten, man wird aber im voraus Die Grenze 
beftimmen können, bis zu welcher feine Ausführung dem Individuum 
nur allein möglich fein Fann. Wenn wir uns demnach froß unjeres 
guten Willens noch ſchwach in der unbedingten Ausübung des mora- 
liſchen Gefeßes finden, fo ift hiervon immer die hauptfächliche Urfache 
in einem Mangel an religiöfer Heberzeugung zu fuchen. Das Einzige, 
was die Vernunft bier vermag, ift, mit Deutlichkeit einzufehen, daß 
bei Hinwegnahme aller religiöfen Weberzeugung, obgleich dabei das 
Sittengefeß in feiner theoretifchen Geltung bleibt, doch eine ausnahm- 
(ofe praftifche Ausführung deflelben ein MWiderfpruch in ſich ſelbſt ift. 
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Diefer MWiderfpruch hebt fi) nur Durch die Ueberzeugung von der 
Nichtigkeit der finnlichen Erfahrungswelt gegen die höhere Wirklichkeit 
einer moralifchen Nafurordnung oder durch die Ueberzeugung, daß die 
Tugend allem finnlichen Augenfcheine zum Troß allemal zur Glüd- 
feligfeit führe. 

Wenn im allgemeinen Gefühle der Menschen der Tugendhafte für 
würdig aller Glücdfeligfeit gehalten wird, fo daß, wenn er fich durch 
fein Guthandeln ein Unglück zuzieht, man allgemein urtheilt, er babe 
ein folches nicht verdient, fo enthalt ein folches Urtheil den unvertilg- 
lichen Keim religiöfer Ueberzeugung in der menfchlichen Vernunft. 
Kant unternahm es, denfelben in feiner Confequenz zu verfolgen, und 
dadurch die Religion auf eine rein ethifche Grundlage zu ftellen. 

MWenn die moralifchen Gebote von der Vernunft nicht bloß vor- 
gefchrieben, fondern auch als ausführbar vorgefchrieben werden follen, 
fo folgt, daß jedermann die wahre Glücfeligfeit in demfelben Maaße 
zu hoffen Urfache haben muß, als er fich derjelben in feinen Verhal— 
ten würdig gemacht bat, und daß alfo das Syſtem der GSittlichkeit 
mit dem der Glückfeligkeit in der Idee der reinen Vernunft unzertrenn- 
lich verbunden fein muß. Nun ift aber weder aus der Nafur der Dinge 
der Welt, noch der aufalität der Handlungen felbft und ihrem 
Berhältniffe zur Sittlichfeit beftimmt, wie fic) ihre Folgen zur Glüd- 
feligfeit verhalten werden, und die nothwendige Verfnüpfung der Hoff: 
nung, glüdlich zu fein, mit dem unablaffigen Beftreben, fich der 
Sfückfeligkeit würdig zu machen, kann durch die Vernunft nicht erkannt 
werden, wenn man bloß Natur zum Grunde legt, fondern darf nur 
gehofft werden, wenn eine höchfte Vernunft, die nach"moralifchen Ge- 
feßen gebietet, zugleich als Urfache der Nafur zum Grunde gelegt wird. 
Die Idee einer folchen Intelligenz, in welcher der moralifch vollfom- 
menfte Wille, mit der höchften Seligfeit verbunden, die Urfache aller 
Glückſeligkeit in der Welt ift, fofern fie mit der Sittlichfeit (ald der 
Mürdigkeit, glücklich zu fein) in genauem Verhältniſſe fteht, bildet das 
Ideal des höchften Gut}. Nur in dem Ideal des höchften urfprüng: 
lichen Guts Fann die reine Vernunft den Grund der praftifch nothwen- 
digen Verknüpfung beider Elemente antreffen. Da wir uns nun noth- 
wendigermweife durch die Vernunft als zu einer moralifchen Welt gehö— 
rig vorftellen müſſen, obgleich die Sinne uns nichts als eine Welt von 


Gricheinungen darftellen, fo werden wir jene als eine Folge unferes 
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Verhaltens in der Sinnenwelt, und da ung diefe eine ſolche Verknü— 
pfung nicht darbietet, als eine für uns Fünftige Welt annehmen müf- 
fen. Gott alfo und ein Fünftiges Leben find zwei von der Verbindlich 
feit, die und reine Vernunft auferlegt, nach Principien eben derjelben 
Vernunft nicht zu trennende Vorausſetzungen. Widrigenfalls würde 
die Vernunft genöthigt fein, die moralifchen Gefeße ald leere Hirn— 
gefpinnfte anzufehen, weil der nothwendige Erfolg derjelben, den Die- 
felbe Vernunft mit ihnen verknüpft, ohne jene Vorausſetzungen wegfal- 
(en müßte. Ohne jene Vorausfegungen find die herrlichen Ideen der 
Sittlichfeit zwar Gegenftände des Beifalld und der Bewunderung, » 
aber nicht Triebfedern des Vorfages und der Ausübung, weil fie nicht 
den ganzen Zwed, der einem jeden vernünftigen Weſen natürlich und 
durch eben diefelde reine Vernunft a priori beftimmt und nothwendig 
ift, erfüllen. 

Glückſeligkeit allein ift für unfere Vernunft beiweiten nicht das 
vollftändige Gut. Sie billigt folche nicht (fo fehr auch die Neigung 
diefelbe wünfchen mag), wofern fie nicht mit der Würdigfeit, glüd- 
lich zu fein, d. i. dem fittlichen Wohlverhalten vereinigt ift. Sitt— 
fichkeit allein, und mit ihr die bloße Würdigkeit, glücklich zu fein, ift 
aber auch noch lange nicht das vollftändige Gut. Um diefes zu voll- 
enden, muß der, fo ſich ald der Glückſeligkeit nicht unwerth verhalten 
hatte, hoffen können, ihrer theilhaftig zu werden. Glückſeligkeit alfo, 
in dem genauen Ebenmaaße mit der Sittlichkeit der vernünftigen We— 
fen, dadurch fie derfelben würdig feien, macht allein das höchfte Gut 
einer Welt aus, darin wir und nach den Vorfchriften der reinen, aber 
praktifchen Vernunft durchaus verfegen müffen, und welche eine intel- 
figible Welt ift, deren Realität auf nichts anders gegründet werden 
kann, ald auf die Vorausfeßung eines höchſten urfprünglichen Guts, 
worin die in der Sinnenwelt uns verborgene Drdnung der Dinge ge- 
gründet ift, erhalten und vollführt wird. 

Leibni nannte die Welt, fofern man darin nur auf die vernünf- 
tigen Wefen und Zufammenhang nach moralifchen Gefeßen unter der 
Regierung des höchften Guts Acht hat, das Reich der Gnaden, und 
unterfchied es vom Neiche der Natur, da fie zwar unter moralifchen 
Geſetzen ftehen, aber Feine andern Erfolge ihres Verhaltens erwarten, 
als nach dem Laufe der Natur unferer Sinnenwelt. Sich alfo im 
Reiche der Gnaden zu fehen, wo alle Glückſeligkeit auf und wartet, 
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außer fofern wir unfern Antheil an derfelben durch die Unwürdigkeit‘ 
glücklich zu fein, ſelbſt einfchranfen, ift eine praftifch nothwendige Idee 
der Vernunft. 

Die Religion ift der Weg, uns der Erlangung des wahren oder 
höchſten Guts zu nähern, oder mit andern Worten, uns die wirkliche 
Ausübung des Sittengefeges in allen Fallen möglich zu machen. Der 
Mangel, auf welchen wir hierbei in und floßen, ift nicht eine Un: 
kenntniß des Gefeßes, fondern eine Schwäche feiner praftifchen Trieb- 
feder in der reinen Vernunft, welche ſich nicht anders ſtärken laßt, 
als durch Hebung des verdedten Widerfpruchs, welcher in einem Ver- 
nunffgefeße liegt, das nicht in allen Fällen unbedingt zum Heil und 
zur Glückfeligkeit führe. Diefer gefühlte Widerfpruch, welcher fich nur 
durch religiofe Zuverficht ausgleichen und heben laßt, heißt der Hang 
zum Böſen in unferer Natur (peccatum originarium). Er legt fi) 
dadurch an den Tag, daß der Menfch die fittliche Drdnung der Zrieb- 
federn, in der Aufnehmung derfelben in feine Marimen, umkehrt; das 
moralifche Gefeg zwar neben dem der Selbftliebe in die Marime auf- 
nimmt, da er aber inne wird, daß eines neben dem andern nicht be- 
ftehen kann, fondern eines dem andern als feiner oberften Bedingung 
untergeordnet werden müfje, die Triebfeder der Selbftliebe und ihrer 
Neigungen zur Bedingung der Befolgung des moralifchen Gefeßes 
macht, da das letztere vielmehr als die oberfte Bedingung der Befrie- 
digung der erften in die allgemeine Marime der Willfür als alleinige 
ZTriebfeder aufgenommen werden follte. Dieſe Bösartigkeit der menſch— 
lichen Natur ift nicht fowol Bosheit, ald vielmehr Verkehrtheit 
des Herzens. Diefelbe Fann mit einem im Allgemeinen guten Wil- 
fen zufammen beftehen, und entipringt aus der Gebrechlichfeit der 
menschlichen Natur, zu Befolgung feiner genommenen Grundfäße nicht 
ftark genug zu fein, mit der Unlauterfeit verbunden, die Triebfedern 
(felbft gut beabfichtigter Handlungen) nicht nach moralifcher Richtſchnur 
von einander abzufondern. | 

Um nun nicht bloß ein gefeßlich, Tondern ein moralifch guter 
Menſch zu fein, welcher, wenn ev etwas als Pflicht erfennt, Feiner an: 
dern Triebfeder weiter bedarf, als diefer Vorftelung der Pflicht felbft: 
das kann nicht durch allmalige Neform, fo lange die Grundlage der 
Marime unlaufer bleibt, fondern muß Durch eine Nevolufion in der 
Gefinnung im Menschen (einen Uebergang zur Marime der Heiligkeit 
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derfelben) bewirkt werden; und er fann ein neuer Menſch nur durch 
eine Art von Wiedergeburt gleich als durch eine neue Schöpfung und 
Aenderung des Herzens werden. Er muß den oberften Grund feiner 
Marimen, wodurd er ein böfer Menjch war, durch eine einzige un— 
wandelbare Entfchließung umkehren, und hiermit gleihjfam einen neuen 
Menfhen anziehen. Die moralifche Bildung des Menfchen hängt 
nicht von der Beflerung der Sitten, fondern von einer gänzlichen Um— 
wandlung der Denkungsart und Gründung eines fittlichen Charafters 
ab. Zu dieſer gibt es Fein anderes Mittel, ald die Göttlichfeit der 
ursprünglichen moralischen Anlage in uns zur Erfenntniß zu bringen. 
Die Unbegreiflichfeit diefer eine göttliche Abkunft verfündigenden An- 
lage wirft auf das Gemüth bis zur Begeifterung, und flärft es zu 
den Aufopferungen, welche ihm die Achtung für feine Pflicht aufer- 
legt. Diefes Gefühl der Erhabenheit feiner moralifchen Beftimmung 
wirft dem angeborenen Hange zur Verkehrung der Triebfedern in den 
Marimen unferer Willkür entgegen, und ftellt in der unbedingten Ach— 
fung fürs Gefeß die urfprüngliche fittliche Drdnung unter den Zrieb- 
federn wieder ber. 

Die moralifche Anlage in uns oder die Idee der Menfchheit in 
ihrer moralifchen ganzen Vollkommenheit ift das, was allein eine Welt 
zum Gegenftande des göttlichen Rathichluffes machen Fann. Zu die: 
fem Ideal der moralifchen Vollkommenheit, d. i. dem Urbilde der fitt: 
lichen Gefinnung in ihrer ganzen Lauterkeit uns zu erheben, ift allge: 
meine Menfchenpflicht, wozu uns die Idee ſelbſt, welche von der Ver— 
nunft ung zur Nachftrebung vorgelegt wird, Kraft geben kann. Das 
Wirken folcher religiöfen Zriebfraft wird ſich alsdann in uns zeigen 
ald moralifche Glüdfeligfeit, d. h. ald die Verfiherung von der Wirk— 
lichkeit und Beharrlichkeit einer im Guten immer fortrüdenden Gefin- 
nung; denn das beftandige Trachten nach dem Reiche Gottes, wenn 
man nur von der Unveranderlichfeit einer folchen Gefinnung feit ver: 
fichert wäre, würde eben fo viel fein, als fich Schon im Beſitz diefes 
Reichs zu willen, da denn der fo gefinnte Menſch fchon von jelbft 
verfrauen würde, daß ihm das Uebrige alles (mas phyſiſche Glückſelig— 
feit betrifft) zufallen werde. 

Die Herrfchaft des guten Princips ift nicht anders erreichbar, als 
durch Errichtung und Ausbreitung einer Gefellfchaft nach Tugendge— 
feßen und zum Behuf derfelben, die dem ganzen Menschengefchlecht 
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durch die Vernunft zur Aufgabe und zur Pflicht gemacht wird. Dan 
kann eine Verbindung der Menschen unter bloßen Zugendgefeßen, nach 
Vorfchrift diefer Idee, eine ethifche, und fofern dieſe Gefege öffentlich 
find, eine ethifchbürgerliche Gefelfchaft oder ein ethifches gemeines We— 
fen nennen. Hierbei Fann das Volk als ein folches nicht felbft für 
gefeßgebend angefehen werden, wie dies im politifchen Gemeinwefen 
der Fall if. Sondern als oberfter Gefeßgeber eines ethischen gemei- 
nen Weſens Fann nur ein folcher gedacht werden, in Anfehung deflen 
alle wahren Pflichten zugleich als feine Gebote vorgeftellt werden müf- 
fen. Diefes ift aber der Begriff von Gott als einem moralifchen 
Weltherrſcher. Alſo ift ein ethifches gemeines Mefen nur ald ein Volk 
unter göftlichen Geboten, d. i. ald ein Volk Gottes, und zwar nad 
Zugendgefegen, zu denfen möglih. Ein ethiſches gemeines Weſen un- 
fer der göttlichen moralifihen Gefeßgebung ift eine Kirche. Sie foll 
der wesentlichen Abficht nach auf ſolche Grundfäße errichtet fein, welche 
zur allgemeinen Vereinigung in eine einzige Kirche führen müffen, und 
dabei die Menfchen unter feinen andern, als moralifchen Triebfedern 
vereinigen. Sie hat ald bloße Repräfentantin eines Staats Gottes 
feine der politifchen ahnliche Verfaffung. Sie würde am beften mit 
einer Hausgenoffenfchaft (Familie) unter einem gemeinfchaftlichen, ob- 
zwar unfichtbaren, moralifchen Vater verglichen werden können, jofern 
fein heiligee Sohn (die Sdee des vollfommenen Sittengefeßes in und), 
der feinen Willen weiß und zugleich mit allen ihren Gliedern in Bluts— 
verwandtichaft fteht, die Stelle deffelben darin vertritt, daß er feinen 
Willen diefen näher bekannt macht, welche daher in ihm (in dem Sit- 
tengebot) den Vater (das höchfte Gut) ehren, und fo unter einander 
in eine freiwillige, allgemeine und fortdauernde Herzendvereinigung 
treten. Der eigentliche legte Zweck der Kirche wird dann fein, ſich 
ald einem gemeinen Weſen nah Tugendgefegen eine Macht und ein 
Reich zu errichten, welches den Sieg über das Böſe behaupfe, und 
unter feiner Herrfchaft der Welt einen ewigen Frieden zuficere. 
Die praftifche Vernunft erreicht in den religiöfen Poftulaten gleich: 
fam ihren höchſten Triumph. Denn da auch dort noch, wo die Trieb- 
feder des Gefühls der Achtung vor dem moralifchen Gefeß nicht mehr 
ausreicht, die Triebfeder reiner Vernunft ald der Idee von der Wahr- 
beit des höchften Guts (aller Erfcheinung zum Trotz) ſich als hinrei— 
chend ſtark erweift, jo ift dies der flarkite Beweis von der Leber: 
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legenheit des Gedanfens über das Gefühl und den Sinn. Auf dem 
theorefifchen Gebiete wird der Sinn vom Gedanken nur an Ausdeh- 
nung überflügelt, indem der Gedanfe das immer und nothwendig Ge: 
Ichehende erreicht, das der Sinn niemals fallen fann. Auf dem praf- 
tifchen Gebiete wird der Sinn vom Gedanken auch noch dazu an 
Stärfe überwogen, indem die Heberzeugung von der Realität der höch— 
ften Idee auch dort noch als ein die Natur in uns beherrfchendes 
Agens fortwirft, wo das bloße Gefühl der Achtung vor der Würde 
unferer Natur in den Wogen der auf ung einftürmenden Eindrüde 
unterzufinfen droht. 


Kritik der Urtheilskraft. 


Die theoretifchen Funktionen der Vernunft und die praftifchen 
Sunftionen derfelben Laffen fich nicht auf ein und daffelbe Princip 
zurüdführen, Sondern haben jede ihren eigenthümlichen Grund in 
den verborgenen Tiefen der menfchlichen Natur. Nicht als ob unter 
Vernunft jemals etwas anderes verftanden werden dürfte, als die 
Thätigfeit des Denkens, welche als folche überall nur eine und die- 
felbe ift. Aber diefe Thätigkeit findet fich zwei ganz verfchiedene 
Zhemata zur Bearbeitung gegeben, erftlih das des vernünftigen 
Erfennens, zweitens das des vernunftgemäßen Handelns, wovon je: 
des eine Beurtheilung nach ganz verschiedenen Grundfägen erfordert. 
Man kann die erfte Sphäre die des Naturbegriffs, die zweite 
die des Freiheitsbegriffs nennen. Als ein Mittelglied zwifchen 
beiden ftellen ſich die religiöfen Poftulate dar, welche zwar feine 
Beftandtheile des Freiheitsbegriffs, wohl aber unvermeidliche Conſe— 
quenzen der in ihm enthaltenen Anfprüche find. Sie führen nämlich 
den höchften Zwed vor Augen, welchen das praftifche Vernunftgeſetz 
ald feine Ergänzung vorausfegen muß, wenn es nicht feine Kraft 
einbüßen foll. 

Aber es gibt außer dem religiöfen noch zwei andere Gebiete, 
auf denen das Denken durch Hülfe des Zweckbegriffs eine mittlere 
Art von Erfenntniffen eröffnet, welche weder den rein theoretifchen, 
noch auch den rein praftifchen Vernunfturtheilen beigezählt werden 
können. Diefe find die afthetifchen und die teleologifchen Urtheile. Won 
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ihnen handelt die drifte der SKantifchen Kritifen, die Kritik der Ur: 
theilsfraft. 

Vernunft bezeichnet der Kantifchen Terminologie gemaß im wei: 
teren Sinne die denkende Thatigfeit überhaupt, im engern Sinne aber 
diejenige Funktion derfelben, worin fie ihr reines Gefeß fich felbft zur 
Vollziehung vorschreibt. Diefe Thätigkeit ift die praftifche. Ihr ge: 
gertüber gibt das theoretifche Denken als der Verftand die Gefeße zur 
Subfumtion des Inhalts der Anfchauungen. Wahrend nun die Ge- 
jeße des unbedingten Sollend (der Vernunft) und der unbedingten 
Subfumtion (des Verftandes) abjolut feft ftehen, fchwebt noch eine 
vefleftirende Denkthätigkeit (Urtheilskraft) mitten inne ald eine Meſſung 
des Erfahrungsinhalts an der fubjeftiven Idee der Zweckmäßigkeit. 
Auf diefe Art entfteht die afthetifche Betrachtung der Natur nad) 
dem Principe der formalen oder äußern Zweckmäßigkeit, woraus 
das MWohlgefallen am Schönen und Erhabenen entfpringt, und Die 
teleologiſche Naturbetrachtung nach dem Princip der materialen 
oder innern Zweckmäßigkeit, woraus eine Beurtheilung der organi: 
chen Naturweſen entſpringt, die wir nicht anders, ald nach dem Prin- 
cip der Zweckmäßigkeit denken, obgleich nicht daraus erklären können. 
Beide Arten von zweckmäßiger Beurtheilung find fo beichaffen, daß 
fie mit der moralifchen Forderung eines abfoluten Endzwecks oder 
Weltzwecks ald harmonirende Nebenglieder ftimmen, ohne aus ihr de— 
ducirt werden zu Fünnen. Hier, wo das Denken als Urtheilskraft zu 
einem gegebenen Erfahrungsinhalt erft fubjektive, obwol allgemein gül- 
tige Regeln fucht, hört überhaupt alle apodiftifche Beweisführung auf, 
und ift fubjektive, aber nothwendige Hebereinftimmung aller unferer Er> 
Fennfnißvermögen zu einem gewillen Endzwed das Höchfte, was zu 
erreichen if. | 

Obgleich nun alfo eine unüberfehbare Kluft zwifchen dem Gebiete 
des Naturbegriffs, alfo dem Sinnlichen, und dem Gebiete des Frei: 
beitöbegriffs, als dem Meberfinnlichen, befeftigt ift, fodag von dem er: 
ftern zum andern Fein Hebergang möglich ift, gleich) als ob es fo viel 
verfchiedene Welten wären, davon die erfte auf die zweite Feinen Ein: 
fluß haben Fann: fo fol doch der Freiheitsbegriff den durch feine Ge: 
feße aufgegebenen Zweck in der Sinnenwelt wirklich machen, und Die 
Natur muß folglich auch fo gedacht werden können, daß die Gejeb- 
mäßigkeit ihrer Form wenigftens zur Möglichkeit der in ihr zu bewir: 
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Eenden Zwecke nach Freiheitsgefegen zufammenftimme Alſo muß es 
doch einen Grund der Einheit des Heberfinnlichen, was der Natur zum 
Grunde liegt, mit dem, was der Freiheitöbegriff praftiich enthalt, ge= 
ben, davon der Begriff, wenn er gleich weder theoretifch, noch prak— 
tifch zu einem Erfenntniffe deſſelben gelangt, mithin Fein eigenthüm— 
liches Gebiet hat, dennoch die allgemeine Möglichkeit enthalt. 

Die Urtheilsfraft hat zwar nicht eine eigene Gefeßgebung, wohl 
aber ein ihr eigenes Princip, nach) Gefeßen zu fuchen, nämlich ein bloß 
fubjeftives a priori, deffen Beftätigung in der Anwendung mit einem 
intellectuellen Wohlgefallen verbunden iſt. Diefe Art der wiflenfchaft- 
lichen Reflerion hat daher eine befondere VBerwandtichaft mit dem Ver: 
mögen der Luft und Unluft. Wir pflegen ein zweckmäßiges Produkt, 
infofern es durch feine Zweckmäßigkeit unfer intellectuelles Wohlgefal- 
fen erregt, ein Kunftwerf zu nennen, und dürfen daher die Krifif der 
Urtheilsfraft auch als eine Kritik der Kunft im weitern Sinne bezeich: 
nen, wonach darin neben den afthetifchen Produkten des Menfchengei: 
ſtes auch die teleologiſchen Produkte einer zweckmäßig organifirenden 
Naturfraft begriffen werden. 

Das Schöne bildet eine Mitte zwifchen dem Angenehmen und 
dem Guten. Angenehm heißt jemandem das, was ihn bloß vergnügt, 
gut hingegen, was gefchäßt, d. i. worin von ihm ein objeftiver Werth 
gefegt wird. Annehmlichkeit bezieht fich auf Neigung, und gilt daher 
auch für vernunftlofe Thiere, das Gute bezieht fih auf Achtung und 
ift ein Gefeß für die reine Vernunft. Dazwifchen liegt das Schöne 
ald das, woran der Menfch ein reines und freies MWohlgefallen empfin- 
det, oder dem er nach einem die Urtheilsfraft beherrfchenden Gejeße 
der Zweckmäßigkeit feine Gunft oder fein intellectuelles Wohlwollen zu: 
zuwenden gezwungen ift, und zwar unmittelbar, ohne Vermittelung 
durch einen Begriff. Schön ift daher das, was ohne Begriff, als 
Dbjeft eines allgemeinen freien Wohlgefallend vorgeftellt wird. 

Diefes freie Wohlgefallen erzeugt fih immer durch die Form der 
Zwecmäßigkeit, fofern alle Glemente des Vorſtellens zu einem harmo— 
nischen Geſammteindruck zwedmaßig zufammenftimmen. Umgekehrt 
befteht das Häßliche in der Disharmonie oder der Unzwedmäßigkeit 
einer gewilfen Vorftelung im Zufammenhang mit allen übrigen, wie 
man es bei unreinen Farben oder Tönen, bei einer unpaflenden Ge- 
berde u. dgl. beobachten fann. Das Gefühl einer zwedmäßigen Ein: 


Kant. 75 


helligfeit im Spiele der Gemüthskräfte, welche nur empfunden werden 
kann, ift der äſthetiſche Kunftgefchmad.  Diefe Stimmung der Er- 
fenntnißfräfte muß ſich allgemein mittheilen laſſen, und feßt folglich 
einen Afthetifchen Gemeinfinn voraus. Es gibt eine freie Schönheit, 
welche feinen Begriff von dem vorausfegt, was der Gegenftand fein 
fol, und eine anhängende Schönheit, welche einen folchen als Maaß— 
ftab der Vollkommenheit des Gegenftandes vorausfeßt. Freie Schön— 
heiten find 3. E. Blumen, Zeichnungen a la grec, das Laubwerk zu 
Einfafjungen oder auf Papiertapeten, Fantaſien in der Muſik u. dal., 
anhangende Schönheiten aber 3. B. die eines Mannes, Weibes, Kin- 
des, eines Pferdes, eines Gebaudes als Kirche, Pallaft, Arfenal oder 
Gartenhaus u. Dal. Denn die lesteren feßen einen Begriff vom 
Zwecke voraus, der beſtimmt, was das Ding fein fol. In die leßtere 
Kategorie fallt als ihr höchftes Produkt das Ideal der menfchlichen 
Geftalt als der finnliche Ausdruck fittlicher Ideen, welche den Mens 
ſchen innerlich beherrfchen, Seelengüte, NReinigfeit, Stärke, Ruhe u. |. w- 
in förperlicher Aeußerung. 

Erhaben nennen wir das, was fchlechthin groß ift. Das Ge- 
fühl des Erhabenen ift ein Gefühl der Unluftlaus der Unangemeſſen— 
heit der Einbildungskraft in der äfthetifchen Größenfchägung für die 
Durch die Vernunff gegebene Idee einer abjoluten Totalität. Aus die 
fer Unluft entfpringt ein indireftes MWohlgefallen an der Erweiterung 
der Einbildungsfraft an fich felbft, wodurd das Gefühl eines jeden 
Maaßſtab übertreffenden Vermögens in uns erwedt wird. Iſt die die 
Faſſungskraft der Sinne überwältigende Größe die Vorftellung einer 
Ausdehnung, fo entfteht das mathematifh Erhabene, ift fie die Vor- 
ſtellung einer Naturkraft, fo entfteht das dynamiſch Erhabene. Sm 
letzteren Fall ift die VBerwunderung, welche an Schred grenzt, das 
Graufen und der heilige Schauer, welcher den Zufchauer bei dem An— 
blicke bimmelanfteigender Gebirgsmaflen, tiefer Schlünde, und darin 
tobender Gewäſſer, tiefbefchatteter, zum frhwermüthigen Nachdenken 
einladender Eindden u. ſ. w. ergreift, eine Reaktion des Gemüths ge: 
gen den Affeft der Furcht, oder ein Verſuch, der Natur außer uns, 
fofern fie auf das Gefühl unferes Wohlbefindens beeintrachtigend wirft, 
und überlegen zu empfinden. Daher denn auch die Gewalt, welche im 
firengen Moralgefeb die Vernunft der Sinnlichfeit anthut, in ihrer 
Wirfung aufs Gefühl nicht ſowohl ſchön, ald vielmehr erhaben vor: 
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geftellt werden muß. Denn alles, was wir erhaben nennen, beruhet 
in einer Macht des Gemüthes, fich über die Hinderniffe der Sinnlic)- 
feit zu ſchwingen, woraus die Luft entipringt, alles Nafürliche in 
Vergleichung mit Vernunftideen Fein zu ſchätzen, und jeden Maaßſtab 
der Sinnlichkeit den Ideen des Verftandes unangemeffen zu finden. 
Die äußere oder äſthetiſche Zweckmäßigkeit der Natur ift die 
Uebereinftimmung der Dbjefte zu unferen Erfenntnißfräften, die innere 
oder teleologifche Zweckmäßigkeit bezieht fih hingegen auf eine Ueber: 
einftimmung der Objefte in ihren eigenen inneren Zufammenhängen. 
Alle geometrifhen Figuren z. E., die nach einem Princip gezeichnet 
werden, zeigen eine mannichfaltige, oft bewunderte, objektive Zweckmäßig— 
feit, nämlich der Tauglichkeit zur Auflöfung vieler Probleme nad) ei- 
nem einzigen Princip und auch wol eines jeden derjelben auf unend- 
lich verfchiedene Art an ſich. Jedoch ift in diefem Fall, weil ich den 
Begriff des Zwecks erft willfürlich hinzubringe, die Zweckmäßigkeit 
eine nur relative zu nennen. Ob es außerdem eine abjolute innere 
Zweckmäßigkeit der Naturprodukte gebe, wonach der Eriftenzgrund ge- 
wiffer Naturdinge (3. B. der Glieder eines Drganismus) in der zwed- 
mäßigen Beftimmung derſelben gefunden werden kann, fo Daß der 
Bau eined Vogels, die Höhlung in feinen Knochen, die Lage feiner 
Flügel zur Bewegung und des Schwanzes zum Steuern zum Zwecke 
der Erhaltung diefes Organismus fo eingerichtet fei, Darf weder ge: 
radezu behauptet, noch auch voreilig abgeleugnet werden. Sondern 
bier ift die Aufgabe der Wiffenfchaft, die teleologifchen Thatjachen, ſo— 
fern fie nicht in bloßen Schein fich auflöfen, auf einen nafurgemäße- 
ven Ausdruck zu bringen, als der in den phyfifo-theologifchen Syſte— 
men gebrauchte ift. Hier findet man zunächſt, daß ein Ding dann 
als Naturzwed eriftirt, wenn es von fich felbft Urfache und Wirkung 
ift. Ein Baum 3. B. erzeugt ſich ſelbſt erjtlich der Gattung nach, 
in der er einerfeits ald Wirkung, anderfeits als Urfache von fich ſelbſt 
unaufhörlich hervorgebracht wird. Zweitens erzeugt er fich auch felbit 
als Individuum, im Wachsthum, indem er die Materie, die er zu 
ſich hinzufeßt, vorher zu ſpecifiſch-eigenthümlicher Qualität verarbeitet, 
und fich felbft weiter ausbildet vermittelft eines Stoffes, der feiner 
Miſchung nad) fein eigenes Produkt ift. Drittens erzeugt der Baum 
ſich felbft fo, daß die Erhaltung des einen Theils von der Erhaltung 
des anderen wechjelsweife abhängt. Die Blätter find zwar Produfte 
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des Baumes, erhalten aber dieſen doch auch gegenſeitig, denn ſein 
Wachsthum hängt von dieſer ihrer Wirkung auf den Stamm ab. 
Wir nennen ſolche Dinge, in welchen Alles Zweck und wechſelſei— 
tig auch Mittel iſt, organiſirte Weſen. Betrachtet man eine ſolche 
organiſche Cauſalverbindung als Reihe, ſo wird ſie ſowohl abwärts 
als aufwärts Abhängigkeit bei ſich führen, wie man denn im Prak— 
tiſchen der menſchlichen Kunſt leicht ähnliche Verknüpfungen findet, 
wie z. B. das Haus zwar die Urſache der Gelder iſt, die für Miethe 
eingenommen werden, aber doch auch umgekehrt die Vorſtellung von 
dieſem möglichen Einkommen die Urſache der Erbauung des Hauſes war. 
Zu einem Dinge als Naturzweck wird erſtlich erfordert, daß die 
Theile ihrem Daſein und ihrer Form nach nur durch ihre Beziehung 
auf das Ganze möglich ſind, zweitens, daß die Theile deſſelben ſich 
dadurch zur Einheit eines Ganzen verbinden, daß ſie von einander 
wechſelſeitig Urſache und Wirkung ihrer Form ſind, oder ſich ihrer 
Form und Verbindung nach wechſelſeitig hervorbringen. In einem 
ſolchen Produkte iſt jeder Theil nicht nur Werkzeug (Organ) für alle 
anderen Theile, ſondern auch ein die anderen Theile (und zwar jeder 
jeden wechſelſeitig) hervorbringendes Organ. Ein organiſirtes und ſich 
ſelbſt organiſirendes Weſen iſt alſo nicht bloß Maſchine, denn die hat 
lediglich bewegende Kraft, ſondern beſitzt in ſich eine ſich fortpflanzende 
bildende Kraft, die ſie den Materien mittheilt, welche ſie nicht haben 
(ſie organiſirt). Man ſagt daher von der Natur und ihrem Vermögen 
in organiſirten Produkten zu wenig, wenn man dieſes ein Analogon 
der Kunſt nennt. Sie organiſirt ſich vielmehr ſelbſt, und in jeder 
Species ihrer organiſirten Produkte zwar nach einerlei Exemplar im 
Ganzen, aber doch auch mit ſchicklichen Abweichungen, die die Selbſt— 
erhaltung nach den Umſtänden erfordert. Die Organiſation eines 
Staatskörpers kann mit dieſem Verhältniſſe noch am eheſten verglichen 
werden, weil auch in einem ſolchen Ganzen jedes Glied nicht bloß 
Mittel, ſondern zugleich auch Zweck ſein ſoll, um, indem es zu der 
Möglichkeit des Ganzen mitwirkt, durch die Idee des Ganzen wie— 
derum ſeiner Stellung und Funktion nach beſtimmt zu werden. 
Damit nun der Naturforſcher nicht auf reinen Verluſt arbeite, 
muß er in Beurtheilung der organiſirten Weſen immer irgend eine 
urſprüngliche Organiſation zu Grunde legen, welche den Naturmecha— 
nismus ſelbſt benutzt, um andere organiſirte Formen hervorzubringen, 
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oder die ihrige zu neuen Geftalten zu entwickeln. Es ift rühmlich, 
vermiftelft einer comparafiven Anatomie die große Schöpfung organi- 
firfer Naturen durchzugehen, um zu fehen: ob fich daran nicht etwas 
einem Syſtem ähnliches, und zwar dem Erzeugungsprincip nach, vor- 
finde, ohne daß wir nöthig haben, beim bloßen Beurtheilungsprincip 
ftehen zu bleiben, und muthlos allen Anſpruch auf Natureinficht in 
diefem Felde aufzugeben. Die Uebereinkunft fo vieler Thiergattungen 
in einen gewiſſen gemeinfamen Schema, das nicht allein in ihrem 
Knochenbau, fondern auch in der Anordnung der übrigen Theile zum 
Grunde zu liegen fcheint, wo bewunderungswürdige Einfalt des 
Grundrifjes durch Verfürzung einer und Verlängerung anderer, durch 
Einwickelung dieſer und Auswidelung jener Theile eine fo große 
Mannichfaltigkeit von Species hat hervorbringen können, verftärft Die 
Vermuthung einer wirklichen Verwandtſchaft derjelben in der Erzeugung 
von einer gemeinichaftlichen Urmufter, durch die ftufenartige Annähe— 
rung einer Thiergaffung zur anderen, vom Menfchen bis zum Polyp, 
von diefem bis zu Moofen und Flechten, und endlich zu der niedrig- 
ften uns merklichen Stufe der Natur, zur rohen Materie. 

So ftellt denn das oberfte Glied in diefer Kette der Naturzwede 
(Organismen), der Menich, einestheils die vollendetite und-gefteiger- 
tefte Form der Zweckmäßigkeit in fich ſelbſt als Naturproduft dar, an— 
dererfeits Fann, wenn ein letzter Endzwed des Naturdafeins überhaupt 
gedacht werden foll, derfelbe in Feinem anderen Weſen möglicherweile 
aufgefucht werden, als in einer der Ausübung des moralifchen Ge- 
feßes fähigen Vernunft, alſo ebenfalls im Menfchen. Und dieje bei- 
den Arten von materialer Zweckmäßigkeit im Menfchendafein umflei- 
den fich dergeftalt mit dem äfthetifchen Glanze der formalen Zweck— 
mäßigkeit, daß die Drganifation des Menfchenleibes als plaftifches 
Ideal mit freiem MWohlgefallen erfüllt, wahrend die moralifche Anlage 
der reinen Vernunft in uns die erhabenen Gefühle der Achtung und 
des Grftaunens vor dem Ueberſinnlichen wedt. 


Endreſultat der Kantiſchen Philoſophie. 


Dieſes Endreſultat beſteht in einer genauen Einſicht in denjeni— 
gen Gegenſatz, welchen die verſchiedenen Funktionen der Vernunft zu 
einander bilden. Zwei dieſer Funktionen find geſetzgebend a priori, 
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die dritte ift bloß refleftirend a posteriori, und fteht daher an Werth 
und Wichtigkeit gegen die andern beiden zurüd. 

Die Vernunft vollzieht auf praftifchem Gebiet ihr eigenes Gefek 
als Autonomie. Sie ift bier felbft Gefeß und felbft Vollftreder des 
Geſetzes. Die Vollziehung des Gefeßes ift bier eine freie, die Ver— 
nunft fieht e8 in ihre Wahl geftellt, ob fie ihr eigenes Gefeß oder ein 
ihr fremdes vollziehen wolle. Diefes Verhältniß beißt das Sollen 
oder der Imperativ der Vernunft. 

Auf theoretifchem Gebiete find es zwar auch die eigenen Gefeße 
der Vernunft, welche vollzogen werden. Dies aber nicht auf freie 
Art durch die Triebfeder der Vernunft felbit, ſondern auf unfreie Art 
durch die äußere und unfreiwillige Anregung der Empfindungen, ver: 
bunden mit der innern, aber eben fo unfreimwilligen Anregung der An- 
fchauungen a priori. 

Die praktiſche Vernunft ift die ſich ſelbſt beftimmende, die then: 
vetifche ift die von anderswo ber beftimmte Vernunft. Das Ausge- 
zeichnete und Merkwürdige diefes Gegenfaßes ift befonders Darin, daß 
die Sicherheit der Vollziehung des Vernunftgefeßes nur in der theore- 
tifchen Sphäre (ald Naturgefes) ftattfindet, nicht aber in der Sphare 
der Selbftbeftimmung. 

Unfer Leben fteht daher in der Sphäre des Naturgefeßes auf 
fichere, in der Sphäre des fich felbft vollziehenden Vernunftgeſetzes auf 
unfichere Weile geftellt. Denn die Gefeße der jenfiblen Natur wirken 
auf die praftifche Vernunft ald Verlockungen zur Heferonomie, denen 
fowol gefolgt, als widerftanden werden Fann. 

Die Vollkommenheit der theoretifhen Sphäre befteht darin, daß 
Die Gefeße der Vernunft mit Sicherheit vollzogen werden, wobei aber 
der Mangel ift, daß die Triebfeder zu ihrer Vollziehung nicht in der 
veinen Vernunft felbft, fondern in der Empfindung und Anſchauung 
liegt. 

Die Vollkommenheit der praftifchen Sphare befteht darin, daß die 
Triebfeder zu Vollziehung des Vernunftgefeßes in der Vernunft felbft 
liegt, wobei aber der Mangel ift, daß diefe Triebfeder durch ihre Be— 
rührung mit der Naturfphäre der Empfindungen zu Abweichungen von 
ihrem eigenen Geſetz follicitirt wird. 

Eine auch ald Triebfeder ficher wirkende autonomifche Vernunft 
würde in der Vollziehung ihres eigenen Gefeßes ihr einzig mögliches 


so Kantifhe Schule. 


Ziel, fowie ihre einzig mögliche Luft erkennen. Diefe Idee einer als 
vollkommen gedachten Vernunft findet innerhalb unferer Erfahrung 
zwar feinen Gegenftand, drängt fich aber dennoch froß ihres ganz- 
(ichen Mangels an theorefifcher Begründung immer aufs neue als 
nothwendig auf, wenn die Zriebfeder des moralifchen Gefeges nicht in 
fich ſelbſt ermatten fol, 


Schickſal der Kantifhen Philofophie. 


Die Wirfungen der Kantifchen Kritif waren einem fo wichtigen 
Greigniffe durchaus angemeffen. „Diele neue Philofophie — fo 
Ichrieb darüber im Jahre 1794 Staudlin (Gefhichte und Geift des 
Skepticismus. Bd. 2. ©. 269—72 und 286) — äußerte in Fur: 
zer Zeit einen beinahe zauberifchen Einfluß auf alle Wilfenfchaften, 
und gewann Freunde und Anhänger felbft unter folchen Ständen, 
welche fich fonft den Wiſſenſchaften gar nicht oder wenigftens den 
metaphpfiichen nicht widmeten. Sie machte einen gründlichen philo- 
fophifchen Unterfuchungsgeift in Deutfchland rege, deſſen man das 
Zeitalter nicht fahig gehalten hätte, und fie enthält einen fo unermeß- 
lichen Reichthum neuer Ideen und Anfichten in fi), daß man bis 
jeßt nur noch einen geringen Theil diefer Materialien für verarbeitet 
halten kann, und daß noch in einer entfernten Zukunft fih neue 
Keime der Erfenntniß daraus entwideln Fönnen.‘ „Die Kantiſche 
Philofophie — fo bezeugte Fichte um diefelbe Zeit (15. Suni 1794. 
Schütz Leben und Briefwechſel Bd. 2. ©. 97) — ift jeßt noch ein 
kleines Senfforn; aber fie wird und muß ein Baum werden, der das 
ganze Menfchengefchlecht befchafte. Sie muß ein neues, edleres, wür— 
digeres Gefchlecht hervorbringen.” „Die tiefen Grundideen der Ideal— 
philofophte — dies find Schillers Worte (2. Apr. 1805. Humboldt's 
Briefwechfel. S. 490) — bleiben ein ewiger Schaß, und fehon al- 
(ein um ihrentwillen muß man fich glüdlich preifen, in diefer Zeit 
gelebt zu haben.” „Größe und Macht der Phantafie — fo com: 
mentirt Wild. von Humboldt den Ausſpruch Schiller's (a. a. D. ©. 
46— 47) — ftanden in Kant der Tiefe und Schärfe des Denfens 
unmittelbar zur Seite, Es charakteriſirt die hohe Freiheit feines Gei- 
ftes, daß er Philofophieen, wieder in vollfommener Freiheit und auf 
jelbft geichaffenen Wegen für fich fortwirfend, zu weden vermochte, 
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Indem er, mehr als irgend jemand vor ihm, die Philofophie in den 
Tiefen der menſchlichen Bruft ifolirte, hat wohl Niemand zugleich fie 
in fo mannichfaltige und fruchtbare Anwendung gebracht.” 

Dod war ed nicht ohne Kampf, daß eine fo große Anerken- 
nung gewonnen wurde, wobei fie) die Wahrheit des von Kant aus- 
geiprochenen Wortes beftatigte, daß für feine Kritif Feine Gefahr vor- 
handen fei, widerlegt, eine deſto größere aber, nicht verftanden zu 
werden. Denn ohne daß irgend ein Zwang dazu eintritt, wird die 
nicht geringe Mühe, die es immer koſtet, ſich in einen vollig neuen Ge- 
dankengang einzugewöhnen, nicht leicht aufgewandt. Daher denn auch 
die Kantifchen Grundanfichten, wie diefelben bereits lange vor dem 
großen Werfe der Kritif in anderen Schriften niedergelegt waren 
(3.8. in der Dissertatio pro loco: De mundi sensibilis atque intelli- 
gibilis forma et principiis. 4770), gänzlich unbeachtet blieben. Selbft 
das Neizmittel des polemifchen Gewandes, in welchen die Vernunft: 
fritif auftrat, brauchte mehrere Jahre, um eine lebhafte Bewegung un- 
ter den Univerfitätslehrern hervorzurufen, welche mehrentheild Partei 
gegen die neue Philofophie nahnıen. Denn Einigen erſchien fie als 
nur fcheinbar neu und daher entbehrlich, Andern als zwar wirklich 
neu, aber gefährlich und fchadlich, namlich ald ein Syſtem des Idea— 
lismus, welches die theoretifche Erfenntnig von Gottes Dafein und 
der Unfterblichkeit antaftet. Es wurde daher auch auf einigen Uni— 
verfitäten eine Zeit lang ihr Vortrag verboten. | 

Defto gewaltiger zündete fie unter der Jugend. Nafch bildete fich 
eine ausgebreitefe Schule von jungen Kantianern, deren Streben da- 
rauf ging, theils die Katheder der Univerfitäten zum Vortrag der 
neuen Lehre einzunehmen, theils diefelbe in Schriften dem großen 
Publikum zu erlaufern und zugänglich zu machen, oder ihre Ideen in 
die Behandlung der Fachwiflenfchaften einzuführen. in befonderes 
Verdienft um die Verbreitung der Stantifchen Philofophie erwarb fich 
Chr. Gottfr. Schuß, der Philofoge in Sena, dadurch, daß er im 
Sahre 1725 die Jenaifche Literaturzeitung als ein Organ für diefelbe 
gründete, fo wie K. 8. Reinhold dadurch), daß er durch feine „Briefe 
über die Kantifche Philoſophie“, welche in Wieland's Mercur v. 3. 
1786 — 87 erfchienen, und welche Kant bezeichnete als unüberfrefflich 
durch ihre mit Gründlichkeit gepaarte Anmuth (in einem Briefe an 
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zuerft diefe Philofophie aus dem Sculftaube vor das Forum des all- 
gemeinen gebildeten Publikums brachte. So geihah cs, daß nach 
nicht zu langer Zeit nicht nur eine jede Univerfität, fondern auch faft 
eine jede irgend bedeutende Stadt in Deutichland ein Leuchter des 
neuen Lichtes genannt zu werden verdiente. Es führte fich die neue 
Lehre ein in Jena durch E. Chr. Ehrh. Schmid (1761 — 1812), K. 2. 
Reinhold (17585 — 1823) und Fichte (1762 — 1814), in Halle durch 
Jakob (1759— 1827), Niemeyer (geb. 1754), Tieftrunf (1759 — 1837), 
Maaß (1766— 1823) und Hoffbauer (1766— 1827), in Xeipzig 
durch Krug (1770 — 1842), Heidenreich (1764— 1801) und Polis 
(geb. 1772), in Heidelberg durch Fries (1773— 1844), Erhard 
(+ 1829), Zacharid, Daub (+ 1837) und Schwarz (7 1837), in Göt- 
tingen durch Bouterwef (1766 — 1828) und Stäudlin (1761 — 1826), 
in Kiel durch Reinhold und Berger, in Roftod durch Bel 
(1761 — 1840. Einzig möglicher Standpunkt u. f. w. 1796), in 
Gießen durch F. W. D. Snell (4 1827), in Erlangen durch 
Abicht (+ 1816) und Köppen, in Bonn durch Delbrüd (geb. 1754) 
und Galfer, in Marburg durch Tennemann (1761— 1819), in 
Würzburg durch Neuß, in Dorpat durch Jäſche (1762 — 1842), 
in Wien durch) Bendavid (4 1802), in Berlin dur Salomon 
Maimon (1753 — 1800) und Kiefewetter (1766— 1819), in Eopen- 
hagen durch Schmidt-Phifeldek, in Landshut durch Salat (geb. 
1766), in München durch Gajetan von Weiller (7 18326) und Mut- 
fchelle, in Salzburg durch Schelle und Stöger, in Stuttgart durch 
Bardili (1761 — 1808. Grundr. der erften Logik 1800), in Braun- 
ſchweig durh Buhle (+ 1821) u. f. w. 

Bereits ſechs Iahre nach dem Erfcheinen der Kritik konnte Kant 
über die entftandene Bewegung in folgenden Worten feine Zufrieden- 
heit äußern (in der Vorrede zur 2. Aufl. der Vernunftkritit 1787): 
„Ich babe in verschiedenen öffentlichen Schriften mit dankbarem Ver— 
gnügen wahrgenommen, daß der Geift der Gründlichkeit in Deutich- 
fand nicht erftorben, fondern nur durch den Modeton einer geniemäßi- 
gen Freiheit im Denken auf kurze Zeit überfchrien worden, und daf 
die dornichten Pfade der Kritik, die zu einer fchulgerechten, aber als 
folche allein dauerhaften und daher höchſtnothwendigen Wiſſenſchaft 
der reinen Vernunft führen, muthige und belle Köpfe nicht gehindert 
haben, fich derfelben zu bemeiftern. ” 
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Die Philofophen feit Kant heilen fich in vier Klaffen: 

Die erfte ift die der Kantianer im engften Sinn, welche ganz 
beim Buchftaben Kant’s ftehen blieb, und die Kritik der Vernunft für 
das bereits vollendete Syſtem der Vernunft nahm. Hierher gehört 
die größte Zahl der oben genannten Schüler. 

Die zweite ift die der Kantianer im ftrengen Sinne der direkten 
Gonfequenz. Sie verfolgten die Nefultate der Kantifchen Philofophie 
weiter, ohne von dem durch Kant bezeichneten Wege des reinen Ver— 
nunftbegriffs fich irgend bedeutende Abweichungen zu erlauben. Hier— 
ber gehören Fichte, Schelling und Hegel. 

Die dritte ift die der Kantianer im freieren Sinne des Morts, 
welche durch eine Popularifirung der Nefultate der Kantifchen Krifif 
diefelben dem Leben annäherten. Hierher gehören K. 2. Neinhold 
und Sacobi. 

Die vierte ift die der Kantianer im halben Sinne, welche nur 
auf gewifle einzelne Theile des Kantifchen Denkweges eingehend, im 
Uebrigen fih ganz eigenthümliche und abweichende Bahnen fuchten. 
Hierher gehören Fries, Herbart, Schopenhauer, Benefe, Reinhold d. j., 
Trendelenburg und andere neuere. 

Man läßt, um die Darftellung nicht zu-zerftüceln, die Halbfan- 
tianer billig zuleßt folgen. Aber mit der Methode des freien Kantia- 
nismus ift vorher eine Auseinanderfeßung nöthig, damit nicht von da— 
ber auf die Syſteme der ſtrengeren Schulconfequenz ein falfcher 
Schlagſchatten geworfen werde. 

Die Philofophie hat Ddiefe Doppelte Stellung zur Neligion, daß 
fie fowol den Glauben dort, wo er in Aberglauben überzugehen droht, 
einfchranft, ald auch dort, wo der Unglaube und die Verzweiflung 
einzureißen droht, den Glauben durch feine Gründung auf feftere 
Principien ftärft. Bei Kant war die erftere Tendenz die vorherr- 
fchende. Er ftellte fi) die Aufgabe, dem Aberglauben, welcher ſich 
überall gerne auf die fubjeftiven Empfindungen befonderer Xebens- 
erfahrungen ftüßt, das entgegenzufeßen, was Die Vernunft als 
reine Denfthätigkeit auf ihrem eigenen Gebiete und innerhalb ihrer 
eigenen Grenzen von religiöfem Inhalt erreichen Fann. Nur dieſes 
galt ihm für vollfommen beglaubigt, das übrige blieb dem bloßen 
Meinen und Ahnen preisgegeben. As nun aber die Kantifche 
Phifofophie popular wurde, erfihien dem nadten Unglauben und 
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Skepticismus des Jahrhunderts gegenüber diefer Inhalt reiner Ver— 
nunftpoftulate dennoch ſchon wieder ald ein Glaubensinhalt, an wel 
chem man nicht nur aus dem Infereffe der reinen Vernunft, fondern 
auch wieder aus rein religiofem Intereffe, aus dem Intereffe des reli- 
giöſen Gefühls fefthalten Fonnte. That man dies, fo bildete fih auf 
Grund der Kantifchen Kritit der praftifchen Vernunft eine Art von 
modernem Stoicismus, welcher indem- er den Vernunftglauben Kant's 
warm gegen Unglauben und Atheismus vertrat, nicht umhin Fonnte, 
hierbei zugleich die Sprache des Glaubens, als die Sprache des Gefühls 
und der Empfindung zu reden, welche Kant felbft, weil er niemals 
religiöſe Empfindung zu offenbaren, fondern immer nur ihre Triebfe— 
der zu beleuchten beftrebt war, gefliffentlich gemieden hatte. Jene 
Männer erwarben ſich ein unbezweifelbares Verdienſt dadurch, daß fie 
die Refultate, welche Kant durch mühfame und fehmwer verftändliche 
Grperimente mit dem reinen Vernunftbegriff gefunden hatte, wieder 
rückwärts in die Sprache des Inftinfts überjeßfen, und jo dem un— 
mittelbaren Gefühl des gefunden Menfchenverftandes ald ein fertiges 
Produkt, gleihfam ald einen neuen fertigen Religionsbegriff hinſtell— 
ten, um daran entweder den wanfend gewordenen Glauben im gufen 
Zutrauen zu befeftigen, oder den irrenden Inſtinkt daran zu orienfiren 
und auf beffere Wege zu leiten, gleichfam ald Schule eines geläuterfen 
religiöfen Gefchmads. Denn mancher Geift, welcher zwar nicht auf 
gelegt ift zum abftraften und fpeculafiven Denken, hat doch Fein- 
fühligfeit genug, durch den unmittelbaren Eindrud das ihm vorgelegte 
geläuterte Neligionserzeugniß dem unfritifchen vorzuziehen, und wird 
es daher dankbar erkennen, wenn das Produft der abftraften und 
peinlichen Speculation ihm in der faßlicheren Sprache des unmittel- 
baren Fürwahrhaltens und der warmen Ergriffenheit eines ethiſch ge— 
wöhnten Herzens vorgehalten wird. Diefe Männer find es, durd) 
welche die Kantifche Philofophie nicht nur in unfern Schulen, fondern 
auch in unferm Volke fo feſte Wurzeln fchlug, und es ift dieſer 
Standpunkt, von welchem aus fie beurtheilt fein wollen, um in ihr 
rechtes Licht zu treten, 
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Briefe über die Kantiſche Philoſophie. N. A. Leipzig, 1790 — 92. 
Verfuch einer neuen Theorie des Vorftellungsvermögens. 1789. Neue 
Darftellung der Hauptmomente der Elementarphilofophie, in den Bei- 
trägen zur Berichtigung bisheriger Mißverftändniffe der Philofophen. 
1790. Leben 8. 8. Neinhold’s vom Sohn E. Reinhold. Nebft 
einer Auswahl von Briefen von Kant, Fichte, Jacobi u. a. 1825. 


Reinhold (1755 — 1823) faßte die Kantifche Philofophie auf im 
Sinne einer neuen religiöfen Verfündigung. Er fand in ihr das, wo- 
nach feine Jugend vergebens geftrebt und gerungen hatte, das feft ge: 
gründete Geſetzbuch der Vernunftreligion, auf deffen Grundlage fich 
der Menfch dreift aller Feffel einer fremden Autorität im Glauben ent: 
ziehen dürfe, ohne die Gefahr des Unglaubens oder der Frivolität ir- 
gend befürchten zu müffen. Reinhold war ein aus Wien nad) Jena 
entflohener Barnabitermond. Er war ald Knabe im Sefuitifchen Probe: 
haufe von St. Anna zu Wien auf eine zu fElavifcher Unterwürfigfeit 
gewöhnende Weife erzogen worden. Darauf aber hatte die Aufhebung 
des Jeſuitenordens (21. Juli 1773) die jugendliche Seele aufs fieffte 
erfchüttert, indem fie zwei geiftliche Gewalten, deren jeder fie unbeding- 
ten Glauben zu zollen gelernt hatte, ihren Drden und den Papft, mit 
einander im Kampfe ſah. In der Folge fuchte der junge Mönch den 
Frieden feiner Seele vergebens in den Hörfälen eines Barnabiterflo- 
ſters wiederzugewinnen, in denen er einige Jahre lang die Philofophie 
vortrug. Das überhand nehmende Unbehagen trieb ihn nordwärts zum 
Site der Aufklärung und des Hellenismus, nad) Weimar und zu Wic- 
land, durch) den er mit der Kantifchen Kritif befannt wurde, gerade 
um die Zeit des frifchen Emporblühens des Weimarifchen fpater zu fo 
großer Höhe herangeftiegenen literarifchen Lebens, im Jahre 1783. 
Reinhold fand den Kantifchen Neligionsdegriff durchaus probehaltig, 
und befchloß von Stund an fein Apoftel zu werden. Reinhold’s Auf: 
faſſung des Kantifchen Syftems, welche er in jenen berühmten Brie- 
fen niederlegte, wurde dadurch fo gewaltig und folgenreich, daß er im 
Gegenfaß zu allen übrigen feiner Zeitgenoffen in einer Sache, welche 
der Form nach, worin fie fih gab, ſkeptiſch ausfah, das feftefte und 
ftarfglaubigfte Religionserzeugniß feines Sahrhunderts erkannte und 
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mit feſtem Arme vor der verwunderten Welt emporhielt. Kant trat 
hiermit, wenn es auch nicht ausgeſprochen wurde, doch der Sache nach 
vollkommen in den Rang der Religionsſtifter ein. Eine höchſt wich— 
tige Wendung in der Sache der deutſchen Philoſophie. Reinhold lehrte 
von 1787 an in Jena, von 1794 an in Kiel. Die Begeiſterung 
weckende Art, mit welcher er die Kantiſche Idee ausbreitete, bildete 
zwar nicht die Höhe, wohl aber die breite und ſichere Unterlage der 
ganzen folgenden Bewegung. Ihr Beſtreben war einestheils, die Kan— 
tiſche Philoſophie nicht nur von Seiten des Verſtandes in die Schule, 
ſondern auch von Seiten des Herzens ins Leben einzuführen, anderen— 
theils ſie nicht als ein bereits Abgeſchloſſenes und Fertiges, ſondern als 
einen weiter entwickelbaren Keim zu behandeln. An dieſe Richtung 
ſchloſſen ſich daher ſämmtliche freiere Bewegungen der folgenden Phi— 
loſophie an, und dieſe Richtung bietet ſich auch jetzt noch fort und 
fort als einziger Rettungsanker dar, wenn einer überhand genomme— 
nen Entfremdung der verſchieden gerichteten Zweige, worin unſere phi— 
loſophiſche Wiſſenſchaft allen allgemeinen und Achtung gebietenden Zu— 
ſammenhalt zu verlieren bedroht iſt, kräftig entgegengewirkt werden 
ſoll. Die Kantiſche Schule hielt größtentheils den Urſtamm der Kri— 
tik, auf welchem ſie erblühte, für einen nicht fortwachſenden, ſondern 
für einen völlig ausgewachſenen. So kam er ihr allmälig außer leben— 
digen Zuſammenhang mit der Zukunft und trocknete ein zu einem un— 
fruchtbaren Produkt. Reinhold zeichnete ſich im Gegenſatz hierzu gleich 
von Anfang an durch eine Auffaſſung aus, welche ſich einen Sinn 
für alle weiter gehenden Beſtrebungen offen hielt, verknüpft mit der 
ſeltenen Ehrlichkeit, es offen einzugeſtehen, wo er ſich ſelbſt übertroffen 
fand. So ging er, indem er ſelbſt in ſeiner Theorie des Vorſtellungs— 
vermögens und ſeiner Elementarphiloſophie es nicht an Verſuchen feh— 
len ließ, die Kritik der Vernunft zum Syſtem der Vernunft zu ent— 
wickeln (worin auch einzelne andere, wie z. B. Beck und Bardili, ihm 
zur Seite gingen), ganz und gar auf in der lauterſten und treueſten 
Hingebung an die Kantiſche Sache als cin der Nation anvertrautes 
Heiligthum, welches nicht beſtimmt ſei, bloß im Raume der Hör— 
ſäle einen abgelebten Dogmatismus zu verjagen, ſondern vielmehr 
dazu, in der Weite des Lebens auf dem dunkeln Grunde einer glau— 
bens- und ſittenloſen Welt hell zu ſtrahlen als das aufgehende Ge— 
ſtirn einer neuen Menſchheit. Denn es zeigte ſich, daß grade am al— 
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lermeiſten bei denen, welche ſich durch eine entſchloſſene und muthige 
Denkart auf das Meer der Zweifel hinausgeſtoßen fanden, die Ent— 
deckung mit elektriſchem Feuer wie eine neue Offenbarung wirkte, daß 
die Vernunft in ſich ſelbſt einen ſichern Rettungsapparat beſitze zur 
Schützung gegen alles bier drohende Unerfreuliche und Verderbliche, 
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Ueber die Lehre des Spinoza, in Briefen an M. Mendelsfohn. 1785. 
David Hume, tiber den Glauben, oder Idealismus und Nealismus. 
1787. Sendfchreiben an Fichte. 1799. Ueber die Unzertvennlichkeit 
des Begriffs der Freiheit und Vorſehung von dem Begriff der Ver— 
nunft. 1799. Weber das Unternehmen des Kritiismus, die Vernunft 
zu Verftand zu bringen. 1802. Von den göttlichen Dingen. 1811. 
Sämmtliche Werke in fehs Bänden. Leipzig, 1812 --25. 


Sacobi (1743-—- 1819) warf fih zum Unterhandler auf zwifchen 
feinem Zeitalter und der Kantifchen Idee. Er bat fich hierdurch ein 
Verdienft um ihre Anerkennung und Ausbreitung in größeren Kreifen 
erworben. Denn fie erfaßte ihn mit der Gewalt eines erfchütternden 
Eindrucks, deſſen er fih nicht erwehren konnte und nicht erwehren 
mochte. Aber er fürchtete fic) von Anfang an vor der ganzen Con— 
fequenz ihrer Refultate, und faftete daher in beftandiger Unruhe nad 
Mitteln umher, um den als fehadlich gefürchteten Folgen einer rigort- 
ftifchen Durchführung diefes Denkweges auszuweichen, ohne deshalb 
doch die wohlthätigen Einflüffe deffelben entbehren zu wollen. Hierin 
war Sacobi ein treues Abbild feines Zeitalter, Das deshalb auch 
fehr bald ein wilfommenes Mittelglied in ihm erkannte zwifchen fich 
felbft und der ebenfo fehr bewunderten, als gefürchteten Kanti— 
fchen Idee. Was Jacobi von der Kantifchen Idee ſich anzueignen 
getraufe, Dazu hatte das große Publifum im Allgemeinen das Zu: 
trauen, daß es rein und edel ſei; was Jacobi mit Mistrauen befrad)- 
tete, das galt leicht ald anrüchig und zum Verderben der Seele führend. 

Jacobi wäre aus eignen Mitteln und ohne den Einfluß Kant’s 
ein einfacher Beförderer fenfualiftifcher Principien in Deutfchland ge- 
worden, wie fie durch Einfluß der fchottifchen Schule des moralifchen 
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Sinns auch hier immer weiter um fich griffen. In diefer Stimmung 
fand die Kantifche Kritik ald eine Polemik gegen den Schuldogmatis- 
mus der angeborenen Ideen bei ihm einen ftarfen Anklang. Daß aber 
Kant nicht allein die Metaphyſik der Dogmatifer, jondern auch zu— 
gleich die der Senfualiften dem Boden gleich machte, und ald gejeß- 
gebend für alle Erfenntniß einzig und allein dad Denfvermögen auf 
den Thron hob, erregte bei Jacobi Bedenken. Zwar war er gern be— 
reif, überwunden durch die Kantifchen Schlülfe, zuzugeftehen, dag wir 
die Dinge nicht fo erfennen, wie fie an fich felbft find, vorausgeſetzt, 
dag man ihm dabei nur zuließ, von dem unerfennbaren Anſich der 
Dinge noch immer ein zuverläffiges, wenn auch dunkles, Gefühl zu 
befigen. Zwar nöfhigte ihn fein richtiges Gefühl zuzugeſtehen, daß die 
Kantifche Hinweifung auf das Pflichtmäfige und Achtungswürdige in 
unfern Handlungen ein richtigered Princip in der Ethik enthalte, als 
das des bloßen Wohlwollens, wenn man ihm dabei nur einen ge- 
willen unerflärlichen ethifchen Trieb oder Inftinkt zum an fih Wahren 
und Guten erlaubte, welcher noch über dem abftraften Pflichtgebot 
ftehe. Und zuleßt räumte er auch fogar gern mit Kant der Vernunft 
den höchften Plab im Erkennen ein, fobald man ihm nur geftattete, 
unter Vernunft nicht das reine Denfvermögen, wie bei Kant, jondern 
im Gegentheil ein unmittelbares Willen ohne Beweile, ein Verneh— 
men des Meberfinnlichen, ein zuverfichtliches Schauen und fchauende 
Zuverficht, ein Wiffen aus unmittelbarem Geiftesgefühl, eine überfinn» 
lihe Erfahrung, ein Erkennen a posteriori durch Empfindung u. 1. f. 
zu verftcehen. Auf diefe Weile wurde Jacobi in der guf gemeinten 
Abficht, Widerftrebendes zu vermitteln, der gefliffentliche Urheber einer 
nicht geringen Sprachverwirrung. 

Auf dem vorwiffenfchaftlichen Standpunkte fommt es gänzlich auf 
eins heraus, ob dad Dafein einer Gottheit durch ein Poftulat der rei- 
nen Denkthätigkeit als praftifcher Zriebfeder erfchloffen wird, wie bei 
Kant, oder durch ein Ahnungsvermögen unferer Seele unmittelbar ge- 
fühlt wird, wie bei Jacobi. Dem vorwiffenfchaftlichen Bewußtfein ift 
es völlig daſſelbe, ob ihm Jacobi auch noch die Erlaubniß gibt, die 
unerfennbaren Dinge an fich zu fühlen und mit Händen zu greifen, 
oder ob dieſelben nach Kantifcher Theorie fchlechterdings außerhalb 
aller Empfindung fallen. Denn das vorwiffenfchaftliche Bewußtfein 
hat für nichts anderes Sinn, ald für Nefultate, mögen diefe gefunden 
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fein, auf welchem Wege fie wollen. Dagegen gelten dem wifjenfchaft- 
lichen Bewußtfein auch die allerglangendften Nefultate für gar nichts, 
fo lange diefelben nur erft auf dem unwiffenfchaftlihen Wege des 
Fühlens, Ahnens und Meinens gefunden wurden und fich noch nicht 
in eine Conftruction der Denkthätigkeit überfeßen ließen. 

Menn der Chemiker die Mifchungsverhältniffe der Stoffe, der 
Phyſiker die Wirkung der Kräfte, der Ingenieur die Tragweite feines 
Gefchüßes nach dem bloßen ungefahren Gefühl als hinreichend genau 
angeben wollte, fo würde jedermann darüber fpotten, weil jeder weiß, 
welchen Gefahren man ſich durch Richtung nach fo rohen Angaben 
unferziehen würde. Wenn dagegen der Senfualift nach dunklem Ge- 
fühl verfichert, daB das Ding an fich empfindbar fei, oder daß im 
höchften Weſen dies und jenes durch unmittelbare Ahnung erkennbar 
fei, fo beruhigt man fich in der Regel bei der NRohigkeit folcher An- 
gaben gern, weil man aus ihnen feine mögliche Gefahr fürchtet. 
Gleichwol ift dies nicht richtig. Denn jeder Irrthum bringt dem Le— 
ben Gefahr, mindeftens die, daß er als ein fich einwurzelndes eigen- 
finniges Vorurtheil am Vorwärtsſchreiten in der Wahrheit hindert. 

Alles Erkennen beginnt mit einem dunfeln Inftinkt, und fchreitet 
dadurch zur Wifjenfchaft vor, daß wir lernen, das Geſetz, wonach der 
Inſtinkt fih ohne es zu willen richtete, als eine bewußte Negel des 
Erkennens uns in einen deutlichen Begriff zu verwandeln, welches ge: 
wöhnlich aber dann bedeutende Correcturen des rohen Inſtinkts felbft 
im Gefolge bat. So entwidelte fi aus dem Gefühl des Augen 
maßes die Wifjenfchaft der Perfpektive, jo aus dem Gefühl des Kür: 
pergleichgewichts und feiner Schwerpunffe die Miffenfchaft der Statik, 
fo aus dem Gefühl einer flefigen Gleichmäßigfeit aller himmlischen Be: 
wegungen die Wiffenfchaft der Aftronomie. Kanten zuerft gelang es, 
auch in den drei höchften Gebieten, dem metaphyſiſchen, ethiſchen und 
religiöfen, allen Inftinkt, d. h. alles bloße Fühlen, Glauben und Ah: 
nen, in die Regel des Vernunftgefeßes, wonach) geglaubt, gefühlt und 
geahnt wird, aufzulöfen. Dagegen mußten die Zeitgenoffen, um Die 
Höhe feiner Nefultate fich annäaherungsweife anzueignen, fie fich erft 
aufs neue in den unmittelbaren Inſtinkt eines erhöheten Glaubens, 
Fühlens und Ahnens rückwärts überfeßen. Was im reinen Denken 
(Vernunft im Kantifchen Sinne) bereits als erwiefen feit ftand, wurde 
dem Zeitalter unter der Geftalt einer unmittelbaren Thatlache des Ge: 
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fühls, gleichfam einer neuen innerlich finnlichen Dffenbarung (Vernunft 
im Sacobifchen MWortverftande) angeboten, und fand auf diefe Weife 
einen fo guten Eingang, daß es fich fehr bald in die Darftellungen 
der Kantifchen Philofophie ſelbſt einfchlih, und ald echter Kantianis- 
mus zu gelten anfing. 

Die Ueberfegung der Kantifchen MWeltanfchauung aus Dem deut- 
lichen Gedanfen, der fie erfunden hatte, in das dunkle Gefühl, das fich 
von ihr angezogen empfand, trug zu ihrer rafchen Verbreitung in 
Deutfehland bedeutend bei, indem diefe Art der Auffaſſung außer ihrer 
größern Faßlichfeit zugleich ganz geeignet erfchien, den ſchädlichen Fol- 
gen, welche man aus dem rigoriftiichen Verfolgen des Kantifchen Sdeen- 
ganges beforgte, gleich in der Wurzel zu begegnen. Denn einen wie 
viel reichern Inhalt ſchienen nicht fogleich die inhaltsarmen religidfen 
Poftulate Dadurch zu gewinnen, daß man fich die Erlaubniß nehmen 
durfte, alles, was der Seelenftimmung entiprach, frifchweg in fie hin- 
ein zu ahnen! Um wie vieles beruhigter Fonnte der Phyfifer und der 
Phyfiolog in feiner alten Unbefümmertheit um alle Metaphyſik fort- 
fahren, wenn ihm berichtet wurde, daß die ganze nafurzermalmende 
Wirkſamkeit Kant's auf nichts anderes hinauslaufe, ald auf den Be— 
weis, daß fein erfchaffener Geift ins Innere der Natur dringen Fünne, 
fondern ſich auf immer lediglich an der Schale begnügen laflen müſſe! 
Auf diefen Fuß durfte man die handgreifliche Materie in den Ehren 
einer vollendeten Griftenz belaflen, und fogar allenfalls denjenigen Na- 
£urforscher, welchem fein allzu feinfühliger Inftinkt das Gegentheil vor- 
fpiegelte, ausdrücklich an die Kantifche Philofophie verweilen, damit 
er fich feinen etwa verloren gegangenen common sense dorf wieder 
erwerbe. 

Dbgleich dieſes Quiproquo manches Schlimme im Gefolge gehabt 
hat, fo ift es doch im Zufammenhange des Ganzen als eine glückliche 
Wendung der Dinge anzufehen. Denn es hat auf die fchnellfte und 
feichtefte Weife den Uebergang aus einer alten in eine neue Denfweife 
angebahnt, und es Hunderten möglich gemacht, fich durch einen fehnel- 
fen Schwung des unmittelbaren Gefühld in die neue Denkſphäre bis 
auf einen gewiffen Grad einzuleben, welche ihnen, hätten fie fich erft 
mühſam hineinftudiren follen, für immer verfchloflen geblieben wäre. 
Auch fängt die Schädlichfeit diefes Quiproquo erft dort an, wo dal» 
felbe fich einer reinern Auffaffung der Kantifchen Kritifen polemifch in 
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den Weg ſtellt. Dieſe Wendung blieb natürlich ebenfalls nicht aus, 
und trieb dann um deſto dringender der durch Fichte auf dem Boden 
des Kantianismus eingeleiteten Reform entgegen. 

Wenn man das Ahnungsvermögen der Vernunft in Beziehung 
auf die göttlichen Dinge, wovon die Jacobiſchen Schriften voll ſind, 
näher ins Auge faßt, ſo findet man, daß in dieſen zum Theil unüber— 
trefflichen Expectorationen voll des wahrſten und glühendſten religiöſen 
Gefühls jedesmal als Richtſchnur zum Grunde liegt, daß das Pflicht— 
gebot nicht mit unbedingter Kraft als Triebfeder wirken kann, wenn 
nicht eine höhere moraliſche Weltordnung angenommen wird, oder daß 
das Gefühl der Menſchenwürde nicht ohne Annahme einer höhern Ord— 
nung der Dinge beftehen Fann. Kant Eonnte in diefem Stüde Feinen 
bejjern und beredtern Interpreten feiner Lehre finden, ald Jacobi, der 
hierbei nur darin im Irrthum war, daß er Durch feine feurigen Er- 
güffe Kanten felbft immerfort zu überbieten glaubte, und nicht einfah, 
daß die einfache Denkregel, welche allen diefen Vernunftgefühlen einzig 
und allein ihren Nettogehalt gibt, von Kant bereits ertrahirt und völ— 
ig ficher geftellt war. Es blieb Jacobi verborgen, daß er immer nur 
in einzelnen Rechenproben fortoperirte, zu denen Kant bereits das all- 
gemeine Geſetz gefunden hatte, daß Kant’s Theologie ſich daher zu der 
feinigen verhielt wie Perfpektive zu Augenmaß, wie Berechnung zu 
ungefahrem Ueberſchlag, wie allgemeine Theorie zu vereinzelfer Routine. 

Der Haupt und Grundpunft, in welchem Jacobi froß aller Ueber: 
griffe und Gegenbewegungen immerfort einen correcten Zufammenhang 
mit dem Kantifchen Syſtem bewahrte, ift der Begriff der Freiheit. 
Sreiheit ift nach Iacobi das Vermögen des Menfchen, Eraft deflen er 
alleinfhatig handelt, wirft und bervorbringt. Er ift frei, fofern er mit 
einem heile feines Weſens nicht zur Natur gehört, nicht aus ihr ent- 
Iprungen ift, und von ihr empfangen bat; nur infofern er fid) von ihr 
(osreißt und ihren Mechanismus bezwingt. Die Vereinigung von Na— 
turnothwendigfeit und Freiheit in einem und demfelben Weſen ift nach 
Sacobi, wie nad) Kant, ein fchlechterdings unbegreifliches Faktum, ein 
der Schöpfung gleiches Wunder und Geheimniß. Die Wahrheit Diefes 
Wunders behauptet der inwendige gewifle Geift. Was der Geift zur 
Natur hinzuthut, ift das nicht Mechanifche, nicht nach allgemeinem 
Naturgefeß, jondern aus einer eigenthümlichen Kraft Entfpringende. 
Wenn man dies leugnet, dann hat das Wüſte Drdnung und Geftalt 
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erfunden, das Sinnloſe Sinne und Beſinnung, das Unvernünftige Ver— 
nunft, Lebloſes das Lebendige, das Werk den Meiſter. Eine Ma— 
ſchine, ein Automat vermag kein Menſch zu achten, zu lieben, ihm zu 
danken. Eine Maſchine, ein Automat bewundernd, bewundern wir im— 
mer nur die in ihnen verborgene Kunſt, den Geiſt, den Erfindenden, 
der mit Einſicht und Abſicht ſie hervorbrachte. Jene Empfindungen 
beziehen ſich auf ein Vermögen, das auf keine begreiflich mögliche, ſon— 
dern auf eine natürlich unmögliche Weiſe wirkt, beſtimmt und hervor— 
bringt. (Ueber die Unzertrennlichkeit des Begriffs der Freiheit und 
Vorſehung von dem Begriff der Vernunft. 1799.) 

Der Unterſchied zwiſchen Jacobi und Kant iſt daher ein mehr 
ſcheinbarer, als wirklicher. Er beſteht darin, daß bei Jacobi die 
Ahnung, das unmittelbare Gefühl die Quelle der religiöſen Ueberzeu— 
gung iſt, bei Kant hingegen die Schlüſſe aus der praktiſchen Ver— 
nunft. Um dieſen Unterſchied mehr ſchwinden zu ſehen, bedenke man 
nur, daß bei Jacobi das unmittelbare Geiſtesgefühl im Ganzen nichts 
anderes ausſagt, als was ſich auch nach Kantiſcher Methode durch 
den Vernunftbegriff ſchließen läßt. Es iſt Jacobi z. B. niemals ein— 
gefallen, etwa auf die Lehre der Seelenwanderung irgend ein Gewicht 
zu legen, weil dieſelbe einſt von Indiern und Aegyptern in einem ſehr 
ſtarken unmittelbaren Geiſtesgefühl ergriffen wurde, oder den Men— 
ſchenopfern zur Sühne erzürnter Gottheiten das Wort zu reden, weil 
dieſelben häufig mit der größten Gefühlsgewißheit in der lebendigſten 
Ahnung als nothwendig ergriffen wurden. Sondern Jacobi erlaubte 
ſich immer nur das zu ahnen, was das moraliſche Poſtulat als noth— 
wendig an die Hand gab, oder was hiermit doch in einer engen Ver— 
knüpfung ſich zeigte. Wie man auf der Schaubühne Genien an ver— 
borgenen Seilen gen Himmel ſchweben läßt, ſo auch werden die Ja— 
cobiſchen Drafel, wahrend fie reine Ergüſſe des Gefühls zu fein ſchei— 
nen, an den verborgenen Striden der moralifchen Poftulate gezogen, 
ja fie borgen von daher ihre einzige Zuverficht auf fich felbft, und der 
Prophet hat hier immer den Moraliften zum Souffleur. Daher geht 
ed Jacobi'n auf dent religiöfen Gebiete auch weit beffer, ald auf dem 
metaphyſiſchen. Denn hier, wo dem Inſtinkt die ethiſche Bafis fehlt, 
bleibt ihm zum Stüßpunft nur das Vorurtheil des gemeinen Verftan- 
des, welches an der Realität der greifbaren Materie feſthält. In die 
fem Vorurtheil bleibt aber, fobald durch Vernunftkritik erfannt wird, 
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daß Härte und Gefühl des Widerftandes zu den Subreptionen der 
fubjectiven Sinnlichkeit gehören, gar Fein, Halt mehr, und Jacobi 
durfte bier mit eben dem Grunde, ald er die Nealität der Materie 
aus unmittelbarem Geiftesgefühl behauptete, auch das Feftftehen der 
Erde im Mittelpunfte des Weltalls und die Bewegung der Firftern- 
fugel um fie, oder auch die Flachengeftalt der Erde und das Wandern 
der Sonne durch den Thierfreis wiederherftellen. Denn mit allen die- 
fen Phänomenen bat es Ddiefelbe Bewandniß, wie mit der Realität 
der Materie. Sie hören nicht auf, den menschlichen Sinnen fort und 
fort zu erfcheinen, wenngleich durch Wiſſenſchaft klar eingefehen wird, 
daß dieſer Schein ein früglicher ift. 

Da alfo das, was Sacobi von Kant unterfcheidet, mehr in einer 
Unentfchiedenheit und Halbheit befteht, womit auf die Kantifchen Ge— 
danken eingegangen wird, als in einem feften Princip, wodurd ihnen 
widerfprochen würde, fo hat man in Sacobi recht eigentlich das Selbft- 
gefpräch der die Kantifche Idee zwar aufnehmenden, aber zugleich mit 
ihren fenfualiftifchen Vorurtheilen vermifchenden damaligen Zeifrich- 
tung vor fih. Diefe Richtung war eine nothwendige Denn was 
nußt ein Samen, welcher an der Oberfläche der Erdrinde liegen bleibt? 
Er muß vor allem aufgenommen werden, follte die Aufnahme auch) 
unter ungünftigen Nebeneinflüffen geſchehen. Aber eben fo ſehr 
hätte eine folche zweideutige Affimilation für fi) allein zu einer 
völligen Verwilderung und Ausarfung der Grundidee des Kantianis- 
mus führen müffen, wäre nicht die Zriebfraft des Samenforns von 
innen binzugetreten als ein rigorofes und ſchulmäßiges Verfolgen 
und Entwideln des Grundgedanfens in fich ſelbſt. Diefer Proceß hat 
in Fichte feinen Anfang. 

Daß Sacobi fich nicht perfönlich fo enge an die Kantifche Schule 
anſchloß, ald die fpäteren ihm Gfleichgefinnten, wie 3. B. Bouterwek, 
Fries, Calker u. a. fortwährend gethan haben, beruhete theild in einer 
Abneigung Jacobi's gegen alle foftematifche und ſchulmäßige Form, 
theild in dem Umftande, daß er die Kantianer, zum mindeften viele 
unter ihnen, im Verdacht hatte, es mit ihren religiöfen Poftulaten 
nicht ernfthaft zu meinen, fo wie fie ihn in Verdacht hatten, es über: 
haupt mit der Philofophie nicht ernfthaft zu meinen. Diefer Ver: 
dacht war ficher ein gegenfeifig ungegründeter. Er wirkte aber dahin, 
daß Sacobi, welchem e8 im Grunde um nichts zu thun war, als die 
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einfachen veligiöfen Forderungen aus dem Freiheitöbegriff ficher zu 
ftellen, zu dieſem Zwecke nach immer und immer anderen Formen der 
Darftellung jagte, weil ihm die Kantifchen, und auch danıı feldft 
wieder feine eigenen, fobald fie auf dem Papier ftanden, verbraucht 
und der Fülle des Inhalts Feineswegs mehr angemeflen fchienen. 

Der große Einfluß, welchen Jacobi auf feine Zeitgenoffen geübt 
hat, ift nicht von ihm felbft, fondern vielmehr ganz und gar von 
Kant herzuleiten. Jacobi bat das große Verdienſt, feiner Zeit 
die Tiefe und den Umfang des Kantifchen Freiheitsbegriffs deutlich 
gemacht zu haben, nicht in der ftrengen Auffaffung der Schule, fon- 
dern in der freien und fenfualiftifchen des davon entzündeten praftifchen 
Menſchen, dem ed weniger auf vorfichtiges Umgrenzen, ald auf ener- 
gifches Ergreifen und Auffaffen eines neuen Inhalts ankommt. Ja— 
cobi bildet das Senfortum des Gefühls, gleichfam die weibliche Po- 
tenz, in welche die männliche Energie Kants fich verfing, und fich 
zu einer neuen populären Art des Seins und Lebens ausbildete, wäh- 
rend die Schule im Bergwerk des Begriffs forfarbeitefe, und in Ge: 
genden kam, zu deren Befichfigung das unmittelbare Ahnungsver— 
mögen Jacobi's nicht mehr ausreichte. 


Fortgang. 


Es galt nun Hand an das Gebäude der reinen Vernunft felbft 
zu legen, zu welchem Kant in feinen Kritifen den Grund geebnet und 
die Vorbereitungen getroffen hatte, es galt Durch ein rafches und küh— 
ned Emporreißen der dazu fähigen Geifter in die neue Arbeit der Zus 
funft dem Irrthum zu begegnen, ald ob die Worarbeifen zu einer 
Wiſſenſchaft der reinen Vernunft in den Kritiken bereits das vollen- 
dete Werk der allumfangenden Willenfchaft des Menfchengeiftes felbft 
feien. Hätte die letztere Meinung gefiegt, jo hätte der Kantifche Ge- 
danfe wie todt gelegen und wäre um feinen eigentlichen Gährungspro- 
ceß betrogen worden. Die lebendige Gährung der Geifter, welche er 
entzündete, war nicht möglich auf Grundlage einer ihre Nefultate 
häufig nur halb und dunfel hervorkehrenden Kritif des Erkenntnißver— 
mögend, fondern nur auf Grundlage eines alle diefe Nefultate im 
hellften Sonnenlicht entfaltenden gefchloffenen Syſtems einer univerfa- 
fen Wiffenfchaft des Wiſſens. Es mußte nothwendig der von Rein- 
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hold und Jacobi eingefchlagenen Nichtung, die Nefultate der Kritik 
der öffentlichen Meinung des Zeitgeiftes anzunähern und eines durch 
das andere gegenfeifig zu vermitteln, die diamefral enfgegengefehte 
gegenüberfreten. Es mußte den Verfuchen, dem Zeitgeifte fein eigenes 
Trachten und Begehren in der Kantifchen Idee als erfüllt aufzumweifen, 
gegenüber eine andere Reihe von Verſuchen eröffnet werden, deren 
Ziel war, den Kantifchen Gedanken in der ganzen Schroffheit ſyſte— 
matifcher Ausführung dent halben und fchwanfenden Zeitalter gegen: 
über zu rücken. Um der Kantifchen Philofophie diefe Fühne und fichere 
Wendung zu geben, dazu bedurfte es eines fo energifchen Charakters, 
wie Fichte war. War die Schüchternheit und das Zögern Kant’s, die 
Summe feiner Anfichten in ein großes fchlagendes Refultat zufammen- 
zufaffen, der Falten und ffrupulöfen Erwägung jedes einzelnen Punfts 
als folhen offenbar günftig geweſen, fo Eonnte eine durchfchlagende 
Wirfung doc nur erft dann gewonnen werden, wenn dieſe Ideen, ent- 
Fleidet der ſkeptiſchen und rücfichtsvollen Sprache einer mühfamen 
Polemik gegen alte Irrthiimer, in blanfer Waffenrüftung einer ge- 
fchloffenen und felbftftändigen Phalanı der reinen Vernunft bervor- 
fprangen. 

Da das Vernunftgefeß in der theoretifchen Sphäre fich auf he: 
teronomifche und nur in der praftifchen auf autonomifche Art vollzieht, 
fo mußte der ganze Schwerpunft der Philofophie ſich in einem folchen 
Syſtem nothwendig in die Ethik werfen, die ganze wirkliche Eriftenz 
mußte fich, jo weit fie diefen Namen verdient, in Ethik auflöfen, und 
alles übrige als Erfcheinung von ſich abftoßen. Dies ift Fichtifcher 
Standpunkt. Die Welt löfet fi) auf in ein verfinnlichtes Materiale 
unferer Pflicht. Die moralifhe Weltordnung ift der lebte Grund al: 
ler Erſcheinung, und der Zweck der Philofophie, diefen Grund aus den 
Hüllen der Erfcheinung als aus eben fo vielen Nebelfchleiern, womit 
er unferen Augen umhüllt und verwidelt ift, zu enthüllen, auszufchei- 
den und in den Gemüthern zu befeftigen. Denn diefe Sinnenwelt, 
wohinein wir geboren werden und aus welcher wir wieder hinausfter- 
ben, ift Feinesweges eine Welt der Wahrheit, jondern eine Schatten: 
und Nebelwelt, und die Philofophie ift das Vermögen, durch Denfen 
oder freies Schematifiren ihren unfreien Schematismus abzuftreifen 
und uns dadurch in der wahren und wirflichen, d. h. der morali- 
hen Weltordnung, mit einem Wort im göftlichen Leben ald ein 
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Glied und Werkzeug zu erbliden. Eine folche energifche Auffaffung 
und Durchführung des Kantifchen Grundgedanfens mußte in den ftär- 
feren Geiftern magisch zünden wie ein Blis der Wahrheit, und den 
Eindruck bervorbringen, als fange erft jeßt die wahre Tiefe der von 
Kant erfchloffenen Kritik fich zu enthüllen an. Fichte machte in der 
That mit der Kantifchen Xehre von den zwei Welten erſt rechten Ernft, 
indem er den Standpunkt des Befchauers aus der Sinnenwelt heraus 
ganz und gar in die moralifche Welt hineinrücdte, und die Welt der 
Erſcheinung ganz und gar in die Welt der Wahrheit aufzulöfen trach— 
tete. Fichte war von dem ganzen Selbftgefühl durchdrungen, das zu 
fein, was er wirklich war, der Höhe: und Culminationspunkt dieſer 
ganzen geiftigen Bewegung. Wie wenig bei ihm diejes ftarfe und ftolze 
Selbftgefühl indeſſen zu einer perfönlichen Weberhebung über feinen 
VBorarbeiter Kant ausartefe, bezeugen am beften feine Worte in dem 
Ginladungsprogramm zu feinen Vorlefungen über die Wiflenfchafts- 
(ehre (Ueber den Begriff der Wiffenfchaftslehre. 1794. ©. VD: „Der 
Verf. weiß es, daß er nie etwas wird fagen fünnen, worauf nicht fchon 
Kant, unmittelbar oder mittelbar, deutlicher oder Dunkler gedeutet 
habe. Er überlaßt es den zufünftigen Zeitaltern, das Genie des Man 
ned zu ergründen, der von dem Standpunft aus, auf welchem er die 
philofophirende Urtheilöfraft fand, oft wie durch höhere Eingebung 
geleitet, fie To gewaltig gegen ihr letztes Ziel hinriß. Er ift eben fo 
innig überzeugt, daß nach dem genialifchen Geifte Kant's der Philo- 
fophie Fein höheres Geſchenk gemacht werden Fonnfe, ald Durch den 
foftematifchen Geift Reinhold’, und er glaubt den ehrenvollen Plas 
zu kennen, welchen die Glementarphilofophie des Teßteren, bei den wei- 
tern Fortfchritten, die die Philofophie, an wellen Hand es auch ſei, 
nothwendig machen muß, dennoch immer behaupten wird.‘ 

Hatte aber Kant fich gefallen laſſen müflen, daß die bis dahin 
fchlechthin unerhörten Entdeckungen feiner Kritik von gewillen Zeitge: 
noflen in ihrer Stumpfheit als etwas längſt befannt Gewefened aufge: 
nommen wurden, fo mußfe nun Fichte fich umgekehrt von derjelben 
Stumpfheit her gefallen laſſen, daß feine Miffenfchaftslehre als ein 
neues und mit Kant in feinerlei Zuſammenhange mehr ftehendes Syſtem 
angefehen und beurtheilt wurde. Die eine Behauptung ift fo falfch, 
wie die andere. Fichte darf für feine Wiffenfchaftslehre eben jo wenig 
den Ruhm eines erften Erfinders in Anspruch nehmen, als derjelbe 
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Ruhm dem Kant beftritten werden kann. Was Fichte erfand, war 
nichts weiter, als eine fpftematifche Form für Gedanken, deren Stoff 
ihm ganz und gar überliefert war. Was Kant entdeckte, war nichts 
geringeres, ald der ganze Thatbefland Ddiefes Stoffes, welcher zwar 
bereits durch fich felbft im Zeitalter gezündet hatte, aber auch ſchon in 
die Gefahr gebracht war, durch eine Vermiſchung mit den fenfualiftifchen 
Vorurtheilen diefes Zeitalters in VBerderbniß und Fäulniß überzugehen. 


Fichte's Leben und Schriften. 


Sohann Gottlieb Fichte wurde geboren am 19. Mai 1762 zu 
Rammenau, einem Dorfe bei Bifchofswerda in der Raufiß, wo fein 
Vater ein armer Bandwirfer war. Ein reicher Freund, Herr von 
Miltitz, erftaunt über die auferordentlihen Anlagen des Knaben, lich 
ihn in Schulpforta bei Naumburg erziehen, worauf er in Jena, Wit- 
tenberg und Leipzig Theologie ftudirte. Nachdem er feit 1784 an 
verfchiedenen Drten als Erzieher fungirt, auch fi) vergeblih um eine 
Stelle ald Landgeiftlicher in Sachfen beworben, ſich darauf in Züri) 
ald Hauslehrer mit einer Schweftertochter Klopſtock's verlobt und mit 
Peſtalozzi Bekanntfchaft gemacht hatte, lernte er in Leipzig, wohin er 
1790 zurückkehrte, zuerft die Kantifehe Philofophie Fennen. Eine Er: 
zieherftelle in Warfchau, welche er im folgenden Jahre annahm, ver: 
fchaffte ihm die Gelegenheit, nad) Königsberg zu gehen, um dort 
Kant's perfönliche Befanntfchaft zu machen. Hier erfchien 1792 ohne 
Namen feine Kritik der Offenbarung, welche fehnell feinen Ruf begrün- 
dete, indem in der Ienaer Kiterafurzeitung das Buch anfangs als ein 
anonymes Werf Kant's behandelt wurde. Diefer Schnelle Ruhm bewirkte, 
daß Fichte 1793 in Zürich, wohin er zurücgefehrt war um Hochzeit 
zu machen, den Ruf ald Profeflor der Philofophie nach Jena an der 
Stelle des nad) Kiel abgehenden Reinhold erhielt. Hier nun begann 
er fogleich mit Vorlefungen über die Wiffenfchaftslehre, deren Com- 
pendium er, während er fie vortrug, feinen Schülern bogenweife in 


die Hände lieferte. Sonntags hielt er dabei populäre Vorträge an die 


Studirenden in Form gelehrter Predigten über die Beftinnmung des 
Gelehrten. 1796 erfchien das Naturrecht, 1798 das Syſtem der Sit- 
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tenlehre. Dabei gab er ſeit 1795 zuſammen mit Niethammer ein phi- 
loſophiſches Sournal heraus, welches über fein folgendes Lebensſchickſal 
entfchied. Gin von Rektor Forberg zu Saalfeld 1798 eingerüdter 
Aufſatz über die Beftimmung des Begriffs der Religion, welchen 
Fichte eine Einleitung über den Grund unferes Glaubens an eine gött— 
liche Weltregierung voranſchickte, wagte es die Idee der Goftheit in 
den Begriff einer moralifchen Weltordnung zu überfegen, worauf auf 
Denunziation durch einen von Fichte’s Collegen an den Minifter des 
Shurfürften von Sachfen Friedrich Auguft fein Journal im Chur- 
fürftenthHum Sachſen verboten, das betroffene Heft confiscirt, und 
die Erneftinifchen Herzoge, die gemeinfchaftlihen Nufritoren der Uni- 
verfität Sena, angegangen wurden, die Verfafler wegen ihres Atheie- 
mus zur Verantworfung zu ziehen und zu beftrafen. Herder ald Vi— 
ceprafident des Gonfiftoriums in Weimar nahm Partei gegen Fichte, 
die Weimarifche Regierung, Hand in Hand mit Göthe's beruhigendem 
Einwirken, verfuhr mit Mäßigung. Fichte appellirfe ungeduldig an 
das Yublifum in einer Vertheidigungsichrift und brannte vor Indi— 
gnation. Jacobi und andere philofophifche Gegner Ienften ein, da die 
Sache auf diefe brutale Spige gefommen war, ganz Deutfchland nahm 
Antheil an der Ausfehtung diefes Streits. Das Ende war für Fichte 
der Verluft feiner Profeffur in Jena. Religiös und politiſch verdäch— 
tig (man hatte feine Beiträge zur Berichtigung der Urtheile über die 
franzöfifche Revolution ebenfalls noch in Andenken) fand Fichte im 
Augenblide höchſt verlaffen da, indem ihm der Fürft von Rudolſtadt 
den angefuchten Schuß verweigerte, und auch in Berlin 1799 feine 
erfte Ankunft befremdend wirkte. Doc gelang es feinen Freunden, 
Friedr. Schlegel und Schleiermacher, zu einer achtungsvollen Aufnahme 
mitzuwirken, fo daß er fortan in populären Vorlefungen über das 
Zeitalter, fo wie in Herausgabe von Schriften, nach alter Weiſe thä- 
tig fein konnte. Unter andern erfchien fein „geſchloſſener Handels— 
ftaat” (ein Vorläufer der Liftfchen Theorie der Schußzölle), feine 
Vorlefungen über die Beftimmung des Gelehrten, und feine Beiträge 
zur Gharakteriftif des Zeitaltere. Durch Beyme und Altenftein dem 
Staatöfanzler Hardenberg empfohlen, befam er durch letzteren 1805 
die ordentliche Profejlur der Philofophie in dem damals noch preußi- 
fchen Erlangen, mit der Grlaubnif, den Winter in Berlin zuzgubringen 
zur Fortſetzung feiner bisherigen populären Vorträge. Er trug den 
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Profeſſoren Erlangens die Wiſſenſchaftslehre vor. Im folgenden 


Winter hielt er in Berlin die Vorträge religiöſen Inhalts, welche un— 
ter dem Titel „Anweiſung zum ſeligen Leben“ 1806 im Druck erſchie— 
nen. Die Kataſtrophe von 1806, welche die preußiſche Monarchie er— 
ſchütterte, bedrohete auch Fichte's bürgerliche Exiſtenz. Da Erlangen 
aufhörte preußiſch zu ſein, ſo wartete er nicht die Ankunft der Fran— 
zoſen ab, ſondern flüchtete nach Königsberg und von da nach Riga. 
Sm Sommer 1807 lehrte er einen Privatcurſus in Königsberg. Der 
Friede führte ihn nach Berlin zurüd, wo er im Winter 1807 —5, 
während ein franzofifcher Marfchall Gouverneur von Berlin war, Die 
berühmten Neden an die deutfchen Nation hielt, welche ald Worte 
der Ermannung und Aufmunterung in einer Zeit des Druds und Der 
Schmach ihre Wirkung nicht verfehlt haben. Bei Gründung der Uni: 
verfitat Berlin 1809, an welcher er felbft aufs eifrigfte mit gearbeitet 
hatte, wurde ihm die erfte Profeffur in der Philofophie, dabei im 
erften Jahr das Defanat in der philoſophiſchen Fakultät, im zweiten 
Jahr das Nektorat übertragen. Sein Einfluß auf den Geift der Ju— 
gend blieb fortwährend groß. Die Befreiung des Vaterlandes, für 
welche er geiftig mit vorgefampft hatte, überlebte er nicht lange. Ein 
Nervenfieber, welches ſich feine Gemahlin, verwundefen Kriegern in 
den Hospitälern Berlins Hülfe leiftend, zugezogen hatte, übertrug ſich 
auf ihn, und fo ftarb er den 29. San. 1814. Sein Grab auf dem 
Dranienburger Kirchhof zu Berlin ift bezeichnet durch einen dreifeitigen 
Dbelist mit der Infchrift: „Die Lehrer aber werden leuchten wie des 
Himmels Glanz, und die, fo viele zur Gerechtigkeit weifen, wie die 
Sterne ewiglih.” Dan. 12, 3. 

Fichte war von kleinem Wuchs, unterfeßt und gedrungen. Lava— 
ter fagte von ihm, er habe eine durchbohrende Nafe. Unerfchüfterfiche 
Feftigfeit und beharrliche Ausdauer waren die Grundzüge feines Cha- 
rakters. Er arbeitete häufig in einer Art von fieberifcher Haft, wobei 
er fich die Minuten des Ausruhens mit geiziger Ausrechnung zumaß. 
Seine Beredtfamfeit glänzte durch Klarheit des Gedanfenlaufs, durch 
Reinheit und Einfachheit der Sprache, durch Entfchiedenheit der Ge: 
finnung und Energie des feiten Behauptens. 

3. ©. Fichte's Leben, von feinem Sohn Imman. Herm. Fichte. Mit 
einer Sammlung ungedrucdter Briefe und Aftenftüde. Zwei Bande. 

Stuttgart, Cotta. 1850. 

Er 
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Seine Schriften find: 

Ueber den Begriff der Wiffenfchaftsichre oder der fogenannten Philofo- 
phie. 1794. Zweite Auflage 1798. 

Grundlage der geſammten Wiffenfchaftslehre. 1794. Zweite Auflage 1801. 

Grundriß des Eigenthümlichen der Wiſſenſchaftslehre in Rückſicht auf 
das theoretifche Vermögen. 1795. 

Erfte und zweite Einleitung in die Wiffenfchaftsichre. 1797 (im fünf- 
ten und fechsten Bande des philofophifchen Journals). 

Neue Darftellung der Wiffenfchaftslehre. 1797 (im fiebenten Bande 
des philofophifchen Journals). 

Darftellung der MWiffenfchaftstehre. 1801 (zuerft in den ſämmtlichen 
Merken ſ. unten). 

Die Wiffenfchaftsichre in ihrem allgemeinen Umriſſe. 1810. 

Die Thatfachen des Bewußtfeyns. 1817 (niedergefchrieben 4810) Vor— 
(efungen über die Thatfachen des Bewuftfeyns. 1855 (gehalten im 
Jahr 1815). 

Das Spftem der Sittenlehre nach den Principien der MWiffenfchafts- 
Iehre. 1798. | 
Grundlage des Naturrechts nach den Principien der Wiſſenſchaftslehre. 

Zwei Bande. 1796 — 97. 

Dev gefchloffene Handelsftaat, ein philofophifcher Entwurf ald Anhang 
zur Nechtslehre. 1800. 

Vorlefungen über die Rechts- und Sittenlchre. 1812 (in den nach- 
gelaffenen Werfen f. unten). 

Vorlefungen über die Staatsichre. 1820 (gehalten im Jahr 1815). 

Verſuch einer Kritik aller Offenbarung. 1792. 

Ueber den Grund unferes Glaubens an eine göttliche Weltregierung (im 
achten Bande des philofophifchen Journals). | 

Anmweifung zu einem feligen Leben oder Neligionsichre. 1806. 

Appellation an das Publitum über die ihm beigemeffenen atheiftifchen 
Aeußerungen. 1799, 

Sonnenklarer Bericht über das Weſen der neueften Philofophie. 1801. 

Einige Vorlefungen über die Beftimmung des Gelehrten. 1794. 

Ueber die Beftimmung des Menfchen. 1800, Neue Auflage 1858. 

Vorlefungen über das Mefen des Gelehrten. 1805. 

Ueber die Beftimmung des Gelehrten. 1812, 
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Zurückforderung der Denkfreiheit. 1793. 

Beiträge zur Berichtigung der Urtheile über die franzöſiſche Revolution. 
Zwei Bände. 1793. Zweite Auflage 1795. 

Vorleſungen über die Grundzüge des gegenwärtigen Zeitalters. 1804—6. 

Reden an die deutfche Nation. 1808. 

Fragmente über Deutfchlands Gefchichte und Verfaffung (in den ſämmt— 
lichen Werfen f. unten.) 

Ueber die Sprachfähigkeit und den Urfprung der Sprache (im erſten 
Bande des philofophifchen Sournals). 

Ueber Geift und Buchftaben in der Philofophie (im neunten Bande des 
philofophifchen Sournals). 

Deducirter Plan einer in Berlin zu errichtenden höhern Lehranſtalt. 

Rede über die einzig mögliche Störung der akademifchen Freiheit. a 

Nicolai's Leben und fonderbare Meinungen. 1801. 

Sohann Gottlieb Fichte's fammtliche Werke. Herausgegeben von J. 9. 
Fichte. Acht Bande. Berlin, 1845 ff. 

I. ©. Fichte's nachgelaffene Werke. Drei Bande. 1854 — 59. 


Idee der Wiffenfchaftölehre. 


Fichte's Wiffenfchaftölehre ift eine ſyſtematiſche Deduftion des 
menschlichen Grfenntnißproceffes, welche als eine nothwendige Folge 
aus den Refultaten der Santifchen Kritik hervorgeht, jobald man Die: 
jelben ald nicht mehr zu bezweifelnde Thatfachen ins Auge faßt. Die 
Wiffenichaftslcehre geht von der Vorausfeßung aus, dag in der Ver: 
nunftfritif noch nicht das vollendete Syftem der theoretifchen Willen: 
ſchaft, obwohl die hinreichende und genügende Vorarbeit zum Aufbau 
eines ſolchen enthalten fei. Diefe Vorausfegung gründet fih auf Die 
ausdrücklichen Ausfagen Kant's, vermöge deren er felbit feine Kritik 
nicht anders, als von diefem Gefichtöpunft aus anfah, 3. B. in den 
Prolegomenen zu einer jeden Fünftigen Metaphyfit (1789. ©. 220), 
wo es heißt: „Indeſſen ift meine Meinung nicht, irgend jemandem 
eine bloße Befolgung meiner Säge zuzumuthen, oder mir auch nur 
mit der Hoffnung derfelben zu fihmeicheln, fondern es mögen fich, 
wie es zutrifft, Angriffe, Wiederholungen, Einfchranfungen, oder auch 
Beftatigung, Ergänzung und Erweiterung Dabei zufragen: wenn 
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die Sadhe nur von Grund aus unterfuht wird, jo kann es 
jet nicht mehr fehlen, daß nicht ein Lehrgebäude, wenn gleich nicht 
dag meinige, dadurch zu Stande komme, was ein Vermächtniß für 
die Nachfommenfchaft werden fann, dafür fie Urfache haben wird, 
dankbar zu fein.” Wenn alfo Kant ficy mit der Willenfchaftölehre 
unzufrieden zeigte, fo beweifet diefes nur, daß er mit der Form der 
Fichtifchen Ausführung nicht einverftanden war, nicht aber, daß er 
feine Vernunftfritif felbft Schon für den vollendeten Ausbau des Wiſ— 
ſenſchaftsſyſtems gehalten hatte. 

Die Wiſſenſchaftslehre ift der Schlüffel zur ganzen folgenden 
Entwickelung unferer Philoſophie. Ohne eine gründliche Einfiht in 
ihren Inhalt gewinnt man von den Spftemen der Naturphilofophie 
und der Spdentitätslehre nur unzufammenhängende wüfte Bilder, wäh— 
vend aus ihrem gründlichen Verftändnig das Verſtändniß alles übri- 
gen ganz von felbft folgt und nirgends eine Dunkelheit zurückläßt. 
Man muß, um ein folches zu gewinnen, ſich die Faktoren des Er— 
kenntnißproceſſes zuvor aufs genauefte in ihrem gegenfeitigen Verhält— 
niß vergegenwärtigen. 

Um Grfenntniffe als Erfahrungsurtheile zu Stande zu bringen, 
wirft ein apriorifcher mit einem apofteriorifchen Faktor zufammen. 
Der letztere beftehbt aus den Senfationen oder Empfindungen, einem 
Beftandtheile unferes eigenen Ich. Diefe geben den Stoff zu Er- 
fenntnifien ber. Das Apriori hingegen, in welchem die Form der 
Grfenntniffe begründet ift, befteht aus drei Theilen, den Anfchauungen 
a priori, der Thätigkeit der fonthetifchen Apperception, und den Ka- 
tegorieen. Die Anfchauungen a priori darf man Produfte der Ein: 
bildungsfraft nennen, weil fie nicht, wie die Empfindungen, über das 
Ich hinaus auf ein Ding an fich deuten, ſondern fi in völliger 
Gleichmäßigkeit innerhalb des Ich fort und fort erzeugen. Die ſyn— 
thetifche Apperception ift die reine Denfthätigkeit, welche die Anſchauun— 
gen a priori unter ſich fowol, ald mit den Empfindungen zu allge 
meinen und nothwendigen Urtheilen verfnüpft. Die Formen, unter 
denen dies gefchehen Fann, find die Kategorieen. Erſt mit ihnen füngt 
in unferer Grfenntniß das an, was wir die objeftive Welt nennen, 
alles ihnen Vorausgefeßte ift won fubjeftiver Art. Woraus folgt, daß 
der Begriff des objektiven Dafeins oder der Materie aus lauter Be: 
ftandtheifen conftruirt ift, welche dem fubjeftiven Daſein angehören, 
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oder welche das Ih auf Veranlaffung aus feinen eigenen Mitteln 
hergiebt. 

Damit eine Sinnempfindung gefeßt werden Fünne, wird ein Zeit 
punft vorausgefeßt, in welchem fie vor ſich gehe, und ein Drf, an 
welchem fie vor fih gehe. Eben fo fest jeder einzelne Akt der ſynthe— 
tifchen Denkthätigkeit einen Zeitpunkt voraus, in welchem er agire, 
und einen Dit, in Beziehung auf welchen er agire. Die Möglichkeit 
der Empfindung ift folglich ihrer Wirklichkeit, die Fahigkeit zum Ems 
pfinden feiner Vollziehung vorausgefegt. Aber zur Fähigkeit des Em: 
pfindens gehören außer den Anfchauungen a priori noch die Dinge 
an ſich. 

Das Noumen der Dinge an fich ift ein Grenzbegriff des Ver- 
ftandes zur Einſchränkung der Sinnlichkeit, d. h. es ift der Begriff, 
dag das Ich als der Producent der Sinnlichkeit in gewifjen Punften 
feine Grenze finde an dem, was nicht mehr Ich bin. Wo der Ber: 
ftand diefe Grenze im Raume feßt, dahin verfeßt er zugleich die Em— 
pfindung, 4. B. eines Widerftandes. Aber die apriorifche Anſchauung 
der Raumfesung Fehrt fich Feinesweges an die vom Verſtande geſetzte 
Grenze, fondern fest den Raum auch dort, wo der Verſtand nicht 
mehr das Ich, fondern das Ding an fi) febt. Und nur allein da— 
durch wird es möglich, das Ding an fich oder Nicht-Ich zu feken, 
daß das Ich zu gleicher Zeit an deſſen Stelle den Raum und folglich 
fich ſelbſt ſetzt. Das Sch theilt ſich alfo nun in einen mit Empfin- 
dung erfüllten Raum ald den Ort des Ich und einen tiber die Grenze 
der Empfindung hinaus firebenden Raum ald den Ort des Nicht: Ich. 
Weil aber die Anfchauung eines Drts rein dem Ich angehört, fo ift 
die Setzung eines Ortes des Dinges an fi) ſchon fo viel als eine 
Vernichfung oder ein Mißlingen diefes Begriffs. Sollte er wirklich) 
gelingen, fo müßte ein Etwas gefeßt werden, welches weder in den 
Kaum, noc in die Empfindung fiele, welches unmöglich if. Daher 
ift die möglichft genaue Definition vom Nicht-Ic oder Ding an ſich 
die, Daß es derjenige Begriff fei, welcher nur dadurch gedacht wird, 
dag man beftandig an feine Stelle die Anfchauung des Raumes un: 
terichiebt. Die Phantafie ſetzt beftandig den Raum an die Stelle der 
Dinge an fi), die aber darin nicht ergriffen werden. Was ergriffen 
wird, ift nichts als das Ich in der Empfindung, und im Verftande 
der leere Grenzbegriff der Dinge an fich als des Aufhörens der Em— 
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pfindung an einem gewilfen Drfe im Raum. Mit einem Worte: die 
phantaftifche Ausdehnung des Ich in einen maaßloſen Raum wird in 
jedem Augenblicke von der Empfindung nur zum Theil ausgefüllt, zum 
Theil aber leer gelaifen, oder die Empfindung folgt der Phantafie nur 
bis auf eine gewiffe Grenze nach, wo fie abbricht. Diefes Abbrechen 
der Empfindung, diefer Grenzbegriff einer Einfchränfung der Sinn- 
lichfeit heißt das Ding an fih oder das Nicht-Ich. Daß aber die 
Empfindung bier eine Grenze habe, wird nur Dadurch gemerkt, daß 
die Phantafie beftandig über diefe Grenze hinausdrangt, die Empfin- 
dung aber nicht hinausfann. Das Hinausdrängen der Phantafie 
heißt der Raum, das Hinderniß der Empfindung heißt das Ding an 
fih, die Unruhe diefer unaufhörlichen Akte, die einander gegenfeitig 
vorausfegen und bedingen, heißt die Zeitreihe. 

Diefes und nichts anderes ift der Inhalt der Deduftion der 
VBorftellung als des Hauptcapitels der Willenichaftslehre (Erfte 
Ausg. ©. 195). Es wird zweckmäßig fein, fih an diefem Drte noch 
eine Meile aufzuhalten, ehe man auf die Grundariome der Willen: 
ſchaftslehre zurückgeht, welche erft durch Aufftellung der Geſammtan— 
fhauung, aus welcher fie bervorgingen, ihre volle Deutlichfeit em- 
pfangen. 

Die Sinnempfindung befteht darin, daß das Ich beftändig und 
confinuirhih ein Nicht-Ich (Ding an fih) anzufchauen ftrebt, fich 
aber eben fo continuirlich an diefer Anschauung gehindert findet. Der 
Grund davon ift, daß alle Vorftellung als folche dem Ich felbft an: 
gehört, und daß alfo das Streben, etwas vorzuftellen, das nicht im 
Bereich des Ich liege, einen nicht aufzulöfenden Widerfpruch in fich 
fchließt. Denn das Ding an fi, als ein fchlechthin außerhalb dem 
Sch fallendes gedacht, wird cben damit auch fchlechthin außer aller 
möglichen Vorftellung gelebt. Und folglich befteht der Zuftand der 
Anfchauung darin, daß das vorftellende Weſen fich continuirlich zum 
Vorftellen eines Unvorftellbaren gezwungen fühlt. So vergeblich die- 
ed Streben ift, fo ift das anfchauende Weſen doch niemals in der 
Lage, von ihm ablaffen zu können. | 

Gin continuirliches vergebliches Thun ift ein continuirlich miß- 
lingendes Thun. Das anfchauende Mefen macht beftändig fich wic- 
derholende Anftrengungen, das vorzuftellen, was vorzuftellen unmög— 
lich iſt. ine Anftrengung, welche nicht zum Ziel kommt, ift ein 
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Verſuch. Unſer Anſchauen ift eine nie abreißende Kette vergeblicher 
Verfuche. Jeder derfelben mißlingt, jeder kommt aber als folcyer zum 
Vorfchein, und wird, weil ev mißlingk, der Zwang aber dauert, durch) 
einen neuen verdrängt in einer unerjchöpflichen Folge. So entfteht 
eine unaufhörliche Succeflion von Anfchauungen, d. h. erzwungenen 
vergeblichen und mißlingenden Verfuchen, das Unmögliche vorzuftellen. 

Genauer, als fo, läßt ſich der Zuftand unferes Anfchauens nicht 
befchreiben. Denn das Gegentheil aller Vorftellung, das Ding an 
fih, bildet gegen das Vorftellen überhaupt nicht nur einen Gegenfaß, 
ſondern auch einen logiſchen Widerfpruch, welcher, wenn er erzwunge: 
nermaßen gejeßt wid, eine unmögliche Forderung heißt, deren Voll: 
ziehung bei forfdauerndem Jwange immer aufs neue, obwohl immer 
vergebens, verfucht werden muß. 

Die Succeffion von Anfchauungen als mißlingenden Verſuchen, 
das Unmögliche zu ſetzen, erfcheint ald eine Aufeinanderfolge oder Zeit- 
reihe. Der Anfchauende Fann daher von der Zeit nicht abftrahiren, 
jo gewiß er nicht abflrahiren Fann von dem ihm beimohnenden Zwange 
zur ewig mißlingenden Seßung des Unmöglichen. Die fonft fo rath- 
jelhaft erfcheinende Unruhe im Begriffe der Zeit erklärt fi) völlig aus 
einem Zwange, welcher als fchlechthin gefeßt verharrt, während das, 
wozu er zwingt, beftändig mißlingt und zu nichte wird. 

Alles nun, was in einem einzefnen Punfte diefer Neihe erfcheint, 
ift ein vereinzelter Verfuch, das Nicht-Vorftellbare oder Nicht- Ich in 
Vorftellung umzuwandeln. Ein folcher Verſuch überfchreitet die in 
der Empfindung zuvor gegebene Grenze des Anfchauens, indem er 
darüber hinaus die dunfle Vorflelung eines Dinges an ſich als außer 
mir feiend ſetzt. Die Totalfphäre alles Vorgeftellten zerfällt daher in- 
nerhalb eines jeden einzelnen Verſuchs in zwei Hälften, in eine dur) 
Empfindung ausgefüllte Sphäre des Ich und eine von Empfindung 
verlaffene Sphäre des Nicht-Ich. Diefe Totalfphäre der Erfcheinung 
heißt das Weltall, in welchem das Ich nun als ein herausgefchnitte- 
ner und überall am Nicht-Ich feine Grenze findender Theil erfcheint. 
Abftrahire ich bei dieſer Totalfphäre von ihrem Empfindungsinhalt, fo 
heißt fie der Raum. Der Anfchauende Fann daher vom Raum nicht 
abftrahiren, fo gewiß er nicht abftrahiren Fann von immer zu erneuern: 
den vergeblichen Verfuchen, außerhalb des Ich ein Nicht-Ich zu feken. 
Diejenige Anfchauung a priori, welche vom Nicht: Ich dadurch ein 
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falſches Bild ſetzt, daß ſie das Ich ins Nicht-Ich oder die Vorſtel— 
lung ins Unvorſtellbare hinausdehnt, heißt Raum. 

Das Schema des Raums gehört einem jeden einzelnen vergeb— 
lichen Verſuche als ſolchem an, das Schema der Zeit bezeichnet die 
unaufhörliche Kette dieſer continuirlich mißlingenden Verſuche. Das 
Mißlingen der Verſuche wird in der Empfindung wahrgenommen, in— 
dem das Ich durch den Zwang ſeiner Empfindungsgrenze fühlt, daß 
das darüber hinaus zu Setzende etwas anderes ſei, als das wirklich 
darüber hinaus geſetzte hohle Bild eines leeren Raumes. Daher ſich 
denn das Ich auf Grund der Empfindung eben fo fehr auf feine völ— 
lige Einfamfeit in jedem Augenblick zurücgetrieben findet, als es in 
der Produktion des Raumes den immer wiederkehrenden Zwang er» 
Lebt, fich über fich felbft hinaus erweitern zu follen, ohne es zu kön— 
nen. Der Raum bezeichnet das vergebliche Trachten über die Gegen: 
wart der Empfindung hinaus in die Zufunft unbekannter Anfchauun- 
gen; der darauf erfolgende friſche Eindruck veranlaßt die erneuerte 
Beſchränkung oder Unterfheidung des Ich von dem durch es ſelbſt 
projieirten Raum. Die den Raum ald erneuerten Verſuch ſetzende 
Phantafie ift eine ftrebende Thatigfeit, die Unterfcheidung des Ich 
von dem projicirten Raum auf Grund der Empfindung ift mehr ein 
Reiden, als eine Thatigfeit deflelben zu nennen, indem fie das Miß— 
lingen des Strebens über uns hinaus begleitet, und durch Firirung 
der in der Empfindung gegebenen Grenze der ftrebenden Phantafie ein 
Gegengewicht zufeßt. Man Fünnte die reagirende Thätigfeit dieſes 
Unterfcheidens dem Vorwärtsdrängen der Phantafie gegenüber auch eine 
Thätigkeit der Wahrheit nennen, infofern fie das Streben nach einer 
Ausdehnung oder Erpanfion des Ich in der Phantafie bis auf den 
Grad mäßigt, über welchen hinaus daffelbe zu einem hohlen Irrthum 
wird. Daher man fich denn die Gefammtthätigfeit der Anschauung 
oder die zeitfeßende Thätigkeit des Ich vworzuftellen hat ald beftchend 
aus der Dscillation zweier Thätigfeiten, namlich aus einer raumfeßen- 
den und aus einer den Empfindungsraum vom projicirten Raum un 
terfcheidenden Thätigkeit. Indem anftatt der unfeßbaren Zukunft im: 
mer neue Gegenwarten (Empfindungen und Strebungen) vorgefunden 
werden, welche die vorigen verdrängen, d. h. diefelben aus Wirklichkeiten 
zu bloßen Erfcheinungen (Erinnerungen) herabfegen, entſteht die Zeitreihe. 

In der raumfesenden Phantaſie ftrebt das Ich die Schranfe des 
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Vorſtellbaren continuirlich zu überſchreiten; durch die Thätigkeit des 
Empfindens wird das Ich von der Unmöglichkeit her, die Schranke 
nicht durchbrechen zu können, continuirlich auf ſich ſelbſt zurückgetrie— 
ben. In der raumſetzenden Thätigkeit gleicht das Ich einem Blick, der 
in die Ferne ſchweift, oder der Ausſtreckung eines Gliedes ins Leere; 
bei der Empfindung gleicht es einem Manne, der von einer Laſt, die 
er heben möchte, au' ſich ſelbſt zurückgedrückt, oder einem Blick, der 
aus der Ferne, wohinein er fchweift, wieder auf ſich felbft und die 
Dunkelheit feines Ausgangspunfts zurüdgetrieben wird. In der 
Thätigkeit der raumfegenden Phantafie verhält ſich das Ich produktiv. 
Es producirt an der Stelle der irrationalen Größe des Dinges an fich, 
die es nicht faflen Fann, die imaginare Größe des Raums aus eigenen 
Mitteln. In der Empfindung verhält ſich das Ich nicht produktiv, 
jondern in ſich findend oder unverhofft empfangend. Die Empfang: 
niffe oder Empfindungen werden dadurch zu den fünf außeren Sinnen, 
daß auf ihre Veranlaffung fic) das imaginare Produkt der projicirten 
Raumgröße vom Empfindungsraum abfchneidet. Abgeſehen von die: 
ſem Umftande gehören die Empfindungen dem innern Sinn an. Die 
Anſchauung der Welt als Erſcheinung beruhet wejentlich auf Imagi— 
nation, die Anfchauung des eigenen Innern auf Empfindung. In je 
ner erblicken wir eine erpanfive oder fich ausbreitende, in diefer eine 
conftraftive, die Naumprojeftion zum Theil negirende Thätigkeit des 
Ih. Die fcheinbare Erweiterung des Vorſtellens ind Unvorftellbare 
(Ding an ſich) ift der außere Sinn unter der Form des Raums, die 
den Schein vereitelnde Zurückführung des Ic auf das Vorftellen über: 
haupt ift der innere Sinn unter der Form der Empfindung oder des 
Gefühle, deſſen Senfationen, indem fie, vermifcht mit der Raumgröße, 
insg Gedächtniß abfinken, die Zeitreihe bilden. Raum ift daher die 
Anfchauungsform der außeren Sinnlichkeit, Zeit die Anſchauungsform 
alles finnlichen Vorftellens überhaupt. 

In diefem Mechanismus des finnlihen Vorſtellens muß, wenn 
ſich aus ihm Erkenntniffe bilden follen, beftändig die Vernunft herzu— 
Ipringen als die ſpontane Denfthätigkeit, deren Funktion das unauf- 
börliche Verfnüpfen zwifchen Imagination und Empfindung, die fyn- 
fhetifche Apperception und in Folge deren die Anordnung der Empfin— 
dungen im Weltraum iſt. Bewegt fich diefe Apperception auf dem 
Felde des Allgemeinen und Nothwendigen (d. h. der produftiven Ima— 
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gination), ſo entſtehen die nothwendigen Urtheile; bewegt ſie ſich auf 
dem Felde des Unverhofften (d. h. der Empfindungen), ſo entſtehen 
die zufälligen Urtheile. Daher denn die ſynthetiſche Apperception we— 
der Stoff, noch Form der Erkenntniſſe liefert, ſondern bloß das Ver— 
hältniß der Imagination zur Empfindung (des Apriori zum Aposte- 
riori) firirt. Dabei ift die Thätigkeit dieſer appercipirenden Aufmerkſam— 
feit eine freie Thatigkeit, welche wir nach Belieben auf Gegenjtände 
lenken oder von ihnen abziehen, anftrengen oder nachlaffen können, 
während die Thätigkeiten der Naumfegung und der Empfindung nicht 
in unferer Gewalt find. In der Imagination und Empfindung ift 
das Ich dem Zwange eines Nicht: Ich hingegeben, in der Apperception 
geht feine Thätigkeit won fich felbft aus, indem fie fich durch nichts 
Fremdes gezwungen zeigt, und nur eine Beziehung äußert auf die bei- 
den im Bereiche des Ich felbft eingefchloffenen Vorftellungskfreife der 
Imagination und der Empfindung. 

Stellt man fi) nun die Aufgabe, eine Grundformel zu finden, 
auf welche diefer ganze Proceß in feiner Mannichfaltigfeit zulegt redu— 
cirbar Sei, fo fieht man fogleich ein, daß es fich dabei von der Be— 
ſtimmung zweier Begriffe handle, des Ich und des Nicht-Ich, oder 
des Vorftellens überhaupt einerfeits und andererfeits des ins Vorftellen 
ſich einfchleichenden unvorftellbaren Elements, indem es ficher fteht, daß 
Imagination und Empfindung dur das Zuſammenwirken dieſer bei- 
den Faftoren zu Stande fommen. Die fpnthetifche Apperception kann 
zu ihnen feinen dritten begründen, weil in ihr nur eine von der In— 
feftion des Nicht-Ich möglichft befreiete Thatigkeit des Ich zu Tage 
fommt. Gelänge e8 daher, in eine genaue Formel zu fallen, was 
ursprünglich unter dem Ich und was urjprünglich unter dem Nicht-Ich 
gedacht werden müfje, fo würde man darin zugleich ficher fein, Feinen 
wefentlichen Beftandtheil, welcher in die Bildung unferer Erkenntniſſe 
einfließt, übergangen zu haben. Die Deduftion fünnte dann zwar 
immer noch an Unbeftimmtheit aus zu großer Allgemeinheit der Be: 
griffe, auf Feine Weife aber an Unrichtigkeit leiden, und es wäre. mit 
ihr wenigſtens der Grundftein einer von der Zukunft weiter zu füh— 
renden Willenfchaft des Willens oder Wilfenfchaftslchre gelegt, welche 
in der Kantifchen Vernunftfritif eben fo ihr fortwährendes Gorrectiv 
und Richtmaß haben würde, als fie auf dem Mege gerader Gonfe: 
quenz aus derſelben hervorging. 
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Grundſaͤtze der MWiffenfchaftslehre. 


Das Erkennen ift ein im Ich vor ſich gehender Proceß, und das 
Sch ift ſelbſt die Thätigkeit diefes Proceffes, erfennende Thätigkeit. 
Diefe ift thätig theild in Beziehung auf ſich, theils auf das fchlecht- 
hin Unvorftellbare oder das Nicht-Ich. Die auf fich felbft refleftirte 
Thätigkeit heißt Vernunft, die auf ihr Gegentheil refleftirte Thätigkeit 
heißt Imagination und Empfindung. 

Daher gehören die Anfchauungen a priori und a posteriori zwar 
dem Ich an, aber nicht dem reinen, fondern dem in Beziehung auf 
fein Gegentheil thätigen Ich. Das reine Ich würde, da die auf 
fich reflektirte Thätigfeit Denken heißt, gedacht werden müſſen ale 
eine reine Thätigkeit des Denkens, in welcher aber noch nichts anderes 
gedacht oder gefeßt wäre, als fie felbft. Diefer Begriff ſtimmt nicht 
mit der Erfahrung überein, weil in der Erfahrung eine Vermiſchung 
feiner mit feinem Gegentheil geſetzt ift. Er ift vielmehr ein a priori 
gebildeter, aber unentbehrlicher Hülfsbegriff, ähnlich den Hülfslinien 
in der Geometrie. Er bezeichnet dasjenige in der Thätigkeit des Ich, 
welches nach Aufhebung alles Dbjefts übrig bleiben würde, wobei e8 
unentfchieden bleibt, ob eine folhe Aufhebung zu den realen Mög- 
lichFeiten gehört oder eine bloße logiſche Möglichkeit ift. 

Nun läßt fih in der denkenden Thätigkeit von Allem abftrahiren, 
nur nicht von fich felbft und ihrem allgemeinen Geſetz. Dies Gefek 
lautet A=A und ift ihr alleiniger Inhalt, weshalb denn unter dem 
reinen Sch, wenn diefes Abftraftum präcis gedacht wird, nichts ande: 
res verftanden werden EFann, als das Geſetz A— A (dad Geſetz des 
Denkens) in Thätigkeit gedacht. Denn Alles, was ich feße, ſetze ich 
unter der Form der Bejahung oder des A—=A. Diefe ift folglich ein 
urfprünglicheres A priori im Ich, als die Anschauungen der Zeit und 
des Raums, welche erft in Beziehung auf ein Nicht-Ich entipringen. 
Die reine Thätigkeit des Erfennens ift eine reine Thätigkeit des Be: 
jahens oder des Sehens, und diefe Thätigkeit heißt Ich ſchlechthin. 
Setzt fie in fich nichts weiter, als fich felbft, fo bejahet fie fi) darin 
felbft oder ſetzt fich mit fich felbft gleich, Ich — Ich. Seht fie ein An— 
deres, 3. B. A, fo gefchieht dies dadurch, daß es mit der Thätigkeit 
der Bejahung (mit dem Ich) behaftet wird, wie die Kormel A=A 
ausdrüdt. Daher Gefeßt fein überhaupt fo viel heißt, als mit dem 
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Ic behaftet fein, oder im Ich gefeßt fein. Da nun diefe Thätig- 
feit, ehe fie etwas anderes in fich ſetzt, eine ſchlechthin nur fich ſelbſt 
ſetzende oder bejahende Thätigkeit ift, fo ift hiermit der Begriff des 
reinen Ich hinreichend feftgeftelt. Er enthält das Grundurtheil der 
Wiſſenſchaft Ich —Ich ald Ausdruf einer reinen nur allein mit fic) 
jelbft erfüllten urtheilenden Thätigkeit, deren Eriftenz in gar nichts 
anderem befteht als in diefem reinen Seben, und der erfte Grundfag 
der Wiffenfchaftsiehre Tautet daher: Sch bin ſchlechthin, weil ich 
bin, und bin ſchlechthin, was ich bin, beides für das Ic. 
Dder: Das Ih Seht ursprünglich ſchlechthin fein eigenes 
Sein. ES find dies die ſtärkſten Tautologieen unferer Erfenntniß, 
welche fich erfinnen laffen. Sie eben find das Erfte und Gemwiifefte. 
So wie der erfte Grundfag die Beftimmung deſſen enthält, was 
ſich ſchlechthin von jelbft verftcht, fo der zweite die Beftimmung 
defien, was fich fchlechthin nicht von felbft verfteht. Dies find die 
Dinge an fich oder das Nicht-Ich. Da alles Vorgeftellte als Tolches 
dem Ich angehört, fo find fie ſchlechthin unvorftellbar und bilden alfo, 
fofern fie eindringen in den Erfenntnißproceß des Ich, eine Setzung, 
welche immer nur in der Anschauung vorausgefegt, aber niemals im 
Denken oder reinen Sehen ergriffen werden kann, ahnlich den irratio- 
nalen Größen in der Mathematif. Der Grund hiervon ift, daß Be— 
jahen jo viel heißt, als im Ich Seben. Sit alfo der Zwang vorhan- 
den, etwas, das nicht bejahet werden kann, doch zu feßen, fo ift 
dies der Zwang zu einem nie zu Stande fommenden Thun oder zu 
laufer vergeblichen Verſuchen, d. h. zu Bejahungen, welche, indem fie 
das bloße Beftreben haben zu bejahen, ohne die Macht dazu zu befißen, 
immer ins Gegentheil umfchlagen. Daher kann das Nicht-Ich oder 
das Unfeßbare in feiner Anfchaulichkeit nur unter der Form der Zeit 
ergriffen werden. Weil aber die Zeit ſchon die Segung des Nicht-Ich 
im Ich ift, jo muß ihr ein Grundfaß vorausgehen, welcher das Ge: 
genübertreten des Unfeßbaren gegen das Sekende überhaupt andeutet. 
Das Unfeßbare ift das reine Gegentheil aller Sebung, und, weil die 
ursprüngliche Seßung, durch welche alles Uebrige gefeßt wird, die 
ſetzende Thätigfeit ſelbſt ift, das reine Gegentheil de8 Ich. Wenn ich 
alfo vom Ding an fich oder Nicht: Ich rede, fo Fann nicht die Mei- 
nung fein, ald ob darin dem Ich etwas Setzbares gegenübergeftellt 
würde, fondern vielmehr die, daß der Thätigkeit des Setzens ein Lei— 
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den des Nichtfeßenfönnens gegenübertritt, welches nicht anders be: 
trachtet werden kann, als nach der Negel der logischen Antithefe, das: 
jenige nicht zu enthalten, was in der urfprünglichen Thätigkeit ge- 
feßt ift, und dasjenige allein zu enthalten, was in der urfprünglichen 
Thätigkeit nicht gefeßt ift. Der zweite Grundfaß der Wiſſenſchafts— 
(chre lautet demnach: So gewiß das unbedingte Zugeftehen 
der abfoluten Gewißheit des Sabes, daß Nicht-A nit A 
ift (— A nicht — A), unter den Thatfahhen des empirifchen 
Bewußtſeins vorfommt, fo gewiß wird dem Sch ſchlechthin 
entgegengefeßt ein Nicht-Ich. Denn wo ich bejahen kann, da 
fann ich auch verneinen, vworausgefeßt, daß ich nur der Verneinung 
fein Prädikat leihe, das der Bejahung angehört. 

Der erfte Grundfaß bezeichnet demnach ald eine Thätigkeit des 
Bejahens das, was aller Erfahrung vorhergeht, der zweite Grund: 
faß deutet in der eben fo reinen Thätigfeit des Verneinens Das an, 
was in der Anfchauung der Zeit ald Grund aller Erfahrung und 
Sinnlichkeit ergriffen wird. Zwifchen diefen beiden Grundfägen ſchwebt 
alle anfchauende Thätigkeit, fie felbft aber find unanfchauliche Voraus: 
feßungen. Das Produft ihres Zufammentretens ift die Sphäre der 
Anschauung, die Welt der Erfahrung. Es ift daher außer den ge . 
nannten Grundfäßen der Wiffenfchaftsiehre nur noch ein driffer mög: 
(ih, welcher durch die Syntheſis der beiden erften den Schauplaß der 
Erſcheinungen öffnet. 

In der Syntheſis des Ich mit dem Nicht-Ich hat die Seßung 
des Ich Feine Schwierigfeit, wohl aber die Scehung des Nicht -Ich 
oder des Unvorftellbaren. Diefe ift entweder gar nicht oder nur zum 
Scheine zu vollziehen. In den beiden Grundfäßen, welche der Er: 
ſcheinung vorangehen, wird fie gar nicht vollzogen, fondern dort blei- 
ben die Gegentheile einander unendlich fern ohne alle Berührung. Im 
der Anfchauungswelt wird fie fo vollzogen, wie fie überhaupt nur 
vollzogen werden kann, nämlich zum Schein. Es tritt der Schein 
ein, als fei das Unfeßbare einem gewiffen Theile nah im Ich gefebt, 
oder als fei das Ich einem gewiffen Theile nach durch das Unfeßbare 
aufgehoben oder felbft unfeßbar gemacht. Diefer Schein, deflen ver- 
ſuchsweiſes Beftehen aber nur unter der Bedingung einer befländigen 
Selbftvernidhfung der Zeitmomente zu Stande fommt, heißt die Welt 
der Erfahrung. Ihr Zuftand wird ausgedrückt im dritten Grundfage 
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der Wiffenfchaftsiehre, welcher lautet: Ich und Nicht-Ich Ihran- . 
fen fich gegenfeitig ein; oder: Ich feße im Ich dem theilba- 
ven Sch ein theilbares Nicht-Ich entgegen. Die Form dieſes 
Entgegenfegens heißt der Raum, als ein hohles Schema, welches ſich 
aus dem Ich hervor an die Stelle des Nicht-Ich drängt, und jo das 
Ichlechthin Unverträgliche dem Scheine nach) zu einer Verträglichkeit 
ausfühnt, welche aber den Keim ihres Unterganges ſchon bei der Ge- 
burt mitbringt. 

In dem Grade nun, als das Nicht-Ich im Raume zur Erfchei- 
nung Fommen fol, in dem Grade muß das Ich darin verfchwinden, 
oder (da das Ich reine Thätigkeit.ift) in dem Grade muß an Die 
Stelle der Thätigkeit im Ich ein Leiden defjelben treten. Die fchein- 
bare Realität des Nicht-Ich befteht daher nur in der wirflichen Af— 
feftion oder dem wirklichen Xeiden des Ich. So viel es leidet oder 
affieirt ift, fo viele Thätigkeit negirt es in fich felbft zwangsweiſe oder, 
was dafjelbe ift, jo viel feiner Thätigkeit verjeßt es ins Nicht- Ich. 
Die ind Subjeft gefebte Receptivität ift daher ein darin gefeßtes Nicht- 
Sch oder Nicht-Thätigfein, und die ins Objekt verfeßte, den Eindruck 
hervorbringende Kraft (Thätigkeit) ift ein ins Nicht-Ich verfegtes Ich 
oder Thätigfein. Wir meſſen Daher in jedem Falle den Grad der ins 
Nicht-Ich zu verfeßenden Naturkraft ab nach dem Grade des in der 
Neceptivitat des Ich entftehenden Leidens, und der Begriff der uns 
anwirfenden Kraft ift nichts weiter, ald die Ueberfegung der Minus- 
Größe unseres empfangenen Eindruds in eine Plus-Größe auf Seiten 
des Nicht-Ich, weil ein jedes Minus auf Seiten des Ich ein Plus ift 
auf Seiten des Nicht-Ich und umgekehrt. Jeder Naum, welcher aus 
Berhalb dent Ich fallt, wird auf Seite des Nicht-Ich angefchrieben, 
und jedes Leiden, welches im Ich empfunden wird als ein Abbruch 
feiner Thatfraft, wird auf Seite. des Nicht-Ich ald eine Thätigkeit 
angefchrieben. Dies alles ift zwar nur eine auf nothwendiger Fiktion 
des Naumfchemas beruhende Erfcheinung, aber wir müſſen dabei wohl 
bedenken, daß die Welt diefer Ericheinung eben die Welt ift, in wel- 
cher wir leben, und daß dasjenige, was in Wahrheit nichts, ald nur 
Erſcheinung ift, innerhalb der Sphäre diefer Erfcheinung, im welche 
wir uns eingefchloffen fehen, den Rang des phyſikaliſch Gegebenen oder 
materiell MWirffichen einnimmt. 

Die dem Nicht-Ich zugefchriebene Thätigfeit wird in den dem 
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Thätigkeit zugefchrieben wird, den Namen eines Außerlichen Objekts 


oder phyſikaliſchen Gegenftandes befommt. In diefem wird durch den 
urtheilenden Verftand das Wechfelnde vom Beharrenden unterfchieden 
und danach der Begriff einer materiellen Subftanz gebildet. Nämlich) 
der Verftand weiß zwifchen den ſich verändernden VBoluminibus und 
den fich verändernden Thatigkeitsaußerungen ein folched Schema einer 
fünftlichen Ausgleihung zu entwerfen, daß aus der Combination bei: 
der eine Fünftliche gleichbleibende Größe entfpringt, ahnlich wie Die 
fcheinende Sonne an dem fallenden Regen einen Regenbogen bildet, 
welcher im Auge des Befchauers feſt ſteht, obgleich jeder der unzähli- 
gen Tropfen, die ihn bilden, im Fallen begriffen ift. 

Daher ift der Begriff aller Thätigkeit, die wir ins Univerfum 
verfeßen, aus dem Begriff des Ich entlehnt. Das abfolute Ich ver: 
dient infofern den Namen der abfoluten und einzigen Realität, aus 
welcher alle anderen Dinge ihre Realität, fo viel ihnen deren zuge: 
fehrieben werden fann, erft entnehmen. Das Nicht-Ich aber ift an 
fic) eine bloße Negation, und bildet das Werkzeug, die im abfolufen 
Sch concentrirfe Nealität in die Unermeßlichkeit einer Erfcheinungswelt 
zu zerftreuen und auszugießen. Im reinen Sch ift die Qualität des 
reinften und lauterften Wefens der reinen Wahrheit gefebt, in welcher 
der Begriff und die Sache, die Sekung und das, was darin gefeht 
wird, noch nicht unterfchieden find, alfo illa essentia, quae est ipsa 
existentia. Ihm tritt im Nicht-Ich Die enfgegengefegte Qualität ei- 
ned MWiderfpruchs in fich felbft, einer gefeßten Unwahrheit entgegen 
als eine Verlockung zu Scheinfeßungen, nämlich zu einer feheinbaren 
Setzung des Unfesbaren und wirklichen Nichtfekung des Sebbaren. 
Erft hiermit fritt die Kategorie der Begrenzung oder der Zheilbarkeit 
ein, und mit ihr die Beftimmungen der Quantität. Die Welt der 
Erſcheinung ift die Welt der Quantität. Dies ift ihr weientlichftes 
und eigenthümlichites Merkmal, wodurch fie fi) von der reinen Wahr: 
heit unterfcheidet, welche bloß qualitativer Natur ift. 

Mit der Entftehung des Begriffes der Duantität öffnet ſich der 
Schauplatz der Erfcheinung, und es tritt das Verhältniß des Grun- 
des ein, ald Das Gefeb, daß das, was dem Sch abgefchrieben wird, 
dem Nicht Ich zufalt und umgekehrt. Nach diefem Gefeß verwandelt 
fih, was im Ih Raum und Empfindung heißt, ie Seiten des 
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Nicht-Ich in die Begriffe der Maffen und ihrer Kräfte, umd die 
Summe der Realitat vertheilt fih in der Erfcheinungswelt in eine 
unermeßliche Ausbreitung des Raums, in welcher das Sch fich auf 
einen Fleinen Ort eingefchränft ficht. 

Das, wodurd die erfcheinende Welt geſetzt wird, und wodurd 
das Ich fi, obgleich an fih die Totalität feiend, in eine beengte 
Sphäre verfeßt, ift die Einbildungsfraft. Sie ift das Schweben 
zwijchen den beiden Unvereinbaren, dem Ich und dem Nicht-Ich, wo- 
durch der Zuftand des Ich zu einem Anfchauungsmomente fi aus: 
dehnt. Länger als einen Moment hält die Einbildungsfraft dies nicht 
aus; die Vernunft tritt ins Mittel, indem fie nach dem Maafftabe 
der Empfindung das beftimmte Objekt ins beftimmte Subjekt auf- 
nimmt. Aber nun muß das als beftimmt geſetzte Subjekt abermals 
durch ein unendliches Objekt begrenzt werden, und fo ind Unendliche. 
Da dieſer Widerftreit des Ich in dem Wechſel zwifchen der ins Un— 
endliche gehenden Thätigkeit der Einbildungsfraft und ihrer Begren- 
zung durch den Verftand auf der Grundlage der Empfindung befteht, 
jo enthalt er zugleich einen Widerftreit des Ich in und mit fich felbft, 
nämlich ſich felbft zugleich unendlih und endlich zu feßen, inden es 
jest das Unendliche in die Form des Endlichen aufzunehmen verfucht, 
jeßt, zurüdgetrieben, es wieder außerhalb derfelben feßt, aber in dem- 
jelben Momente abermals den Verſuch zu wiederholen gezwungen wird. 
Diefer fih ohne Aufhören reproducirende MWiderftreit im endlichen 
Ich durch den Zwang, Unvereinbares zu vereinigen, beißt die Ein— 
bildungskraft. 

Alles Anſchauen entſteht daher durch einen Streit zwiſchen dem 
Unvermögen und der Foderung. Die Foderung, ins Unendliche hin— 
aus einen Raum zu produciren, iſt eine im Ich durch das Ich ſelbſt, 
obwol zwangsweiſe geſetzte, und ebenſo iſt das durch den Grenze be— 
ſtimmenden Verſtand geſetzte Nicht-Ich ſelbſt nichts weiter, als ein 
ebenfalls erzwungenes Produkt des ſich ſelbſt beſtimmenden Ich. Auf 
die ins Unendliche hinausgehende Thätigkeit des Ich geſchieht ein An— 
ſtoß, und ſie wird nach Innen getrieben, bekommt die umgekehrte 
Richtung, nämlich vom Anſtoßpunkt dem Ichpunkt entgegen. Aber 
fie wirkt aufs neue vom Ichpunkt bis zum Anſtoßpunkt und darüber 
hinaus, um aufs neue zurücgetrieben zu werden. Diefe unaufhör— 
liche Unruhe ift das Anfchauen. Die Anfchauung wird firirt durd) 
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das fchlechthin feßende Vermögen im Sch, welches Vernunft oder fyn- 
thetifche Apperception heißt, und nach gefchehener Firirung und An- 
ordnung ihrer Beitandtheile ald ein fertiges Produft oder Gegenftand 
dem Gedächtniß übergeben. Wir verhalten uns daher nicht ald ru- 
hende Dinge unter ruhenden Dingen, fondern unfer Dafein ift wie 
ein raftlos fließender Strom, und dasjenige, was darin zum Scheine 
ruht, die unorganifchen Formen und Stoffe, die Dinge außer uns, 
jo wie wir felbft als Ding genommen, find die immer neu erzeugten 
Produkte eines confinuirlich regen, zufammengefeßten Getriebes, Pro- 
duffe, welche Feine größere Ruhe in fich fehließen, als der Waflerfpie- 
gel eines reißenden Fluffes, der im Augenblicke hinterher Ihon nicht 
mehr derfelbe zu nennen ift. 

Die Produftion der erfcheinenden Welt ift ein beftändiger Wech- 
ſel oder Dscillation zwifchen erpanfiver Phantafie und confraftiver 
Unterfcheidungsthätigfeit. Die Phantafie dehnt in der Anfchauung des 
Raumes das Ich über die Grenze feiner Empfindung aus, die Re— 
flerion des Verftandes Fehrt aus der Erpanfion bis auf die Grenze 
einer neu entftandenen Empfindung zurüd, indem fie den projicirten 
Kaum bierdurd) vom Sch abfrennt, und für ein außerhalb zu feßen- 
des Volumen erklärt. Es geht hierbei wie bei der Dampfmaldine. 
Die Phantafie ift der Dampf, welcher durch Erpanfion den Kolben 
hebt, der Verftand ift das Ventil, welches den zu hoch geftiegenen 
Dampf vom Keffel abtrennt, indem ed ihn in die Außenwelt entläßt. 
Beide Bewegungen aber, fowol die erpanfive, ald die confraffive, 
finden auf der Bafis der Empfindung ftatt, welche das Maaßgebende 
ift, von wo aus die Expanſion ftrebend ihren Anfang nimmt, und 
wohin die Gontraction wahrnehmend zurückkehrt. Daher bietet nun 
dDiefer Proceß einen doppelten Anblid, je nachdem man ihn in Der 
Sphäre des Scheind oder bloßen Vorftellens, oder aber in der 
Sphäre der Grundverhältniffe des Ich auffaßt. Denn während in 
der Sphäre des Scheins der Anblick herrfcht, als werde dem Ich con- 
tinuirlich von einem räumlich ausgedehnten Nicht-Ich her der weitere 
Raum feiner Ausdehnung benommen, zergeht in der Sphäre der 
Wahrheit diefer Wahn ganz und gar durch die Einficht, daß dieſes 
als einfchranfend (Anftoß gebend) gefegte Nicht: Ich nichts anderes 
als ein Produft des Ich ſelbſt if. Daher geht die Befchränfung des 

Ich in Wahrheit nicht vom Nicht-Ich, fondern einzig und allein vom 
5 * 
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Sch jelbft aus, oder ift eine Selbftbefchränfung des Ich. Das Ich 
beſchränkt fich felbit heißt jo viel, als: das Sch verurfacht ein Nicht: 
Ich, oder: das Ich ſetzt fich enfgegen das, was nie gefeßt werden 
kann, das Unvorftellbare. Das heißt es ftellt zum Schein zwar das 
Unvorftellbare vor, wahrend es in Wirklichfeit nur von einem nie- 
mals gelingenden Streben erfüllt ift, das vorzuftellen, was niemals 
in Wahrheit, immer nur zum Schein vorgeftellt werden fann. Die 
Produktion des Raums ift ein Streben, das Ich ins Nicht-Ich 
auszudehnen, und die in der Empfindung in diefes Streben eintre- 
tende Minusgröße wird als ein Gegenftreben oder ein Gegentrieb 
ins Nicht-Ich verlegt. Daher fteht das Gefühl den innerften Zuftän- 
den des Ih um einen Grad näher, als die Vorftelung, weil näme 
lich das Gefühl und die Empfindung dasjenige anzeigt, was im Ich 
wirklich vorgeht, während die Vorftellung und die Phantafie nur 
Das angibt, was in einer erdichteten Außenwelt vorzugehen fcheint. 
Mo im Gefühl das bloße unbegrenzte Streben vorwaltet, ift Schr: 
fucht, wo daſſelbe an übermaßigem Gegenftreben leidet, Schmerz, wo 
Das Gegenftreben dem Streben ein ermunterndes und gelindes Gegen: 
gewicht halt, Genuß oder Luft. Im Begriff des Strebens oder 
Triebes ift daher dasjenige Grundverhältniß Ear und erfahrungs- 
mäßig aufgewiefen, was im Terminus des Dinges an fich oder des 
Nicht-Ich problematifch und unverftändlich gefegt war, nämlich jenes 
irrafionale, immer nur vorausfeßbare und nie zur präcifen Setzung 
gelangende Weſen, welches zur Urfeßung oder dem abfoluten Ich hin: 
zufrefen muß, wenn diefe Welt, worin wir uns befinden, entftchen 
fol. Es tritt nicht von außen hinzu, fondern fchleicht fih von innen 
ein ald eine ummiderftehliche Begierde, etwas anderes zu feßen, ala 
dad Ich oder ald das überhaupt allein Seßbare. Der Trieb ift gleich 
ſam ein falhes Gelüften im Ich, Urfache zu werden von einer Wir: 
fung, welche nie wahr werden fann, nämlich von der Schung eines 
wirklichen Nicht-Ich. Der Trieb ift eine Gaufalität des Setzens im 
Ih, welche feine ift oder welche fehlfchlägt, weil fie auf das Unmög— 
liche geht. Wäre Trieb nicht, fo würde nichts anderes eriftiren, als 
dad abjolute Ich oder die fich nach eigenem Gefege vollziehende Ver» 
nunft. Daß diefe in einem vergeblichen und doch hartnädigen Stre— 
ben die Richtung auf das Unfehbare, Unvorftellbare, Irrationale ge 
nommen bat, diefes Faktum beißt der Trieb oder der Naturwille, — 
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eine gleichſam in ihre entgegengeſetzte Richtung gebrachte Vernunft. 
Dieſes Doppelverhältniß einer recht gerichteten und einer in verkehrte 
Stellung gebrachten Vernunft erſchöpft alle Wahrheit. Alles Uebrige 
gehört den ſich vermöge des Eintritts der falſchen Richtung einſtellen— 
den nothwendigen Illuſionen an. 


Die Sittenlehre. 


Unſere praktiſche Natur wird von zwei verſchiedenen Trieben in 
Bewegung geſetzt, einem Triebe nach Genuß und einem reinen Triebe 
oder Vernunfttriebe. Der erſtere fällt zuſammen mit dem Bildungs— 
triebe unſerer Natur, welcher in allen Graden keinen andern Zweck 
hat, als ſich ſelbſt zu erhalten und zu befriedigen. Er iſt derſelbe 
Grundtrieb, auf welchem zufolge der Wiſſenſchaftslehre die Projection 
der Erſcheinungswelt im Vorſtellungsvermögen des Ich beruht. Der 
zweite Trieb hingegen iſt der, vermöge deſſen die Vernunft oder das 
reine Denkvermögen ſich als eine praktiſche Triebfeder in uns bethätigt. 
Da die Vernunft reine ſich ſelbſt ſetzende Thätigkeit iſt, ſo zeigt ſich 
dieſer Trieb als ein Trieb zur Thätigkeit um der Thätigkeit willen. 
Innerhalb dieſes Triebes iſt reine Activität ohne die Spur irgend ei— 
nes Leidens oder Angewirktſeins, daher keine Spur von Sehnen oder 
Befriedigung einer Sehnſucht, ſondern ein reines Fordern nach der 
Vernunft und Vollziehen aus der Vernunft. Hier iſt Autonomie und 
Freiheit, Cauſalität des Begriffs in Oppoſition gegen die Cauſalität 
der Naturtriebe. Der reine Begriff nöthigt uns, einiges ganz unab— 
hängig von äußeren Zwecken zu thun, bloß damit es geſchehe, und 
einiges ebenſo unabhängig von äußeren Zwecken zu unterlaſſen, bloß 
damit es unterbleibe, oder er nöthigt uns zur Selbſtthätigkeit um der 
Selbſtthätigkeit willen, aber ſo daß wir es eben vermöge dieſer Frei— 
heit in der Wahl haben, entweder dieſer Nöthigung des Begriffs, oder 
dem Verlangen des entgegengeſetzten Triebes zu folgen. Daß ich wirk— 
lich frei bin, iſt die im Weſen des autonomiſchen Triebes gegebene 
Ueberzeugung, welche den Uebergang aus der ſinnlichen in eine intelli— 
gible Welt bahnt, und in ihr zuerſt feſten Boden darbietet. Es liegt 
in dieſer Ueberzeugung die Annahme einer reinen Thätigkeit der Ver— 
nunft aus ſich ſelbſt ausgeſprochen, und folglich daſſelbe anerkannt, 
was die Wiſſenſchaftslehre als eine Priorität des Ich vor dem Nicht— 
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Sch.geltend macht, mit dem Beweife, daß das Ich nicht aus dem 
Nicht-Ich, Tondern umgekehrt das erfcheinende Nicht-Ich aus dem Ich 
abzuleiten fei. Das Ich oder die Vernunft ift rein als folches ſetz— 
bar, ohne durch etwas anderes als fich ſelbſt geſetzt oder beſtimmt zu 
fein. Es wird als folches nicht gedacht als ein Ding, das da ſei 
und beftehe, fondern als freie Thatigfeit, als ein aus fich ſelbſt ber- 
aus wirfendes lauferes und reines Thun. Diefes Thun hat in fid) 
feinen anderen Zwed, als feinen eigenen Begriff, den Begriff feiner 
eigenen Freiheit und Selbftitändigfeit, worin alfo die Foderung liegt, 
ihre Freiheit feinem fremden Zwede, fondern alle fremden Zwede die- 
fer Freiheit unterzuordnen. 

Daher ift der einzige Beftimmungsgrund der Materie we 
Handlungen der, uns unferer Abhängigkeit von der Natur zu erledi- 
gen, wenn auch diejenige völlige Unabhängigkeit, welche dieſer Fode- 
rung urfprünglich zum Grunde liegt, nie eintritt. Hierdurch verwan- 
delt fich die Foderung abfolut freier Handlungen in die annähernde 
Foderung von fich zu immer größerer Freiheit emporfteigernden Hands 
lungen des Ich, die Foderung einer Selbfterziehung zur völligen Frei: 
beit. Ich fol frei handeln, um mich immer mehr zu befreien, wel- 
ches nur dadurch gefchieht, daß ich von der Freiheit, deren Realität 
ich als Endziel fuche, ftrebend fo viel anticipire, als ich nur irgend Fann. 

Das Handeln aus dem reinen Begriffe Fündigt fich jedesmal an 
ald ein Handeln nach der Ueberzeugung. Der Gegenftand der Ueber— 
zeugung heißt die Pflicht, der Trieb der Ueberzeugung dag Gewiſſen. 
Die formale Bedingung der Moralitat oder der Selbftbefreiung ift 
daher das Handeln nach Pflicht und Gewiſſen, d. h. nad) eigener aus 
Vernunft gefchöpfter Heberzeugung. Wer auf bloße Autorität hin han— 
delt, handelt fonach nothwendig gewillenlos. Die wahre Macht der 
Selbftbefreiung liegt weniger in der inneren Befchaffenheit unferer 
Heberzeugungen, als darin, daß wir für Diefelben zu leben und zu 
fterben, demnach) ihnen unfere Naturtriebe fowohl unterzuordnen, ala 
nöfhigenfalld zu opfern bereit find. Im diefem Entſchluß und feiner 
wirklichen Ausführung fritt durch die unbedingte Unterordnung der 
ſecundären Beftandtheile unferer Natur unter das primäre Princip 
eine Harmonie mit dem abfoluten Ich ein. Die Vernunft handelt 
namlich in dieſem Falle ganz im Charakter des urfprünglichen Ich als 
eined über alle Triebe, folglich über alle Zeit und Veränderung erha— 
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benen Princips, und erhebt ſich in dieſer Willensmacht ſelbſt gleich— 
falls über den Zeitwechſel des Mögens und Begehrens, ſetzt ſich als 
abſolut unveränderlich durch die Unerſchütterlichkeit, womit es ſeinen 
Ueberzeugungen anhängt. 

Wer nach dem Begehren der Natur handelt, der handelt nach 
dem Princip der Glückſeligkeit, wer aber nach dem Princip,der Frei— 
heit handelt, erhebt fich über Natur und Glück in den reinen Gedan: 
fen. Diefe Wirkung des Gedanfens als Triebfeder unferer Handlun- 
gen ift etwas ganz anders als die Dialeftifche Uebung der fich belichi- 
gen Zwecken unferordnenden überlegenden Thätigkeit. Sie tritt viel- 
mehr ganz verfchieden von der Iehteren ald eine Anlage oder Trieb 
zur Freiheit und Selbftftändigkeit auf. Man könnte fie als Genie zur 
Tugend bezeichnen, und als einen Muth, felbftftandig zu fein, be: 
Schreiben. Diefe Anlage auszubilden, ift der Hauptzweck der Erzie- 
hung. Wer zur Tugend erziehen will, muß zur Selbftftändigfeit er- 
ziehen. Diefe befteht aber in einem Verhältniſſe zwifchen unferer Ver: 
nunft und unferen Naturfrieben, namlich in dem Siege, welcdyen die 
Zwecke des reinen Denkens über die NRüdfichten und Neigungen der 
Natur davonfragen, wahrend die Ausbildung der theoretifchen Ver: 
nunft oder Ueberlegungsfraft in einer Belchleunigung oder Verfeine— 
rung der Bewegungen befteht, welche das Denken innerhalb feines 
eigenen Kreifes vollzieht. Mögen diefe Bewegungen noch fo künſtlich 
und ausgebildet fein, jo wird Durch fie das Verhältniß der Vernunft 
als dienenden zu den Trieben als herrfihenden noch nicht verändert. 
Daß die Vernunft die Triebe als unbedingte Gebieterin beherrfche, 
Dazu bedarf es eines befonderen Impulſes zur Selbftftandigfeit, eines 
Gegentriebes gegen den Naturtrieb. 

Das Genie zur Tugend oder der angeborene Fraftige Charakter 
geht auf unbefchranfte und gefelofe Herrfchaft über alles außer uns. 
In ihm als ſolchem ift noch nicht Tugend, fondern erſt ihre Form 
und Manier, welcher aber noch aller Inhalt des Gefeßes fehlt. Man 
bat guten Willen, ohne von Pflicht und Schuldigfeit etwas willen 
zu wollen. Dan ift großmüthig und fihonend, aber nicht geredt. 
Man hat Wohhwollen gegen Andere, nur nicht Nefpeft und Achtung 
für ihre Rechte. Man ift der Aufopferung für Andere fahig, man 
fordert aber dabei, daß der eigene empirifche Wille Gefeß ſei für die 
ganze vernunfflofe und freie Natur außer und. Aus dem bloßen Triebe 
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nach Genuß laſſen ſich ſolche Charakterzüge nicht erklären, ſondern es 
iſt in ſolcher großmüthigen und edlen Art die Tendenz einer Herrſchaft 
des Ich über das Nicht-Ich ausgeſprochen. Aber indem das Indi— 
. viduum die Aufopferung für feine eigenen Zwecke, welcher es ſelbſt 
fih bingibt, auch von andern fordert, wird es nothwendig ungerecht. 
Hier muß alfo die Ausbildung des theoretifchen Verftandes ergänzend 
ins Mittel treten, als das Nachdenken über meine Pflichten und die 
Ausbildung des moralifchen Erfenntnißvermögens, wodurch) eine prafti« 
The Weisheit oder Selbftftändigfeit des Willens erworben wird, ohne 
welche der bloße Trieb nach Selbftftandigkeit in der Irre geht. 

Muth, fih zur Höhe der Freiheit emporzuarbeiten, und Stand» 
haftigfeit, fich auf derfelben zu behaupten, find die erften Wurzeln 
aller Zugend. Trägheit hingegen ift des Menfchen Nadicalübel, aus 
welcher als das zweite Lafter die Feigheit entſpringt, als die Trägheit, 
in der Wechſelwirkung mit Anderen unfere Freiheit und Selbſtſtändig— 
Feit zu behaupten. So entſteht immer und überall Sklaverei. Auch 
enffpringt aus der Feigheit die Falfchheit und fl. Diejes find Die 
Züge zum Gemälde des natürlichen Menfchen. 

Die Selbftftandigfeit, unfer letztes Ziel, befteht darin, daß alles 
abhangig ift von mir, und ich nicht abhängig von irgend etwas; daß 
in meiner ganzen Ginnenwelt gefchieht, was ich will, fchlechthin und 
bloß dadurch, daß ich es will, gleichwie es in meinem Xeibe, dem 
Anfangspunft meiner abfoluten Gaufalität, gefchieht. Die Welt muß 
mir werden, was mir mein Leib ift. Nun iſt diefes Ziel zwar uner- 
reichbar, aber ich foll mich ihm doch ftetd annähern, alfo alles in der 
Sinnenwelt bearbeiten, daß es Mittel werde zur Erreichung diefes 
Endzwecks. Diefe Annäherung ift mein endlicher Zweck, und da alle 
Menfchen zur gemeinschaftlichen Außenwelt in demſelben Verhältniffe 
gleich mir ftehen, der gemeinfame Zwed der Menfchheit. Alle Men- 
ſchen follen felbftftandig und vernünftig handeln, und infofern nad) 
einem für alle in gleichem Maaße gültigen Gefese handeln. Dies ift 
der moralifche Imperativ, welcher bei Kant auf eine ganz richfige 
Weiſe als heuriftifche Negel gebraucht wurde zur Auffindung des Frei- 
heitsbegriffs, welcher aber, nachdem diefer Begriff durch die Wiſſen— 
Ichaftslchre feine tiefere Begründung gefunden bat, zu einer mehr un- 
tergeordneten Stellung herabfinft. 

Die Sinnenwelt ift Gemeingut der Menfchheit, und die Bildung 
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und Bearbeitung. derfelben nach Vernunftgefeßen allen vernünftigen 
Weſen gemeinſam aufgetragen. Ich darf demnach hier nichts thun 
ohne die Einwilligung Aller, welche der Staatsvertrag genannt wird, 
und muß es daher ald Gewiffenspflicht erkennen, in einen folchen 
Vertrag einzutreten. Zuerft entfteht ein Nothftaat, wo ftatt der aus» 
drüdlichen Einwilligung Aller häufig ihr Stillfchweigen und Unter: 
werfung für Einwilligung gilt. Aus diefem zum Vernunftftaat fort: 
zufchreiten, ift daher eben fo fehr die unerläßliche Gewiffenspflicht Aller. 
Und zulegt laßt ſich auch die moralifche Aufgabe, die urfprünglich eine 
Forderung jedes Einzelnen an fich felbft ift, im erhöheten Sinne als 
ein gemeinfames Intereſſe Aller auffalfen. Hierdurch entfpringt der 
Begriff einer Kirche ald einer gemeinfamen Heilsanftalt zur Stärfung 
im Guten durch Ausbreitung richfiger moralifcher Weberzeugungen. 
Die jeder Kirche zum Grunde liegende Ueberzeugung, daß es über: 
haupt etwas Ueberfinnliches und über die Natur Erhabenes gebe, drückt 
fih zuerft in unreinen Nothſymbolen aus, aus denen die Gemeinde 
durch Wechfelwirfung ihrer Glieder zu reinen Vernunftfpmbolen fort: 
zufchreiten verpflichtet if. Das Symbol wird nicht gelehrt, fondern 
als ein unentbehrlicher gemeinfamer Anhaltspunkt vorausgefeßt, von 
welchem aus gelehrt oder .an welches Die Lehre angefnüpft wird. 

Ein Forum eines gemeinfchaftlihen Bewußtſeins, vor welchem 
mit unbefchrankter Freiheit alles Mögliche gedacht und unterfucht wer- 
den Fann, ift das gelchrte Publifum. Es ift für jeden, der fich zum 
abfoluten Nichfglauben an die Autorität der gemeinfchaftlichen Weber: 
zeugung feines Beitalters erhebt, Gewiffenspflicht, ein gelehrtes Publi- 
kum zu errichten. Für die gelehrte Republik gibt es Fein mögliches 
Symbol, Feine Richtſchnur, Feine Zurüchaltung. Eben fo wenig für 
den Unterricht an Gelehrtenfchulen. Staat und Kirche müffen die Ge: 
lehrſamkeit als folche dulden. Weiter Fünnen fie auch für Diefelbe 
nichts thun; denn fie liegen in einer ganz anderen Sphäre. 

Das Teste Ziel alles Wirkens in der Gefellfchaft ift: die Men- 
ſchen follen alle einflimmen; aber nur über das rein Vernünftige Fün- 
nen alle zufammen flimmen. Es fallt unter Vorausfeßung einer fol: 
chen Uebereinſtimmung weg die Unferfcheidung zwischen einem gelehr: 
fen und ungelehrten Publikum, es fallt weg Kirche und Staat. Der 
Mille eines jeden ift wirklich allgemeines Gefeb, weil alle andere das— 
jelbe wollen, und es bedarf Feines Zwanges, weil jeder fchon von fich 
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ſelbſt will, was er ſoll. Auf dieſes Ziel ſoll all unſer Denken und 
Handeln, und ſelbſt unſere individuelle Ausbildung abzwecken, wiewol 
es unerreichbar iſt. 

Die Selbſtſtändigkeit aller Vernunft als ſolcher iſt unſer letztes 
Ziel: mithin nicht die Selbſtſtändigkeit Einer Vernunft, in wiefern ſie 
individuelle Vernunft iſt. Es iſt mir nothwendig ganz gleichgültig, 
ob ich A oder ob B oder C diefe Vernunft darſtellt, denn immer wird 
die Vernunft überhaupt dargeftellt. Ich will Sittlichfeit überhaupt, 
in oder außer mir, das ift ganz gleichgültig. Sch muß Daher jeden 
Gebrauch der Freiheit gegen das Sittengefeß aufzuheben wünſchen, 
wenn der Wunsch allgemeiner Sittlichfeit in mir herrfchend if. Doc 
darf jeder nur die Ueberzeugung des Anderen, Feinesweges feine phyſi— 
ſche Wirfung, beftimmen wollen, weil Freiheit abjolute Bedingung 
aller Moralität ift. Daher foll jeder in der Gefellfchaft leben und in 
ihr bleiben, denn außerdem könnte er Feine Uebereinftimmung mit fi) 
hervorbringen, welches ihm doch abfolut geboten ift. 

Die lichten gegen das Ganze find die höchſten und ab- 
folut gebotenen, oder unmittelbare und unbedingte Pflichten, Dagegen 
find die Pflichten gegen mich ſelbſt mittelbare Pflichten, weil fie das 
Mittel unferes Wirkens zum Objekt haben, und bedingte Pflichten, 
weil fie die Bedingung betreffen, daß ich ein faugliches und gefchieftes 
Mittel zum allgemeinen Zwed fei. Der Leib foll zur Tauglichkeit für 
alle mögliche Zwecke der Freiheit gebildet, die Erkenntniß meiner Pflicht 
aber ald Endzwe aller meiner Erfenntniß, alles Denkens und For: 
ſchens feitgefegt werden. 

Sch darf nicht felbftftandig fein zum Nachtheil der Freiheit An: 
derer. Ich kann und darf nicht Alles fein und werden, weil es einige 
Andere find, die auch frei find. Ich muß den Andern ebenfalld als 
ſelbſtſtändig betrachten, und darf ihn ſchlechthin nicht als Mittel für 
meinen Zweck gebrauchen. Ferner ift Fein Unterschied zwiſchen der 
Pflicht der Selbftvertheidigung und der Vertheidigung Anderer; beides 
ift diefelbe Pflicht der Vertheidigung der Freiheit überhaupt. Es gilt 
als abfolutes Verbot, nie unmittelbar auf den Leib des Andern ein- 
zufließen. Ein menschlicher Xeib Toll bloß abhängen vom Willen der 
Perſon, und fchlehthin von Feiner außeren Kraft. Es ift Pflicht, 
den Andern nicht zum (immer fchädlichen) Irrthum zu verleiten, ihn 
nicht zu belügen, noch zu betrügen, Verfprechen zu balten, richtige 
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Greenntniß bei Anderen zu befördern, ihnen die Wahrheit, die mir 
wiffen, wirklich mitzutheilen. Es ift Pflicht, um den Affekt der Ach— 
fung in den Menfchen zu entwiceln, ihnen etwas Achtungswerthes 
zu zeigen, Durch fein eigenes gutes Beifpiel. Es ift und dadurch zu— 
gleich die höchfte Publicität unferer Handlungen und Marimen geboten. 

Sch darf die Freiheit vernünftiger Wefen nicht ſtören. Verändere 
ich aber die Produkte ihrer Freiheit, fo ftore ich diefelbe, denn Diele 
Produkte find ihnen Mittel zu weiteren Zweden, und beraube ich fie 
diefer Mittel, fo können fie den Lauf ihrer Gaufalität nach ihren ent- 
worfenen Zwecbegriffen nicht forffeßen. Es ift daher Pflicht, das 
Eigenthumsrecht einzuführen, fih ein Eigenthum zu erwerben. Denn 
man Fann fonft nicht frei handeln, ohne unablaffig im Zweifel zu 
bleiben, ob man nicht die Freiheit des Anderen ſtöre. Die Sorge, 
daß jedermann ein Eigenthbum babe, Fommt dem Staate zu. Der 
Strenge nach ift in einem Staate, wo auch nur Ein Bürger Fein 
Eigenthum bat, überhaupt Fein vechtmäßiges Eigenthum. Wer Feines 
bat, bat auf das des Andern nicht Verzicht geleiftet, und er nimmt 
eö mit feinem vollen Rechte in Anſpruch. Bis dies anerkannt wird, 
ift es Pflicht für jeden, den ihm bekannten Eigenfhumslofen ein Ei- 
genthum zu verfchaffen, oder Wohlthätigkeit ift Pflicht, aber nur be- 
dingte Pflicht, die nicht flattfinden würde, wenn der Staat feine 
Schuldigfeit thäte. Darf der Arme die Unterftügung erzwingen? Von 
dem Staafe dürfte er fie allerdings erzwingen, wenn er könntez es ift 
Zweck der Armen und Reichen, dahin zu arbeiten, daß endlich der 
Staat zur Erkenntniß und Ausübung diefer feiner Pflicht gebracht werde. 

Ergibt fih das Weib aus Liebe dem Manne, fo entfteht dadurch 
moralifch nothwendig eine Ehe. Dadurch, daß fie fich gibt, gibt fie 
fih ganz, mit allem ihrem Vermögen, ihren Kräften, ihrem Willen, 
und fie gibt fih auf ewig. So entfteht eine gänzliche Verſchmelzung 
zweier vernünftiger Individuen in eins: unbedingte Hingebung von 
des Meibes Seite, Gelübde der innigften Zartlichfeit und Großmuth 
von des Manned. Es find über das cheliche Verhältniß Feine Gebote 
anzugeben. Iſt daffelbe, wie es fein fol, fo ift es fich felbft fein 
Gebot; ift ed nicht fo, fo ift es ein einziges zufammenhangendes Ver- 
brechen, das der Verbeflerung durch Sittenregeln ganz unfähig. ift. 
Es ift Pflicht der Eltern, die Freiheit im Kinde zu fihonen und zu 
begünftigen. Der Gehorfam der Kinder gründe fi) aber nicht auf 
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die beſondere Einſicht in die Güte desjenigen, was nun eben befohlen 
iſt, ſondern auf den kindlichen Glauben an die höhere Weisheit und 
Güte der Eltern überhaupt. 

Der Beruf iſt nicht nach Neigung zu wählen, ſondern nach Pflicht. 
Das eigentliche Objekt des Vernunftzwecks iſt immer die Gemeine ver— 
nünftiger Weſen. Entweder es wird auf dieſelbe unmittelbar gehan— 
delt, oder es wird gehandelt auf die Natur um jener willen. Das 
erſte iſt der höhere Beruf, das letzte der niedere. Die höheren Klaſſen 
ſind der Geiſt des Einen großen Ganzen der Menſchheit, die niederen 
die Gliedmaßen deſſelben. Derjenige Leib iſt geſund, in welchem un— 
mittelbar auf die Beſtimmung des Willens jede Bewegung ungehin— 
dert erfolgt. 

Der Beruf des Landbauern, Fabrikanten, Kaufmanns iſt Unter— 
ſtützung der Naturorganiſation, Bearbeitung und Umtauſchung ihrer 
Produkte. Dagegen iſt der Beruf des Gelehrten die Erkenntniß, der 
Urſtoff des geiſtigen Lebens. Unmittelbar auf die Verbeſſerung des 
Willens der Gemeine arbeitet die Kirche durch die Geiſtlichen als Volks 
Ichrer. Zwiſchen dem Gelehrten (dem öffentlichen Verftand) und dem 
Volkslehrer (dem öffentlichen Willen) ftcht der äfthetifche Künftler (der 
afthetifche Sinn als Vereinigungsband beider). Die Sicherung der 
rechtlichen Verhältniffe ift der Beruf des Staatsbeamten. 

Die Gelehrten find die Depoſitärs, gleichfam das Archiv der 
Kultur des Zeitalterd. Der Gelehrte fol theils das Objekt der Kul- 
fur feines Zeitalters Fennen, theild daffelbe weiter bringen. Strenge 
MWahrheitölicbe ift feine eigentliche Tugend. 

Die allgemeine moralifche Pflicht Aller, Alle moralifch zu bear: 
beiten, wird übertragen auf einen befonderen Stand, welcher im Na— 
men Aller bildet. Er ift nothwendig Gelehrter in feinem Fach, muß 
aber ftets jo gehen, dag Alle ihm folgen fünnen. Er hat den Zwei: 
fel, ob wol auch der Endzweck der Moralitat überhaupt befördert 
werden könne, ob es einen Fortgang im Guten wirklich gebe, oder 
ob diefe ganze Gefinnung nicht eine Schwärmerei fei, zu heben, und 
den Glauben, daß die Beförderung des VBernunftzweds wohl möglich 
ift, und der Fortfchritt zum Beſſern nothwendig erfolgt, zu ftärfen. 

Die Schöne Kunft macht den transfcendentalen Gefichtspunft zu 
dem gemeinen. Der fchöne Geift erhebt diejenigen, die fich feinem 
Ginfluffe überlaffen, fo unvermerft zu ihm, daß fie des Uebergangs 
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fich nicht bewußt werden. Auf dem transfcendentalen Gefichtöpunft 
wird die Welt gemacht, auf dem gemeinen ift fie gegeben: auf dem 
äfthetifchen ift fie gegeben, aber nur nach der Anficht, wie fie gemacht 
ift. Aeſthetiſcher Sinn ift Vorbereitung zur Tugend, bereitet ihr den 
Boden, und wenn die Moralität eintritt, fo findet fie die halbe Ar- 
beit, die Befreiung aus den Banden der Sinnlichkeit, ſchon vollendet. 

Der Regent feße, was dad abfolute Recht oder das Naturrecht 
erfodert, fchlechthin duch, ohne Milderung und Schonung. Was 
nur das gefchriebene, pofitive Recht fodert, feße er bloß in fofern 
durch, in wiefern er es für das fortdauernde Reſultat des Willens 
der dabei Intereffirten halten Fann. ntftehen dagegen beim Unter: 
beamten, welcher ſtreng an den Buchftaben des Gefeßed gebunden ift, 
Einfprüche gegen das pofitive Gefeß aus Gründen des Naturrechts, 
dann fol er freilich das erftere nicht durchfeßen, aber er ſoll dann 
unmittelbar gar nichts thun, fondern die Sache an die höchfte Dbrig- 
feit ald gefeßgebende Gewalt verweifen. Uebrigens fol jedermann in 
den Angelegenheiten des Ganzen nicht nach feiner Privatüberzeugung, 
fondern nach gemeinfchaftlicher Meberzeugung handeln, und dabei feine 
Maaßregeln niemals fo nehmen, daß ed immer fo bleibe, fondern fo, 
daß es befjer werden müffe. Völlig rechtswidrig ift nur Diefenige Ver: 
faflung, welche den Zweck hat, alles fo zu erhalten, wie es gegen: 
wärtig (im Nothſtaat) if. Wenn aber der gemeinfame Wille ganz 
gegen die Verfaffung ded Staats ift, dann fallt der Nothflaat von 
ſelbſt um, und ed tritt eine vernünftigere Verfaffung an feine Stelle. 

Der Unterfihied zwifchen Fichte und Kant in der Ethik ift der, 
daß Kant das Moralgefeb zunachft und zuerft auffaßte als ein all- 
gemeines, welches für alle Menfchen gegen alle gelten könne, Fichte 
aber zunachft ald ein nothwendiges, welches darum auch als allge: 
meine Negel für ale Vernunftweien gelten müffe, weil in ihm das 
Wefen und die wahre Stellung der Vernunft den Trieben gegenüber 
ausgefprochen fe. Da nun in allen VBernunftwahrheiten (3. B. in der 
Mathematik) die Allgemeinheit immer aus der Nothwendigkeit fließt 
und nicht umgekehrt die Nothmwendigfeit erft aus der Allheit der Falle, 
die wir niemals zu überfehen im Stande find, erft gefchloffen wird, 
jo fteht feft, daß der Begriff der Nothwendigkeit überall der Grund: 
begriff, der Begriff der Allgemeinheit überall der von ihm abgeleitete 
ift, und daß daher überall, wo wir vom Nebenbeariff zum Grund: 
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begriff fortſchreiten, wie Kant, wir dem Grundbegriff vermöge ſeines 
anfänglich klareren Nebenbegriffs erſt nachſpüren, daß aber überall, 
wo wir, vom bereits klar gewordenen Grundbegriff aus conſtruirend, 
den Nebenbegriff als einen ſich nun ganz von ſelbſt verſtehenden Folge— 
ſatz behandeln, wie Fichte, wir ſicher ſind, den Begriffen für immer ihre 
definitive und urſprüngliche Stellung gegeben zu haben. Von einem 
ſachlichen Unterſchiede zwiſchen der Kantiſchen und Fichtiſchen Doctrin 
kann daher (perfönliche Einflüſſe des Naturells bei der Behandlung 
des Individuellen abgerechnet) auf dem Boden der Sittenlehre eben 
jo wenig die Rede fein, als auf dem der Wiſſenſchaftslehre. Fichte 
that auf beiden Feldern nichts weiter, als daß er mit den endgülti- 
gen Begriffen, welche als Refultate aus den Kantifchen Kritiken ber: 
vorgeben, fyftematifchen und confequenten Ernft machte. Kant fand 
die Moral bei den Senfualiften, an die er anfnüpfte, auf dem focia- 
len Standpunfte des Mohlwollens Aller gegen Alle. Er behielt den 
Standpunkt bei, wahrend er einen ganz entgegengefeßten Begriff, den 
Freiheitsbegriff, in ihn einführte. Fichte ließ den fenfualiftifchen 
Standpunft der gemüthlichen Socialität ald einen zwar nicht falfchen, 
wol aber untergeordneten, fallen, und ftellte fich in den Standpunkt 
des alleinigen Freiheitöbegriffs als der Selbftftändigkeit Aller. Daß 
ihm hierdurch der Standpunft einer theils ascetifchen, theils heroi— 
Ichen, inneren und äußeren Nafurbeherrfchung aufging, hat allerdings 
den Anfchein eines frappanten Umfchwungs, welcher jedoch gar Feine 
andere wirkliche Veränderung in fich fchließt, als wenn ich 3. B. in 
der Mufif in einem mit Nebentönen tberladenen Akkorde die Neben- 
föne jchweigen und nur die reinen Principaltöne fortflingen laffe. 


Das Naturrecht. 


Fichte's Naturrecht erfchien ein Jahr früher (1796) als das 
Kantiſche (1797), mit dem es in den Principien als folchen zuſam— 
mentrifft. Won Menfchen, welche bei einander leben follen, muß je: 
der feine Freiheit einfchranfen, fo daß neben derfelben auch Anderer 
Freiheit beſtehen könne. Jeder muß daher bei feinem Eintritte in den 
Staat ſich mit demfelben über einen gewiffen Umfang für feine freien 
Handlungen (Gigenthun u. |. w.) vergleichen. Wieviel nun jedem 
Individuum für fich zugeftanden werden Eönne, läßt ſich nur durch 
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den gemeinſamen Willen beſtimmen nach der Regel, daß dieſe be— 
ſtimmte Anzahl Menſchen neben einander in dieſer beſtimmten Sphäre 
frei ſein ſollen, und ſonach auf einen Einzelnen ſo und ſo viel kom— 
men muß. In dieſen Schranken müſſen die Bürger, ſofern ihre bloße 
Vernunft zur Einhaltung derſelben nicht hinreicht, durch geſetzmäßigen 
Zwang erhalten werden. Dieſer in Ermangelung eines Vernunftzwan— 
ges eintretende vertragsmäßige äußere Zwang iſt die einzige Quelle 
einer executiven Gewalt oder Regierung, daher der eigentliche Zweck 
aller Regierung iſt, die Regierung überflüſſig zu machen, und auf 
einen Punkt in der Laufbahn des Menſchengeſchlechts hinzuarbeiten, 
wo alle Staatsverbindungen überflüſſig ſein werden, indem ſtatt der 
Stärke und Schlauheit die bloße Vernunft als höchſter Richter allge— 
mein anerkannt ſein wird. Das Leben im Staate gehört daher nicht 
unter die abſoluten Zwecke des Menſchen, ſondern iſt ein nur unter 
gewiſſen Bedingungen ſtattfindendes Mittel zur Gründung einer voll— 
kommnen Geſellſchaft, und in ſofern geht der Staat, ebenſo wie alle 
menſchliche Inſtitute, welche bloße Mittel ſind, auf ſeine eigene Ver— 
nichtung aus. (Vgl. Vorl. über die Beſtimm. des Gel. 1794. S. 33. 

Ein wirkliches Abweichen von Kant tritt bei Fichte in der An— 
wendung des Nechtsprincips in fofern ein, als er die Trennung der 
legislativen von der executiven Gewalt, welche Kant unbedingt fo- 
dert, dahin befchränft, daß in der Givilgefeßgebung eine ſolche nicht 
ftattfinden dürfe, und nur in Beziehung auf die Staatsverfaffung oder 
Conftifution im Allgemeinen jeder Staatsbürger feine Stimme geben, 
und Diefelbe durch abfolute Einftimmigkeit feitgefeßt werden müſſe. 
Fichte fieht die Givilgefeßgebung als einen bloßen Zweig der Aus- 
übung des Nechts an, gleichfam als einen Inbegriff nebenfächlicher 
Maafregeln, welche man der Weisheit der felbftgemählten LXenfer des 
Steatöfchiffs überlaffen dürfe, ähnlich etwa wie man den Heerführer 
nur für eine zweckgemäße Kriegführung überhaupt in Pfliht nimmt, 
aber die Mittel zu diefem Zwed, die Aufftelung des Heeres, die Be- 
fehle zum Marfchiren, die Verpflegung der Truppen u. |. f. feiner 
Meisheit und Vorſicht überläßt. Fichte will einen aus voller Wil: 
führ des Volks nach abfoluter Kopfzahl gewählten Dictator mit un: 
umfchränfter Gewalt, und feßt dadurch die im Repräſentativſyſtem fich 
fortwährend bethäatigende Spontaneität jedes Einzelnen zum todten 
Knalleffekt eines einmaligen Wahlafts nach der allgemeinen Kopfzahl 
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herab. Diefes Umfchlagen in Dictatur aus Ueberfreibung des radica- 
len Standpunfts ift Feine glüdliche, jedoch eine fehr natürliche Wen- 
dung des Gedankens, welche auch im thatjächlichen Gange der Welt: 
begebenheiten ihres gleichen findet, wie 3. B. im Uebergange der Re: 
volutionsphafen von NRobespierre auf Bonaparte, von Lamartine auf 
Gavagnac, von den Grachen auf Cäfar u..f. Während Kant als 
ein innerlich entfchiedener Republifaner feine Doctrin nur mit paßlicher 
Accommodation an vorhandene Verhältniffe gab, wurde Fichte, wel- 
cher feine Doctrin mit dem abjoluten Umfturz alles Vorhandenen bes 
gann, zum Herold der Dickatur. 

Es ift die Aufgabe des Staatsrechts, einen Willen zu finden, 
von dem es fchlechthin unmöglich fei, daß er ein anderer ſei alö der 
gemeinfame Wille, oder in welchem Privatwille und gemeinfamer fyn- 
thetifch vereinigt feien. Dies laßt fih nur bewerfftelligen durch einen 
Staatsbürgerverfrag auf einen ausdrüdlichen in der Sinnenwelt zu 
irgend einer Zeit wahrzunehmenden, und nur durch freie Selbftbeftim- 
mung möglichen Aft Aller, worin der ganze fünftige Wille fich in 
Einen Momente vergegenwärfige, oder worin auf einmal für das 
ganze Fünftige Leben gewollt werde. Ein folcher geäußerter gemein- 
famer Wille heißt Gefeß, worin theild beſtimmt iſt, wie weit Die 
Rechte einer jeden Perſon gehen follen (bürgerliche Gefeßgebung), theils 
wie der fie Verletzende beftraft werden folle (peinliche Geſetzgebung). 
Wenn nun diefer gemeinfame Wille mit einer Uebermacht verfehen 
wird, gegen welche die Macht jedes Einzelnen unendlich klein ift, fo 
heißt er die Staatsgewalt, in welcher fich das Necht, zu richten, und 
das Recht, die gefällten Nechtsurtheile auszuführen, vereinigt. 

Damit nun die Sicherheit hergeflellt werde, daß die vollziehende 
Gewalt wirklich nichts vollziehe, ald das durch die Gefammtheit ge- 
gebene Gefeß, muß fie eine folche fein, deren Eriftenz überhaupt 
abhängt von ihrer richtigen Yeußerung in jedem einzelnen Falle, wo- 
für duch ein Fundamentalgeſetz des Bürgerverfrages zu forgen ift. 
Daher müffen die Perfonen, denen die Gemeine die Verwaltung der 
öffentlichen Macht überträgt, ihr über die Anwendung derfelben ver- 
antwortlich bleiben, oder die Gemeine muß das Ephorat, d. h. das 
Necht der Auffiht und Beurtheilung, wie die executive Macht ver: 
waltet werde, ald ein unveraußerliches für fich felbft behalten. Unter 
diefer Vorausſetzung iſt jede Negierungsverfaflung rechtsgemäß und 
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vernunftig, welche der urfprüngliche Wille der Gemeine fich felbft gibt, 
fei dieſelbe Monarchie, Nepublif, Autofratie, Wahlreih u. f. w. 
Die Nechtölehre verlangt nur, daß die erefutive Gewalt vom Volke 
getrennt werde, dad Volk aber das Ephorat tiber diefelbe behalte. 
Dies gefchieht Jo, daß das Volk durc die Gonftitution im voraus 
auf einen beftimmten Ball ald Gemeine erklärt wird. Die Gemeine 
mus nie ohne Noth zufammengerufen werden: fobald es aber Noth 
thut, muß fie fogleich beifammen fein, und fprechen können und wol- 
len. Dies ift der Fall, wenn das Gefeß irgend einmal offenbar nicht 
gewirft hat, wie es follte. Für die Beurtheilung, ob ein folcher Fall 
eingetreten fei, ift eine befondere Gewalt durch die Gonftitution zu 
errichten, welche die fortdauernde Auffiht über das Verfahren der 
öffentlichen Macht hat, die Ephoren. Die Ephoren haben Feine 
erefutive, wohl aber eine abjolut prohibitive Gewalt, allen Rechts: 
gang von Stund an aufzuheben und die öffentliche Gewalt gänzlich 
und in allen ihren Theilen zu fuspendiren, was man das Staatsin- 
terdift nennen Fann. Durdy Diefes werden die bisherigen Verwalter 
der erefutiven Macht für bloße Privatperfonen, und alle ihre Befehle, 
Gewalt zu gebrauchen, für Rebellion erklärt. Die Ankündigung des 
Interdikts ift zugleich Die Zufammenberufung der Gemeine. Die Ge- 
meine übernimmt nun das Nichteramt zwifchen den Ephoren und der 
erefutiven Macht. Der verfallte Theil, es feien die Ephoren oder die 
erekutive Macht, ift des Hochverraths ſchuldig. Was hiebei dann nod) 
außerdem die Gemeine aufs neue befchließt, wird conftitutionelles Ge- 
fes für die Zukunft, und alles Fehrt in feine alte Bahn zurüd. 

Man wird den Despotismus der Zichtifchen Staatsverfaffung am 
paflendften bezeichnen, wenn man ihn eine gejeßlich organifirte Nevo- 
fution nennt. Er unterscheidet fi) vom gemeinen Despotismus da- 
durch, daß er die comvulfivifchen Bewegungen, welche beim leßteren 
in Geftalt von Revolutionen regellos erfolgen, einer gefeßlichen Vor— 
berbeftimmung unterwirft. Diefer convulfivifhe Staatsproceß ift je: 
doch Feinesweges die Beſtimmung der Menfchheit, vielmehr ald ein 
bloßer Nothſtand in einem an Vernunft und Bildung nody nicht er- 


ftarften Menfchengefchlechte anzufehen. Für die dereinftige Zeit wirf- 


lich eintretender Vernunftbildung ift das Aufhören aller durch mili- 
täriſchen Zwang herrfchenden Staatöverfaffung als der allein vernunft- 


gemäße Zuftand zu erwarten. Wie ein foldhes Aufhören alles Ge- 
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waltſtaats, als ein tauſendjähriges Reich der Vernunft oder organi— 
ſirte Anarchie, näher betrachtet ausſehen würde, darüber enthalten die 
im Sommer 1813 an der Univerſität zu Berlin gehaltenen Vorträge 
über das Verhältniß des Urſtaates zum Vernunftreiche folgende An— 
deutungen. (Die Staatslehre Berl. 1820. ©. 289 ff.) 

Es wird durch fteigende Bildung und Ueberdruß am Krieg ir- 
gend einmal irgendwo im Reiche. des Chriftenthums die hergebrachte 
Zwangsregierung allmählig einfchlafen, weil fie durchaus nichts mehr 
zu thun finde. Was der gufe und wadere Mensch fchon jetzt Fann, 
und wovon ed unter ung nicht an Beifpielen fehlt, dem Richter, der 
Polizei und aller nöthigenden Gewalt mit fich gar Fein Geſchäft zu 
machen, das werden fie dann Alle fo halten, und fo wird denn die 
Dbrigfeit Jahr aus Jahr ein Fein Gefchaft finden. Die Angeftellten 
werden fi) drum ein anderes fuchen: und es ift zu hoffen, Daß der 
Mebrigbleibende, der etwa durch Geburt für diefen Platz fich beftimmt 
halt, müde werden wird, eine Prätenſion fortzufegen, von der Fein 
Menih außer ihm mehr Kunde nimmt. So wird der dermalige 
Zwangsftaat ohne alle Kraftaußerung gegen ihn an feiner eigenen 
durch Die Zeit herbeigeführten Nichtigkeit ruhig abfterben, und der 
legte Erbe der Souverainetat, falls ein folcher vorhanden, wird ein- 
treten müſſen in die allgemeine Gleichheit, fich der Volksſchule über- 
gebend, und fehend, was dieſe aus ihm zu machen vermag. Unter 
der Volksschule aber werden die dann theofratifch ohne alle Gewalt 
und Zwang, durch den bloßen Einfluß auf die menschlichen Ueberzeu— 
gungen berrfchenden centralen Bildungsanftalten verftanden, in denen 
der Lehrſtand aus feiner Mitte denjenigen oder diejenigen zu friedlichen 
Herrfchern zu ernennen bat, welche ſich als den höchiten Verftand aus- 
gefprochen haben durch die That. Denn fol in einem Volke ein recht- 
mäßiger Oberherr möglich fein, fo muß es in diefem Volke Lehrer 
geben, und nur aus ihnen könnte der Oberherr gewählt und errichtet 
werden. Denn der einzige, der wahrhaft von Gottes Gnaden ift, ift 
der gemeingültige willenfchaftliche Verftand, und die einzige Äußere 
Erſcheinung dieſer Begnadigung ift die That des wirklichen, mit Er- 
folge gekrönten Lehrens. 

Die erſte Erforderniß wäre dann, daß Alle aufgenommen würden 
in die gleiche, Allen gemeinſchaftliche Erziehung, welcher Jeder, als 
Bürger dieſes Reiches, ſchlechthin bedürfte. In dieſer Erziehung würde 


Fichte. 131 


es fich zeigen, welche Individuen mit dem Dberflächlichen ſich begnü- 
gen, und welche die höheren Gründe der Erfenntniß für fi) fordern. 
Hierdurch würde fich fogleich entfcheiden, wer edler oder unedler ge- 
boren ift, Durch eine Thatfache, welche der Stand der Lehrer nicht 
macht, fondern nur nimmt, wie fie fih gibt. Die auf diefen That— 
fachen ruhende Eintheilung in Stande und Klaffen, und zu welchem 
derfelben jedes Individuum für feine Perfon gehöre, würde ganz allein 
auf der letzten und inappellabeln Entfcheidung des Lehrerftandes be- 
ruhen, welche diefer, daß fie nämlich Mach feinem beften Wiffen und 
Gewiffen gemacht fei, auf fein Gewiflen nehmen müßte. 

Ale ohne Ausnahme, die geboren werden, follen erzogen werden 
zur Fähigkeit, den Willen Gottes an fie klar einzufehen. Die Ein- 
ficht, daß der Menfch unter dem Willen Gottes ftehe, und daß er 
ohne den Gehorfam gegen, diefen (das reine ethifche Pflichfgefeg) nichts 
fei, ift die des Chriftentyums, oder auch, welches in diefem Zufam- 
menhange gleichgeltend ift, der Wiflenfchaftslehre. Die Erziehung des 
Menfchen abgerechnet, bleibt dem Menschen als Auftrag des göftlichen 
Willens übrig die Unterwerfung der außeren Natur. In diefer Natur- 
unferwerfung müßte daher im Plane Gottes Jedem, den er nicht zur 
Erziehung beftimmt, fein Pat angewiefen werden, und diefen müßte 
Sedweder erfennen. Es bedarf eines BVBerftandes, der die Geſammt— 
arbeit an der Natur überfieht, und jedesmal den Punkt erfennt, wie 
in der Unterwerfung derfelben regelmäßig fortgefchritten werden müffe, 
und der Geſammtkräfte, die unter der Anleitung jenes Verſtandes ar- 
beiten. Won ihm aus müßte außer jener religiös fittlichen Bildung 
Allen mitgetheilt werden ein beftimmtes Bild und eine Ueberficht des 
dermaligen Gefchafts der Freiheit an der Natur, als des zweiten 
Grundbeftandtheild der allgemeinen Menfchenbildung. Wird ihr Ver: 
ftand Durch daſſelbe befriedigt und beruhigt fich dabei, fo wird er an- 
gewiefen, an dem gemeinfamen Gefchäfte, wie e8 bis jebt vorliegt, 
feinen Antheil zu nehmen. Wird das gegebene Bild ihm fchöpferifch 
für ein höheres, fo wird dadurch bewiefen der göttliche Nuf an die: 
ſes Individuum, den Fortgang und die Erweiterung der Verftandes- 
berrfchaft zu leiten. Die Erzieher aber organifiren fih in fich felbft 
und durch Ernennung unter fich zu einem Negenten= und Lehrer : Corps. 

Hiermit würde das Reich Gottes (dad Himmelreich) wirklich dar- 
geftellf fein in der Welt. Jeſus, d. i. die von ihm zuerft eingeführte 

9 * 


132 Fichte. 


und durchgefehte Freiheit des Hingebend an Gott, würde dann wirf- 
lich herrſchen. Die Natur würde fortfchreitend unterworfen, bis fie 
feinen Widerftand mehr leiftete dem reinen Begriff, Sondern diefer un- 
mittelbar, wie er ift, herausträte in die Erfcheinung. Dann ware 
die Natur in ihr ſelbſt aufgehoben, indem der Menfch, durch fein bloßes 
Sein, nichts Anderes wollte als was Gott will. Dann wäre der 
Sohn, durch welchen bisher der Vater regierte, unterthan und aufge- 
gangen im Vater, der nun allein und unmittelbar durch fih, und 
ohne Zuthun eines Sohnes, als des die Freiheit beftimmenden, regierte. 
Die Heiligen aber, welche mit Jeſu regieren taufend Jahre, wären 
die Regenten und Lehrer in diefem Reiche. 

Würde dann fpäterhin ein Volk, in welchem die Theofratie ſchon 
fefte Wurzeln gefaßt, mit Krieg überzogen, jo ift Feine Frage, ob 
nicht dieſes Wolf cben fo gegen den äußeren Feind ftehen würde mit 
gemeinfchaftlicher Kraft ald Ein Mann, wie es gegen den inne= 
ren Feind, die Natur, immerfort ftünde, und ob es nicht bei feiner 
überwiegenden Naturfenntnig, Sunftfertigfeit und gottbegeiftertem 
Muthe entfchiedener Sieger fein würde. Wenn nicht Anderes, fo 
würde dies die Übrigen chriftlichen Völker anreizen, ihm nachzufolgen, 
und von ihm die Bedingungen feiner Verfaffung und die Verfaflung 
felbft fic) anzueignen: und fo würde fie denn allmählig fi über alle 
Völker des Chriftenthums verbreiten, damit endlich fo das ganze Men- 
Schengejchlecht auf der Erde umfaßt würde durch einen einzigen innig 
verbündeten chriftlichen Staat, der nun nach einem gemeinfamen Plane 
befiegte Die Natur, und dann beträte die höhere Sphäre eines ande- 
ven Lebens. 


Die Religionslehre. 


In der Kritik der Offenbarung (1792) wird der religiöfe Glaube 
auf das Kantifche Poftulat gegründet. Das moralische Gefek gibt dem 
Zriebe nad) Seligfeit ein Recht, feine Befriedigung zu fordern. “Das 
Sittengeſetz jelbft muß, wenn es fich nicht widerfprechen und auf: 
hören ſoll ein Gefeß zu fein, diefes von ihm ertheilte Necht behaupten. 
Das kann es nicht in Weſen, die von der Natur leidend afficirt wer: 
den, jondern nur in einem folchen, welches‘ die Natur durchaus felbft- 
thätig beftimmt, in welchem moralifche Nothwendigkeit und abfolute 
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phyſiſche Freiheit ſich vereinigen. So ein Weſen nennen wir Gott. 
Eines Gottes Exiſtenz iſt mithin eben ſo gewiß anzunehmen, als ein 
Sittengeſetz. Daß Gott ſich uns als moraliſchen Geſetzgeber angekün— 
digt habe, läßt ſich auf zweierlei Art denken, nämlich daß es entwe— 
der in uns, als moraliſchen Weſen, in unſerer vernünftigen Natur, 
oder außer derſelben geſchehen ſei. Eine Religion, die ſich auf das 
erſte Princip gründet, iſt Naturreligion; eine folche, der das zweite 
zum Grunde liegt, geoffenbarte Religion. Die Menfchheit Fann 
namlich fo tief in moralifhen Verfall gerathen fein, daß fie nicht an- 
ders zur Sittlichfeit zurüczubringen ift, ald durch die Religion, und 
zur Religion nicht anders, ald durch die Sinne: eine Religion, die 
auf ſolche Menfchen wirfen fol, Fann fi) auf nichts anders gründen, 
als unmittelbar auf göttliche Autorität. Und da Gott durd) das Mo- 
ralgefeb beftimmt ift, die höchftmögliche Moralität in allen vernünfti- 
gen Wefen durch alle moralifchen Mittel zu befördern, ſo läßt ſich 
erwarten, daß er ſich auch diefes Mitteld bedient haben werde, wenn 
es phyſiſch möglich ift. Zwar ift jedes Volk, das nur in gefellfchaft- 
ficher Vereinigung lebt, nicht ohne allen moralifhen Sinn. Aber 
dabei iſt es Doch allgemeine Gewohnheit, ſich dieſes Gefühls nicht fo- 
wohl ald Beftimmungsgrundes der eigenen Handlungen, als vielmehr 
bloß und lediglich als Beurtheilungsprincips der Handlungen Anderer 
zu bedienen. Man geht darin fo weit, cine Aufopferung, eine Ver—⸗ 
leugnung des Eigennußes für die Pflicht fich als Tächerliche Thorheit 
anzurechnen und fich derfelben zu ſchämen; verfährt auch wohl jo 
conſequent, ed aucd dem Anderen für eben das anzurechnen, wo- 
fern man nicht etwa felbft perfünlich dabei intereffirt, und durch die 
Plichtverlegung des Andern an feinem eigenen Vortheile gefranft 
worden ift. Nur im lebteren Falle erinnert man fich, daß es Pflich- 
fen gibt, und Died macht denn Die Entwidelung dieſes Begrif: 
fes, wo wir ihn mit herrfchender Sinnlichkeit vereinigt antreffen, fehr 
verdachtig.. Wenn es daher auch weit chrenvoller für die Menfchheit 
fein würde, wenn die Nafurreligion binlanglich wäre, fie in jedem 
Falle zum Gehorfam gegen das Moralgefeb zu beftimmen, fo ftimmt 
doch eine folche Annahme nicht mit den Zuftanden der Wirklichkeit 


überein. Denn die Gefühle der Erhabenheit und Ehrfurdht, worauf 


Naturreligion (als der Zwed) fich gründet, follen erft durch die finn- 
fiche Religion (ald das Mittel) entwidelt werden. Diefe beginnt da— 
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her ganz richtig damit, Bewunderung für die Größe des übermächti— 
gen Herrn der ganzen Natur zu erwecken, um zuerſt nur Aufmerkſam— 
keit auf die weiter vorzulegenden Motive des moraliſchen Gehorſams 
hervorzubringen. Was nun die nähere Beſchaffenheit einer geoffen— 
barten Religion betrifft, ſo läßt ſich darüber à priori die Beſtimmung 
ausſprechen, daß dieſelbe, ſo gewiß ſie wirkliche Offenbarung iſt, keine 
der moraliſchen oder Natur-Religion widerſprechende Beſtimmungen 
in ſich enthalten kann. Jede Offenbarung alſo, die ſich durch unmo— 
raliſche Mittel angekündigt, behauptet, fortgepflanzt hat, iſt ſicher 
nicht von Gott. Diejenige Offenbarung aber, die ſich keiner anderen, 
als moraliſcher Mittel zu ihrer Ankündigung und Behauptung bedient 
hat, Fann von Gott fein. Jede Offenbarung muß uns Gott als mora- 
lifchen Gefeßgeber anfündigen, und nur von derjenigen, deren Zwed 
das ift, fünnen wir aus moralifchen Gründen glauben, daß fie von 
Gott fei. Jede Offenbarung alfo, die uns durch andere Motive, 3. B, 
durch angedrohete Strafen oder verfprochene Belohnungen zum Ge: 
borfam bewegen will, kann nicht von Gott fein. Nur diejenige Dffen- 
barung, welche ein Princip der Moral, das mit dem Princip der praf- 
tifchen Vernunft übereinfommt, und laufer folche moralifche Marimen 
aufitellt, welche fich davon ableiten laſſen, kann von Gott fein. Sede 
Dffenbarung, welche zweideufige oder wohl gar offenbar fchlechte 
Handlungen ald gute rühmt, und Xeufe, Die dergleichen verrichtet ha— 
ben, als Mufter anpreifet, widerfpricht dem Moralgefeße und dem 
Begriffe von Gott, und Fann folglich nicht göttlichen Urfprungs fein. 

Es ift lehrreich, fich die verfchiedenen Phaſen genau zu conftruis 
ren, welche von diefem Anfange ber der Gotfesbegriff in der Folge 
bei Fichte nahm. Was man gewöhnlich als eine ſpätere Umanderung 
des Fichtiichen Syftems und eine größere Annäherung deffelben an 
Schellingſche Begriffe zu bezeichnen pflegt, beruhet auf nichts weite: 
rem, als auf diefer langfamen und allmahligen Weiterentwidelung 
der Kantifchen Gottesidee bei Fichte, wobei jedoch die Principien und 
Grundanfhauungen feines Syſtems, welche den Inhalt der Miffen- 
ſchaftslehre und der Sittenlehre bilden, fortwährend diefelben blieben. 

Die Kantifche Gottesidee befteht in der Durchdringung zweier 
Saftoren, nämlich der vollfommenen Glückſeligkeit mit der vollfomm- 
nen Zugend als der MWürdigfeit zu jener. In ihr find daher vollfomm- 
ned Glück oder summum bonum und abfolute ihr eigenes Geſetz hin— 
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dernißlos vollziehende Vernunft als identiſch geſetzt. Sowohl die hin— 
dernißloſe Vollziehung, als die Verbindung derſelben mit dem ent— 
ſprechenden Heil ſetzt als Poſtulat eine Herrſchaft über die ganze Natur 
oder Allmacht. Allmacht in Identität mit abſoluter Vernunft und Selig— 
keit, und in Folge deſſen eine angemeſſene Proportion beider Faktoren 
gegen einander in ihren ſämmtlichen niederen Graden — dies iſt es, 
was die praktiſche Philoſophie einzig unter der Gottheit verſtehen kann. 
Alles übrige ſind entweder Zuthaten oder Accommodationen. So 
lange nun die praktiſche Philoſophie, wie bei Kant, ohne allen ge— 
naueren Zuſammenhang mit der theoretiſchen daſtand, konnte man ſich 
in ſolchen Accommodationen breit und gemächlich ergehen, und Kant 
ſelbſt hat von dieſer Freiheit manchmal einen recht bequemen Ge— 
brauch gemacht. Als aber durch die ſtrengere und compaktere Gliederung 
des Syſtems bei Fichte der praktiſche Theil mit dem theoretiſchen in 
eine höchſt enge Verbindung trat, mußte dieſes ſaloppe und fahrläſſige 
Weſen in Benutzung einer hergebrachten religiöſen Terminologie völlig 
aufhören. Indem ſich nun dieſe Conſequenz innerhalb des Syſtems 
ruckweiſe vollzog, bot dieſe Bewegung den Augen der Uneingeweiheten 
den ſcheinbaren Anblick einer mehrmaligen radicalen Umänderung deſ— 
ſelben dar. 

In der Kritik der Offenbarung ſteht der Gottesbegriff noch iſo— 
lirt, wie bei Kant, und erzeugt dadurch den Anſchein, als ob er ſich 
auf ein vom Ich gänzlich abgetrenntes Subjekt beziehe. Daß dieſer 
Anſchein (der ſogenannte Theismus) ein falſcher ſei, mußte ſofort nach 
der Conſtruktion der Wiſſenſchaftslehre einleuchten. Nachdem durch 
dieſelbe war eingeſehen worden, daß außerhalb des Ich nur zum 
Schein, nicht aber in Wahrheit irgend etwas geſetzt werden könne, 
Fonnte die Gottheit zwar noch immer in Beziehung auf das end- 
liche und fcheinbare, aber durchaus nicht mehr in Beziehung auf das 
wirkliche und abfolute Sch als transfcendent angefehen werden, d. h. 
mit andern Worten, die den Begriff der Gottheit ausmachende Ein- 
heit der höchften Glückſeligkeit und vollendeten Pflichterfüllung fiel 
nun nicht mehr über das Sch in ein Jenſeits hinaus, fondern fiel in 
das Ich felbft hinein, zwar nicht in das erfcheinende, wohl aber in 
das abfolute Ich, und die Proportion zwifchen der Kette aller Grade 
der Glückſeligkeit und der Kette aller Grade der Pflichterfüllung, welche 
wir nach religiöfem Gefühl in einem größeren Zufammenhange der 
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Dinge erwarten, erſchien nun nicht mehr als eine von außen ans Ich 
herangebrachte, ſondern als eine im Grundverhältniß des abſoluten 
zum erſcheinenden Ich geſetzlich begründete moraliſche Weltordnung. 
Wenn die Zeitgenoſſen über eine ſolche Wendung des Begriffs als über 
etwas durchaus Neues und Unerhörtes erſtaunten, ſo bewieſen ſie da— 
durch nur, daß ſie dem eigentlichen Gehalt des Kantiſchen Poſtulats 
wenig auf den Grund gedrungen waren. Sie erkannten den lebendi— 
gen Leib der Idee, nachdem er ſeinen bisher üblichen Kleiderputz von ſich 
geworfen, in ſeiner göttlichen Nacktheit nicht wieder, ein Beweis daß 
fie ſich bisher mehr an die Kleider, als an die Sache gehalten hatten. 
Anftatt den centnerfchweren Inhalt eines Glaubens an eine moralifche 
MWeltordnung, d. i. einer Zuverficht auf die Einerleiheit von Pflicht 
und Glück gegen alle Erfahrung und froß aller Erfahrung, bis in feine 
Ziefe Durchzudenfen, empfand man nur den Schmerz, fih vom mytho— 
logischen Bilde einer Gottheit, welche nicht Ich fei, einer dem Sch 
transfcendenten Gottheit, losfagen zu follen. Die Gottheit ald eine 
moralifche Weltordnung zu definiren, wurde allgemein als ausgefpro- 
chener Atheismus aufgenommen, und Fichte mußte troß aller gewalt- 
famen Gegenbemühungen, die er machte, am Ende einfehen, daß auf 
dieſem Wege nicht durchzufommen fei, und daß eine andere Darftel- 
lungsweife begonnen werden müſſe, ſollte nicht der Inhalt des religiöfen 
Poftulats über einem nicht zu hebenden Mißverftandniß zu Grunde gehen. 

Der Idealift darf nie vergeffen, daß die Worte, welche er in die 
Melt hineinfpricht, niemals zunachft im Sinne des Idealismus, fon- 
dern immer in dem des vorwillenfchaftlihen Nealismus, verftanden 
werden. So ging ed mit der Idee der Gottheit als moralifcher 
MWeltordnung. ine Weltordnung ift dem |. g. gefunden Menfchen- 
verftande eine in der Melt vorkommende Anordnung. Die Welt ift 
die vorausgeſetzte Subftanz, die Drdnung darin das Attribut, und 
fo wird die Gottheit zu einem Attribute an der Weltfubftanz. Daß 
Fichte ganz im Gegentheil ſich die moralifche MWeltordnung als das 
fubftanzielle Gefeß im abfoluten Ih und die Welt oder Erfcheinung 
als ein bloßes Accidend und Phanomen an jenem Grundgefeß dachte, 
daß er (wie er fich hierüber in einem Brief an Jacobi ausdrüdkte) 
nicht einen ordo ordinatus, fondern einen ordo ordinans darunter 
verftand, ein Gefeß, das eins ift mit feiner ausführenden Thätigfeit, _ 
und folglich ſelbſt in fich lauter Thätigkeit und fchaffendes Leben ift, 
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dies konnte den böſen Zauber nicht heben, welcher ſich über das Ver— 
ſtändniß ſeiner Philoſophie verbreitete, ſeit jenes unheilſchwangere 
Wort einmal ſeinen Lippen entflohen war. Fortan gab es nur einen 
einzigen Weg, den Schaden wieder gut zu machen, nämlich die Wahl 
einer neuen Darſtellungsweiſe, welche die Gottheit ſogleich als mora— 
liſche ihr eigenes Geſetz vollziehende Thätigkeit an die Spitze des gan— 
zen Syſtems ſtellte, und dadurch den theoretiſchen mit dem praktiſchen 
Theile deſſelben völlig zu Einem Gedanken verſchmolz. So entſtand 
dann die dritte und letzte Faſſung des Religionsbegriffs, wie wir ſie 
in der Anweiſung zum ſeligen Leben (1806) auf mehr populäre Art, 
und in den Vorleſungen über die Thatſachen des Bewußtſeins (1810) 
nach ſtrenger Methode niedergelegt finden. 

Fichte nannte nun die Urthätigkeit, welche ihr eigenes Geſetz und 
zugleich Vollſtreckerin ihres Geſetzes iſt, das Sein ſchlechthin oder das 
Eine, auch das Ur- oder Grundleben. Seine Thätigkeit iſt das in 
der Entwicklung der Menſchheit ſein eigenes reines Geſetz vollziehende 
autonome oder moraliſche Denken, das Princip der Freiheit. Das ab— 
ſolute Leben denkt in allem Denken, und alles Denken der Individuen 
iſt Theilnahme am abſoluten Leben oder an der Thätigkeit des Einen 
und Allgemeinen, daher Vernichtung der Individualität. Nicht das 
Individuum durch ſich ſelbſt und ſeine Kraft denkt, ſondern nur als 
Eins und mit Vernichtung ſeiner Individualität denkt es. Denn es 
iſt die Thätigkeit des ſchlechthin Allgemeinen, das Eine und allgemeine 
Denken, welches in ihm denkt. 

Wer fähig iſt, die Eine Grundidee des ganzen Fichtiſchen Den— 
kens in ihrer conſequenten Tiefe zu ergreifen, dem kann es durchaus 
nicht entgehen, daß in dieſer letzten Wendung der Sache ſich nur der 
erſte Grundſatz der Wiſſenſchaftslehre in einer gemeinfaßlicheren Dar— 
ſtellung vorfindet. Das abſolute Ich, d. h. das in allen Individuen 
gleicherweiſe Ich ſeiende Ich iſt reine ſich ſelbſt ſetzende Thätigkeit 
oder reines Denken, und was in allen Individuen denkt, iſt nichts 
anderes, als dieſe allgemeine Thätigkeit, welche in allen gleicherweiſe 
zu ſich ſelbſt Ich ſagt, und ſobald ſie in ihrer Reinheit hervorbricht, 
ſich als Willensfreiheit oder moraliſche Autonomie ankündigt. Alles, 
was die Vernunft ſpricht, iſt daher immer im Sinn und Geiſt Aller, 
im Sinn einer allgemeinen Nothwendigkeit geſprochen. Oder das au— 
tonome Denken iſt derjenige Theil im erſcheinenden Ich, welcher dem 
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abfoluten oder freien Ich angehört oder in weldhem das abfolute Ich 
fich felbft affirmirt, während das egoiftifch Trennende zwifchen den 
verschiedenen Ich die Anfchauung und ihr leßter Grund, das Streben 
des Naturtriebes, tft. Betrachtet man nun das abfolute Sch im Ber: 
hältniß zu den aus ihm hervorgehenden aufonomifhen Handlungen 
freier Individuen, fo erfcheint daſſelbe als das moralifche Geſetz ſelbſt 
in den Individuen und zugleich als deſſen Vollſtrecker in ihnen allen. 
Die moralifche Thatigfeit innerhalb einer Gemeine freier Individuen 
ift daher der reine Abriß oder Schema der abfoluten Thätigkeit jelbft 
an dem von Anfchauungen bedingten freien Thun der Individuen, 
Schema reiner Thätigkeit oder Schema Gottes. 

Da das Schema Gottes bedingt ift durch die Anfchauung, fo hat 
die Anfchauung die Bedeutung, eine Sichtbarmahung des Schemas 
göttlichen Lebens zu fein. Da eine andere Realität, als diefes Schema, 
in der ganzen Anfchauungsiphäre nicht gefunden wird, fo ift dieſes 
der einzig denkbare Endzwed ihrer Griftenz. Die Natur ift vorhan- 
den, damit dieſer Endzweck angefchaut werde, und fie ift ſelbſt nichts 
weiter, ald die Anfchaubarkeit diefes Endzwecks. Gottes Wefen, wie 
es in ihm felbft ift, äußert fih in der Anfchauung des ewigen End- 
zwecks. Das Leben ift Bild Gottes, jo wie er ift Ichlechthin in fich 
felbft. As formales Leben aber in der Erfcheinung ift es das un: 
endliche Streben, wirklich zu werden diefes Bild Gottes, das es aber, 
eben darum, weil diefes Streben unendlich ift, nie wird. In der 
wirklichen That ift es immerfort die in dieſem Zeitmoment mögliche 
nächfte Bedingung des Werdens dieſes Bildes. 

Folglich denkt das Eine und allgemeine Denfen allenthalben, wo 
es ift und denkt, eine ins Unendliche mögliche, in der Mirklichkeit 
aber begrenzte und durchaus im Ganzen, jo wie in den Theilen 
beftimmte Gemeine von Individuen. Diefes Denken ift durchaus auf 
feine Wahrnehmung gegründet, fondern ift ein abjolut apriorifches 
Denfen, das der Wahrnehmung Gefeße vorschreibt, und fih in Be- 
ziehung auf die Anfchauung entaußernd verhält. Die Natur ift 
nichts weiter, ald der durch abjolutes Denfen gebildete Gegenfaß ge: 
gen die abfolute Kraft des freien und geiftigen Lebens, nothwendig 
gebildet, um diefe Kraft, die für fich ſchlechthin unfichtbar ift, fichtbar 
zu machen. Es darf daher das an fich unerfennbare, von fich, Durch 
ſich und in fich beftehende abfolute Sein fchlechterdings nicht mit dem 
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Naturfein verwechfelt werden. Die Natur ift vielmehr bloße Schranke, 
dem Ich untergeordnet und fein reines Produft. Aber ebenfo wenig 
ift diefes die Natur durch feinen Anfchauungsproceß hervorbringende 
individuelle Ich das abfolute Sein. Sondern der Anfchauungsproceß 
des individuellen Sch, an welchem die Erfcheinung der Natur hängt, 
ift das. Mittel, vermöge deffen das an fich unerfennbare Abfolute 
feinen wirklichen und wahrhaften Inhalt als fittliched Denken oder 
Schema Gottes erfcheinend macht. 

Das Leben ift die Anſchaubarkeit des Endzweds. Als ſolche 
fommt es in zwei durch einander bedingten Formen vor, einerfeits ald 
die durch den Endzweck beftimmte ewige Natur, welche zufolge ihrer 
Beftimmung eine unendliche Reihe von Welten fchafft, andererfeits 
als die durch denſelben Endzweck beftimmte individuelle Freiheit. 
Hierdurch iſt in jedem Individuum geſetzt Naturtrieb, fittliche Be— 
ftimmung und die zwifchen beiden fchwebende freie Selbftbeftimmung, 
welche durch fich felbft in eigener faktifcher Vernichtung des Indivi— 
duellen zum abfoluten Willen zu fteigern ift, wodurch die individuelle 
Form in ihrer Beftimmtheit, d. h. die Summe der Individuen den 
Untergang aller möglichen Welten überlebt. 

Was Gott wirklich an und in fich ift, erfcheint in der Anfchauung; 
diefe drückt ihn ganz aus, und er ift in derfelben, wie er innerlich ift 
in ihm ſelbſt, namlich als die mit der Anſchauung verfnüpfte Freiheit. 
Das Leben drum in feinem eigentlichen Sein ift Bild Gottes, fo wie 
er ift Schlechthin in fich felbft. Denn fein Wefen, fo wie es in ihm 
jelbft ift, außert fich in der Anfchauung des ewigen Endzwecks. 

Das Wiſſen ift nicht ein bloßes Wiffen von fich felbft, Tondern 
es ift ein Willen von einem Sein, nämlich von dem Einen Sein, 
das da wahrhaft ift, von Gott. Nur fommt diefer einzig mögliche 
Gegenftand des Willens im wirklichen Willen niemald rein vor, fon» 
dern immer gebrochen an nothwendigen Formen des Willens. 

Mas außer Gott ift, Löfet fih auf in bloße Anfchauung, Bild, 
Wiſſen (wie denn außer Gott fein eben heißt Anfchauung Gottes fein), 
und es ift in demfelben fchlechthin Feine Spur oder Funken vom ei: 
gentlichen Sein, welches durchaus in Goft bleibt. Die Theorie des 
Begreiflichen ift daher, da Gott unbegreiflich ift, durchaus nur die 
Theorie des Wifjens oder die Wiffenfchaftslehre, indem es außer Gott 
nichts gibt, denn das Willen. Diefes Willen ift das Princip der 
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Aufnahme der Anſchauung (des Schema Gottes) in die Form des 
Werdens. So iſt es Leben oder abſolutes Vermögen zu bilden oder 
zu ſchematiſiren. 

In der Anſchauung wird entweder die Freiheit vorausgeſetzt, und 
das Produkt der Anſchauung durch dieſe hindurch angeſehen, ſo ent— 
ſteht dadurch die unendliche Anſchauung des Endzwecks, die Anſicht 
der ſittlichen Welt. Oder die Freiheit wird in der Anſchauung nicht 
vorausgeſetzt, und das Produkt der Anſchauung durch das Hindurch— 
gehen durch jene nicht beſtimmt, jo*entfteht die Anſchauung der un— 
endlichen Natur, welche Natur hier ſelbſt in Anfchauung fich auflöfet 
und als eine Form derſelben erſcheint. 

Endlich kann die Freiheit felbit, das Princip als ſolches, das in 
der vorigen Grundanfchauung verborgen blieb, durch die Freiheit ſche— 
matifirt und zum Bewußtfein erhoben werden: jo entfteht die An- 
ſchauung des Ich als eines freien, frei in Beziehung auf den End- 
zweck, der für dafjelbe nun zum Gefeß wird. 

Dbgleich wir daher niemals Gott, wie er in fich ſelbſt und außer- 
halb feiner Offenbarung im Anſchauungsproceſſe ift, begreifen können, 
fo können wir doch unfer eigenes Sein zu feinem Sein immer mehr 
hinauflautern, und ihn durch Erhöhung unferer moralifchen Thätigkeit, 
welche ein Theil oder Ausfluß feiner jelbit ift, uns zur lebendigen 
Grfahrung bringen. Denn fo weit im Individuum der fittliche Trieb 
fich ftärkt, fo weit fteigt es aus dem Anfchauungsprocet der Natur 
durch einen Aft der Selbftvernichtung feiner Individualität in Die 
reine Thätigfeit des Urfeins als in das göttliche Ebenbild hinauf. 

Hiermit war der Hebergang des Kantifchen Religionsbegriffs aus 
dem Theismus in den Pantheismus vollzogen, und von nun an nicht 
wieder rükfgangig zu machen. Jedoch war dieſes, wie wohl zu be— 
merken ift, nicht der moderne Pantheismus der Immanenz, welcher 
außer Natur und Weltgefchichte Fein Drittes Fennt. Sondern bier 
gibt e8 noch immer ein Drittes, Vorausgeſetztes, ſowohl der Natur als 
der Weltgefchichte Transfcendentes, gleichfam eine Säule der Welt, welche 
nur, infofern fie fih zur Anfchauung entaußert, in die Erfiheinung oder 
Immanenz tritt, fofern fie aber aller Entaußerung vorangeht, transfcen: 
dentes Princip bleibt, verwandter zwar dem bewußten Individuum, als 
dem unbewußten Naturgrunde, aber weder mit dieſem noch mit jenem 
verfaufchbar. Died möge der Pantheismus der Transfcendenz beißen. 
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Diefer transfcendente Pantheismus des fpateren Fichtifchen Sy— 
ftems ift abfoluter oder radifaler Idealismus, aber nicht in aufgeded- 
ter, Sondern in zugededter Geftalt. Die Wiffenfchaftslehre hingegen 
ftellt den radifalen Idealismus in offener und aufgededter Geftalt vor 
Augen. In fofern nämlich, ald in der Wiſſenſchaftslehre die Thätig- 
feit Des fransfcendenten Subjefts, in fich felbft und vor feiner 
Entäußerung, als Thätigfeit des reinen Sehens (ald Denkthätigkeit) 
definirt wird, während in der Neligionsphilofophie diefe offene Er- 
klärung mit einer gewiflen Scheu vor dem populären Auffaſſungs— 
vermögen der im natürlichen Realismus befangenen Menge verfchwie- 
gen bleibt. 


Die Fichtifhe Schule. 


In der Wiſſenſchaftslehre war eine Mafchine gebaut, welche man 
nur wirfen laſſen durfte, um den fämmtlichen Inhalt der Erfahrung 
in Raum und Zeit, in Natur und Gefchichte in den Kreis apriorifcher 
Anfhauungen und ihrer ideellen Zufammenhänge hinüberzuziehen. Denn 
da die Grundthäfigkeiten des anfchauenden Ich fich ald eine raumſetzende 
und eine zeitfeßende erwiefen hatten, fo erfchienen hiermit die Natur oder 
Raumwelt und die Gefchichte oder Zeitwelt als die unmittelbaren Pro- 
dukte dieſer urfprünglichen Thätigfeiten im abfoluten Ih. Es Fonnte 
Daher nicht fehlen, daß die Willenfchaftsichre durch eine nahere An 
wendung auf das Neich der Erfahrung in eine Naturphilofophie und 
eine Philofophie der Weltgefchichte umfchlug. 

Die Wiſſenſchaftslehre hatte die Grundforntel des wirklichen Seins 
aufgewiefen, aus deren Anfab das erfiheinende Dafein als Facit ent: 
fpringt. Es hatte fich dabei gefunden, daß die diefen Erfcheinungen 
zum Grunde liegende Realität weder in dem imaginären Phantome 
materieller Subftanzen, noch in der unaufhaltfam vorüberraufchenden 
Fluth neben und nach einander kommender Vorftellungen gefucht wer: 
den dürfe, indem fie vielmehr einzig und allein in einem Grundver- 
hältniß zweier letzter Vorausſetzungen befteht, welches Trieb oder 
Streben genannt wird. Zrieb oder Streben ift die einzige Realität 
in der erfcheinenden Welt, zu welcher ſich das Neich der materiellen 
Subftanzen einerfeits, das Neich der Vorftellungen und Erfenntniffe 
andererfeits als bloße Phanomene oder erfcheinende Eigenfchaften ver: 
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halten. Nennen wir das Grundverhältnig den Trieb oder dad Stre— 
ben, fo drüden wir es fo aus, wie es felbft als Empfindung. in die 
Erſcheinung oder Anſchauung fallt. Bezeichnen wir es aber auf 
wiffenfchaftliche Weile im reinen Gedanken, fo ift es das Verhältniß 
zwifchen einem vorftellenden Ich und unvorftellbaren Nicht- Ich, zwi- 


fchen einer rationalen und irrationalen Grundpotenz. Aus diefen ent- 


foringt die Erfiheinungswelt als ein finnlicher Trieb oder Naturfrieb, 
welcher ein zweifaches Phänomen von fich ausftrahlt, nämlich nach 
der Seite des fcheinbaren Nicht: Sch oder der objektiven Seite hin 
das Phanomen der Materie, nach der Seite des fcheinbaren Ich oder 
der fubjeftiven Seite hin das Phanomen der Vorftellung. 

Menden wir nun unfern Blick in die phanomene Raumwelt oder 
Natur, fo ſehen wir bier zuerft Stoffe gegeben, hernach in denſelben 
Naturtriebe erwachen, und zulest in dieſen fich ein inneres Leben der 
Vorftelung und Erkenntniß entwickeln. Das Leben der Vorftellung 
erreicht da feinen höchften Grad, wo dem Naturtriebe die Qualität 
der reinen Thätigkeit oder des abjoluten Ich als Thätigkeit des Den- 
fens binzutritt, namlich im Menfchen. Dagegen verliert der Trieb fich 
nach der entgegengefeßten Seite hin in das Reich der mechanischen, 
chemifchen und phyfifalifchen Kräfte, und damit in das Neich der un- 
organischen Subftanzen. Diefe find nun ald materielle Subftanzen, 
d. b. als ausgedehnte und faftbare Weſen ein bloß fubjeftives Pha- 
nomen im erfennenden Verftande, aber als Enthüller von Naturtrieben, 
Glafticität, Schwere u. f. f. find fie die phanomenen Orte und Hau- 
fer, in denen fich dem erfennenden Subjekt gewilfe wirkliche Realita- 
ten darftellen. Denn ein jeder Trieb ift ein zum Faffen eines Unfaß— 
baren gezwungenes Ich, und in fofern eine Realität, ein degradirtes 
Ich, ein wirkliches Produft aus Ich und Nicht-Ich. So weit daher 
die Materie Realität in fich birgt, ift fie nicht Materie, fondern 
Triebwefen oder werdender Geift, fo weit fie dies nicht, fondern bloße 
Materie ift, hat fie gar Feine Griftenz. Wir fehen alfo in der Um— 
hüllung des materiellen Trugbildes den Naturfrieb in feinen erften 
Rudimenten und Anfagen in die Grfcheinung einfchleichen, ihn fich 
dann in der organifchen Eriftenz zum felbftftändigen Dafein befeftigen, 
und endlich durch die Berührung mit der denkenden Thatigfeit aus 
dem abfoluten Ich zum Neichtbum einer VBorftellungs-und Erfennt- 
nißwelt entfalten. Hiermit beginnt dann ein neuer Proceß als der 
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Proceß einer Selbftbefreiung der Autonomie von der Heteronomie des 
Naturtriebes, der Proceß des weltgefchichtlichen Menfchheitlebene. 
Die Autonomie fritt anfangs ald noch unfultivirter und blinder Ge- 
gentrieb gegen den Naturtrieb auf, namlich ald Trieb nad) Natur- 
beherrfehung. Durch die Hinderniffe, auf die er ftößt, wird er zum 
Nachdenken über fich ſelbſt erwect, woraus fich der Pflichtbegriff und 
feine Folgen, die Religion und der Staat, entwideln. 

Sn foweit war die Idee einer Naturphilofophie und Philoſophie 
der Meltgefchichte durch die Wilfenfchaftslehre gegeben, das übrige 
blieb der Ausführung an der Hand der Empirie überlaffen. Philoſo— 
phifche Syſteme, welche eine ſolche Ausführung unternahmen, wie 
z. B. das von Schelling und das von Hegel, bewegten fich nicht 
mehr, gleich der Kritik der reinen Vernunft und der Wiffenfchaftslehre, 
im reinen A priori des unabanderlichen Gedanfens und der unabander: 
lichen inneren Anfchauung, fondern waren genöthigt aus der außeren 
Anfhauung und Erfahrung ber alle die Lüden auszufüllen, welche 
das Schema der apriorifchen Conftruftion in feinen Zuſammenhängen 
noch ließ. Hierbei konnte, da es hauptſächlich einen erften kühnen 
Wurf galt, nicht vermieden werden, daß nicht die enfgegengefeßten 
Merfzeuge diefer Arbeit, der Begriff und die Erfahrung, gegenfeitig 
an einander hin und wieder Schaden litten. Da der Begriff zu einem 
bloßen Inftrument oder Pflug im Ader der Erfahrung herabgefeßt 
wurde, verlor er häufig feine urfprüngliche Anfchaufichkeit, wurde zur 
bloßen Schablone, und da die Kennzeichen, welche diefe für die Ein- 
ordnung des empirischen Stoffes bot, zu grob und ftumpf waren, fo 
fonnten Verwechfelungen und Irrungen nicht immer vermieden werden. 
Verſuche der Anwendung eines bereitd ausgeprägten fpeculativen Gedan- 
fens im Reiche der Erfahrung wollen daher mit ganz anderem Maß— 
ſtabe gemeffen fein, als Rechnungen im Gebiete des reinen A priori. 
Mahrend bei Ießteren ein jeder Fehlgriff ein Fehlgriff im Gedanfen- 
gange des Syſtems ſelbſt ift, gibt es bei erfleren eine Menge von 
möglichen und beim erften Anlauf kaum zu vermeidenden Verftößen, 
welche nicht dem Gedanfengange des Spftems, fondern dem mangel- 
haften Zuftande der empirischen Wiffenfchaften angehören, mit denen 
das philoſophiſche Syſtem eine Vermählung verfuht und an deren 
Gebrechen es dadurch ſelbſt Theil zu nehmen in Verfuchung geräth, 
wie 3. B. die Naturphilofophie in einigen ihrer Vertreter der Ver— 
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ſuchung nicht widerftanden ift, die alte mangelhafte Geftalt unferes 
Planetenſyſtems vor der Entdeckung der Afteroiden und des Neptun 
dem fpeculativen Begriffe angemeffen zu finden u. dgl. mehr. Solchen 
möglichen Irrthümern gegenüber kommt e3 vor allem darauf an, den 
richtigen Standpunft der Beurtheilung feitzuftellen. 

Die Vernunftfritif und ihr Gorollarium, die Wiſſenſchaftslehre, 
fann man nicht Verſuche nennen, weil fie vollendete, in ſich abge: 
fchloffene und auf fich ſelbſt ruhende Erfindungen find, ähnlich mathe: 
mafifchen Conftruftionen, welche, fobald man fie einmal entworfen und 
ihre Zufammenhänge eingefehen hat, im Neich der Geifter einfach fort- 
dauern und mit allen fi) daran hängenden Folgen aus dem Bewußt— 
fein des Menfchengeiftes nicht wieder vertilgt werden Fünnen. Dage- 
gen find Naturphilofophie und Philofophie der MWeltgefchichte bloße 
VBerjuche einer möglichen Anwendung jener in fich ficheren Conftruftio- 
nen auf die Reiche der Erfahrung. Sollten diefelben auch auf ver- 
fehrte Weiſe angeftellt worden fein, jo würde dieſer Umftand auf die 
Gültigfeit jener Conftruftionen noch nicht die allermindefte rüdwir- 
fende Kraft haben Fünnen. Es würde dann immer nocd) nichts wei- 
ter daraus folgen, ald daß man die Verfuche einer NRevifion zu unter: 
werfen hätte; ahnlich wie der Nechner, welcher durch flüchfiges Multi- 
pliciren ein falfches Facit befommen hat, darum feine Methode noch 
feinesweges verwirft, fondern nur fein Exempel revidirt. 

Daß auf alle Gefahr hin ſolche Verſuche mit der Wiſſenſchafts— 
lehre auf der Stelle und ohne Verzug unternommen wurden, war 
ſchlechthin nothwendig, um durch anschauliche Beifpiele von der Wir- 
fungsfraft des gegebenen neuen Werkzeugs einen allgemein faßlichen 
Begriff in die Welt zu bringen. Die Naturphilofophie hat das Ver: 
dienft, den Pflug zuerft in den umzupflügenden Acer gebracht zu ha— 
ben, um deflen harten und zähen Schollen eine Gewalt anzuthun, 
welche in alle Zukunft bin nicht eher wird raften können, ald nad) 
vollendetem Siege. Sie hat darum aber auch das Necht, nicht bloß 
vom Standpunfte ihrer bisjekigen Leiftungen her, fondern vielmehr 
vom Standpunkt der unendlichen hoffnungsfrifch vor ihr liegenden Zus 
funft aus, vom Standpunft ihres Verdienftes um die Propaganda 
deö Ipeculativen Gedanfens überhaupt beurtheilt zu werden. Ohne fie 
hätte dem menfchheiterlöfenden Gedanken der Willenfchaftsichre ein 
großer Theil jener unmwiderftehlichen Kraft und Jugendfrifche geman— 
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gelt, womit er fi) den Weg in die Gemüther bahnte; durch fie fand 
die Wiffenfchaftslehre eben fo den Weg zum Herzen der Nation, wie 
ihn die Vernunftkritik durch Neinhold und Jacobi gefunden hatte. 
Daher muß aber auch Fichte und die aus ihm hervorgegangene Schule 
durchaus als ein unzerfrennliches Ganze befrachtet werden, indem Die 
Wiſſenſchaftslehre aus den auf fie gebauten Verfuchen einer Durch— 
dringung der Erfahrung mit ihr eben fo jehr erſt ihre wirffame und 
anfchauliche Kraft gewann, als diefe Verfuche aus den Deduftionen 
der MWiffenfchaftslehre das ganze Werfzeug des fpeculativen Begriffs, 
womit fie arbeiteten, entlehnten. 

Diefe Verſuche find nun von einer erftaunlichen Fruchtbarkeit und 
Mannichfaltigkeit gewefen, und haben den weiten Raum einer mögli- 
hen Anwendung des gegebenen Grundgedanfens bis zu einem Umfange 
ausgebeutet, an deflen Grenzen oft der Zufammenhang mit dem wah- 
ven Centrum Faum noch zu erkennen ift. Indeſſen laßt fich der ganze 
Umfang derfelben bequem an die bekannten zwei Namen anknüpfen, 
deren erfter an der Spike der fih vom Centrum in die Peripherie 
enffernenden erpanfiven Richtung, der zweite an der Spiße der die 
abenteuernden und zerftreuten Pfade aufs neue im Centrum des rei- 
nen Gedanfens fammelnden Richtung glänzt. Wir fehen unter Schel- 
ling’s Vorangange fich den fpefulativen Gedanken eroberungsfüchtig in 
das Neich der Erfahrung ftürzen wie in einen wunderbaren unermeß- 
lichen Wald, und dort nach allen Richtungen hin auf Abenteuer zie— 
ben. Wir fehen dann die zerftreuten und durch eine allfeitige Iſo— 
lation in Sonderftellungen und Irrgewinden abgefchwächten Strafte 
fih auf den Ruf Hegel’s wiederum im allgemeinen Centrum um die 
Fahne der abftraften Principien der Wiffenfchaftslchre fammeln. Weil 
die Weltgefchichte der Proceß des autonomifchen oder in fich gefammel- 
ten Geiftes, die Natur aber der Proceß des heteronomifchen oder auf 
fein Nicht-Ich gewendeten Geiftes ift, fo war es natürlich, daß die 
erpanfive Tendenz mit befonderer Vorliebe fih auf die Philofophie 
der Natur, die fanımelnde Richtung aber auf die Philofophie der Ge— 
ſchichte warf, obgleich Die Abficht beider Nichtungen von Anfang an 
eine Durchdringung beider Gebiete mit dem fpefulafiven Gedanken ge: 
weſen ift. 

Ob ih eine Schule will? — fo ſchrieb Scelling im Jahre 
1505 — Sa, aber wie es Dichterfchulen gab. So mögen gemeinjchaft- 
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lich Begeifterte in gleichem Sinn forfdichten an diefem ewigen Gedicht. 
Gebet mir einige der Art, wie ich fie gefunden habe, und forget, daß 
auch der Zufunft Begeifterte nicht fehlen, und ich verfpreche euch einſt 
noch den "Opmpos (das einigende Princip) auch für die Wiſſenſchaft. 
Hiezu bedarf es Feiner Schüler, fo wie feines Hauptes noch Meifters. 
Keiner lehret den andern, oder ift dem andern verpflichtet, ſondern 
jeder dem Gott, der aus Allen redet. (Aphorismus 28 in den Jahr: 
büchern der Medicin als Wiſſenſchaft. J. Bd. 1. Heft. Tübingen, 1805.) 





SUR“, 


Friedr. Wild. Joſeph Schelling ift geboren am 27. Januar 1775 
zu Zeonberg im Würtembergifchen als der Sohn eines Landgeiftlichen. 
Gr zeichnete fich durch frühe Entwidelung eines lebhaften Geiftes aus. 
Denn ſchon in die Zeit feines Aufenhalts im Tübinger theol. Semi- 
nar, welches er mit dem 15. Jahr bezog, und wo er mit dem Stu— 
dium der Theologie und Philologie auch das der Kantifchen Philoſo— 
phie verband, während er mit Hegel und Hölderlin Freundfchaft ſchloß, 
fallen mehrere Schriften, welche die Richtung bezeichnen, die ſpäterhin 
fein Philofophiren vorzugsmweife verfolgte. Zuerſt 1792 eine Differ: 
tation über das dritte Gap. der Genefis, worin eine philofophifche 
Deutung des Mythus vom Sündenfall verfucht wird, dann eine Ab— 
handlung über Mythen und Philofopheme der älteſten Welt in Pau: 
lus' Memorabilien 1793, ferner 1794 — 95 die Eleinen Schriften: 
Ueber die Möglichkeit einer Form der Philofophie überhaupt, und: 
Vom Ich als Princip der Philofophie, oder vom Unbedingten im 
menfchlichen Willen. Nach einigen durch Univerfitatsftudien und Pri— 
vatunterricht ausgefüllten Jahren trat er 1795 in Jena als Lehrer der 
Philofophie auf, und begann hier einen Wettftreit mit Fichte, nach: 
dem fchon 1797 feine Ideen zur Naturphilofophie erfchienen waren, 
denen 1795 die Abhandlung Über die MWeltfeele folgte. Darauf ftellte 
er 1799 das Syſtem des transfcendentalen Idealismus und 1800 die 
Naturphilojophie als Darftellungen deſſelben philofophifchen Syitems 
von entgegengefeßten Seiten bin, dort von Seiten des Willens, bier 
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von Seiten des Seins. Eine Vereinigung beider Seiten in die ab— 
ſolute Identitäts- oder All-Eins-Lehre verſuchte er zuerſt in der von 
ihm herausgegebenen Zeitſchrift für ſpekulative Phyſik im 2. Heft 
des 2. Bandes, und ſetzte ſie fort in der neuen Zeitſchrift für ſpeku— 
lative Phyſik im 1. Heft des 1. Bandes 1802, ſodann in den Jahr— 
büchern der Medicin ald Wiffenfchaft im 1. und 2. Heft des 1. Ban- 
des 1805 und im 2. Heft des zweiten 1807. In Gemeinfchaft mit _ 
Hegel gab er eim Eritifches Sournal der Philofophie heraus. 1803 
nahm er einen Nuf als Profeffor der Philofophie nad) Würzburg, 
und 1807 als Mitglied der neu errichteten Afademie der Willenfchaf: 
ten nah Münden an, wo er obendrein zum General: Sekretär der 
Akademie der bildenden Künfte ernannt wurde. Mittlerweile erfchien 
1502 das Geſpräch Bruno oder über das natürliche und göttliche 
Princip der Dinge, 1803 die Schrift über das Verhaltniß der Philo- 
ſophie und Religion gegen Efchenmaier, nebft den Vorlefungen über 
Die Methode des afademifchen Studiums, 1806 die Schrift gegen 
Fichte, 1809 in einer Sammlung von Gelegenheitsjchriften die afa= 
demifche Rede über das Verhältniß der bildenden Künfte zur Natur, 
nebft der Abhandlung über das Wefen der menfchlichen Freiheit. 
Endlich 1812 das Denkmal der Schrift Jacobi's von den göftlichen 
Dingen zur Vertheidigung gegen den angefchuldigten Atheismus, und 
1816 die mythologifche Abhandlung über die Gottheiten von Samo- 
thrafe. Seitdem hat Schelling in der Literatur gefchwiegen und im 
Stillen der Ausarbeitung feines Syſtems der fpefulativen Theolo— 
gie gelebt. 1825 wurde er auf fein Anfuchen der Stelle bei der 
Akademie der Künfte entlaffen, 1827 an die neuerrichtete Univerfität 
München berufen, und nach Jacobi's Tode zum Praäfidenten der 
neu organifirten Akademie der Wiſſenſchaften ernannt. Beim Re: 
gierungsantritt Friedrich Wilhelms IV. nach Berlin gerufen, feßte er 
hier den Vortrag feiner pofitiven Philoſophie ald einer Philofophie 
der Mythologie und Dffenbarung fort. Schellings Vortrag hat nicht 
die hinreigende Kraft Fichtifcher Beredtfamfeit, doch mangelt es ihm 
nicht an eigenthümlicher Warme und Begeifterung, fo weit diefelbe 
fid) mit der Form des unfreien Vortrags verträgt. Dahingegen wird 
die Formvollendung, in Beziehung auf welche gegen den unfreien 
Vortrag jeder freie nothwendig in Nachtheil Eommt, durch eine zö— 
gernde und einfchneidende Nachdrücklichfeit in ihr möglichft günftiges 
10 * 
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Licht gefeßt, dadurch der Eindruck der wifjenfchaftlichen Idee zu ei— 
nem fünftlerifchen gefteigert. 


Die Naturphilofophie. 


Das Schellingiche Syftem hat den Schein nicht vermieden, als 
überfchritte es die Principien der Fichtifchen Wiſſenſchaftslehre. Wäre 
diefer Schein eine Wahrheit, fo ftande es jchlimm mit der ganzen 
Naturphilofophie. Er ift aber ein bloßer Schein, der fich fehr Leicht 
zerftreuen laßt. 

Das Schellingihe Syſtem überfchreitet den Fichtifchen Beobach— 
tungsfreis der Wirkſamkeit des ſpekulativen Gedanfens. Fichte hatte 
bloß im Ich feine Anweſenheit beobachtet, Schelling fing an, auch 
im erfcheinenden Nicht: Ich als im Reiche. der Empirie feine Spuren 
zu verfolgen. Auf diefe einfache Thatſache reducirt ſich der Schein, 
als habe Schelling dem fubjeftiven Princip Fichte's ein neues objekti— 
ves Princip hinzugefügt. Dies that er nicht, wäre auch gar nicht 
möglich geweſen. Wol aber ftellte er der Wiſſenſchaftslehre eine ganz 
neue und bisher unerhörte Willenfchaft ald Spiegel und Gegenfchein 
ihrer felbft, als nothwendiges Erganzungsglied gegenüber, und dies 
eben war die Naturphilofophie. Er füllte damit allerdings einen 
Mangel aus, und bebaute einen von Fichte gänzlich brach gelaffenen 
Adler, aber dieſer Mangel betraf nicht das Princiv, fondern den Um: 
fang der Wiffenfchaft, diefer Acer lag nicht außerhalb, jondern inner- 
halb der MWiffenichaftslehre brach. 

Mer der Meinung ift, daß man aus dem abfoluten Ich * in 
ein höheres Princip hinaufſteigen könne, dem iſt anzurathen, daß er 
zuvor die drei Grundſätze der Wiſſenſchaftslehre ſtudire, ehe man mit 
ihm ein Wort weiter reden kann. 

Das anſchauende Ich war von Fichte beſtimmt worden als ein Stre— 
ben oder Naturtrieb. Dieſes Streben war beobachtet worden nach ſeiner 
einen Seite hin, wo es mit der Apperception als dem befreieten Ich 
in Verbindung tritt und die Vorſtellungswelt gebiert. Nach der ent— 
gegengeſetzten Seite hin, wo dieſes Streben in den Trieben der unor— 
ganiſchen Natur, in den Abgründen des Nicht-Ich verſchwindet, wa— 
ren die ſich ihm anſchließenden Phänomene unbeachtet geblieben. Denn 
ſie liegen freilich dem Blicke der Beobachtung nicht ſo unmittelbar 
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geöffnet, ald die Phanomene des Anfchauens und Erfennens auf der 
Seite des Ih. Sondern fie werden erft durch den Erfenntnißproceß 
nach den Kategorieen der Subftanz und Gaufalität als Kunftprodufte 
zu Stande gebracht. Aber diefe Kunftprodufte, welche wir mit den 
Namen des Lichts, der Schwere, der Wärme, der chemischen Stoffe 
u. |. f. firiren, erzeugen fih in uns auf Veranlaſſung defjelben Natur- 
triebes von Seiten des Nicht-Ich ber, auf deflen Veranlaffung fich 
von Seiten des Ich her die Vorftelungswelt erzeugt. Es muß alfo 
jedenfalls eine gewifle Analogie zwifchen den Scheinphanomenen der 
materiellen (f. g. realen) und denen der vorftellenden (ſ. g. idealen) 
Sphäre Statt finden. Denn fie find Erfcheinungen (Scheinbilder) 
Derfelben Grundthatigkeit. Dabei darf der der gemeinen Nedeweife 
entlehnte Ausdrud der realen Sphäre nicht den Irrthum veranlaffen, 
als ob die Naturphilofophie jemald die materiellen Scheinſubſtanzen 
für wirkliche Realitäten gehalten habe. Sie that dies eben fo wenig, 
als fie die erfcheinende ideele Sphare für das wirkliche oder abfolufe 
Sch anfah. Sie fuchte ſich nur in ihrer Nedeweife der Sprache des 
gemeinen Lebens anzunahern. Dort die |. g. reale (richtiger: mate— 
viele) Welt der Naturfubftanzgen, bier die f. g. ideale Welt der Vor: 
ftellungen, in derMitte der fie vereinigende Naturfrieb — fo war die 
Eintheilung. 

In der Wilfenfchaftslehre wird das vorftellende Sch in zwei Thä— 
tigfeiten zerlegt, in eine Raumſetzende oder centrifugale und eine Gren— 
zefeßende oder centripetale Thätigfeit. Den Raum feßt die Phantafie 
auf Veranlaffung des Grundfriebes, die Grenze feht der Verftand 
oder das reflectirende Vermögen auf WVeranlaffung der Empfindung 
(des Gegenfriebes). Inſofern man fich die erpanfive oder cenfrifugale 
Thätigkeit ald die vorausgefeßte denkt, erfcheint die confractive oder 
cenfripetale als der Anfang der Succeffion oder Zeitfeßung. Die raum— 
jebende Thätigkeit eröffnet die Sphäre der äußeren Sinne, die zeit: 
feßende Thätigkeit fchranft das Ich auf die Sphäre feines inneren 
Sinns ein und fammelt die durch den außeren Sinn gegebenen Bil- 
der im Gedächtniß. Diefe Säge der Wiflenfchaftslehre wurden von 
der Naturphilofophie im ftrengften Sinne zum Grunde gelegt, und, 
ohne ihr genaues Verſtändniß von dorther erfcheint die Naturphilofo- 
phie ald ein willfürlicher Einfall, was fie doch Feinesweges ift. 

In den aftralen Regionen, wo die erften Zuckungen des Natur: 
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triebeg aus dem Nichtich als dem unvorftellbaren Unendlichen brechen, 
erfcheinen fie als die erpanfive Thätigfeit des Lichts und die affrackive 
Thätigkeit der Schwere. Lange zuvor alfo, ehe der Grundtrieb der 
Natur im Lichte der appercipivenden Aufmerffamfeit feinen Raum 
erzeugen darf, erzeugt er ihn ſchon in der Erpanfton des aftralen 
Lichtes. Und lange zuvor, ehe derfelbe Trieb durch das Wechſelſpiel 
der Phantafie und der Reflerion feine Zeit erzeugen darf, erzeugt er 
fie ſchon in der unerfchöpflichen Wiedererneuerung der Wirfungen der 
Schwere (wie auch der Dscillationen im Lichtftrahl). Das Grundver- 
hältniß zwifchen dem Ich und dem Nicht-Ich bringt alfo auf Seiten 
des Nicht-Ich oder des aftralen Unendlichen ähnliche Thätigfeiten her— 
vor, ald auf der entgegengefeßten Seite, nur mit dem Unterfchiede, 
daß fie dort von unbewußter, bier von bewußter Art find. 

Die Raumfeßende Thätigkeit ſetzt das Ich an die Stelle aller 
Dinge, ftrebt alles zu Ich oder Subjeft zu machen, die Grenzefegende 
Thätigkeit fondert vom Ich eine objektive Welt ab. Jene ift daher 
die das relative Ich, dieſe die das relative Nicht-Ich ſetzende Thätig- 
feit, jene die fubjektive, diefe die objeftive. Daher nun ift auf der 
objeftiven Seite die Naumfeßende oder erpanfive Thatigkeit anzu: 
fehen für den erften Verfuch des Subjekts, fich jelbft in dem Abgrunde 
des Nichtfeins auszubreiten durch Setzung eined Raumes ald einer 
unbewußten Smagination oder ftrebenden Ausbreitung feines eigenen 
hohlen Schemas. Aber die Zeitfeßende oder contraftive Thätigkeit 
ift anzufehen für das erfte Mißlingen oder Abbrechen dieſes Verſuchs, 
entfprechend der Thätigkeit, wodurch der Grenze feßende Verſtand Die 
Bilder der Scheinfubftanzen abfchneidet. Und umgekehrt heißt der er- 
panfive Lichtproceß einer primordialen Ichſetzung, ſobald derſelbe fich 
innerhalb der Apperception des Bewußtſeins wiederholt, die Einbil: 
dungöfraft, und das Abbrechen der erjten Ausdehnung in gejonderte 
Maſſen durch Contraftion heißt, fobald dafjelbe fich innerhalb der Ap— 
perception des Bewußtfeins wiederholt, der die Subftanzen ablondernde 
Verstand. Wir haben demnach im Dbjeft die nämlichen zwei Grund: 
thätigfeiten des Nakurtriebes vor und, wie im Subjekt, nämlich eine 
das Subjekt producirende und eine dad Dbjeft producivende Thätigkeit. 

„Die höchſte Vervolllommnung der Naturwilfenfchaften wäre da— 
her die vollfommne VBergeiftigung aller Naturgefeße zu Geſetzen des 
Anfchauens und Denkens. Die Phanomene (das Materielle) müſſen 
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völlig verfchwinden, und nur die Gefeße (dad Formelle) bleiben. Da— 
ber fommt es, daß, je mehr in der Natur felbft das Geſetzmäßige 
hervorbricht, defto mehr die Hülle verfchwindet, die Phanomene felbft 
geiftiger werden und zuleßt völlig aufhören. Die opfifchen Phanomene 
find nichts anderes, ald eine Geometrie von Linien, die Durch Das 
Licht gezogen werden, und diefes Licht felbft ift Schon von zweideuti- 
ger Materialität. Im den Erfcheinungen des Magnetismus verfchwin: 
det Schon alle materielle Spur, und von den Phänomenen der Gravi- 
tation, welche ſelbſt Naturforfcher nur als unmittelbare geiftige Ein- 
wirfungen begreifen zu können glaubten, bleibt nichts zurüd, als ihr 
Geſetz, deflen Ausführung im Großen der Mechanismus der Himmels: 
bewegungen ift. Die vollendete Theorie der Natur würde diejenige 
fein, fraft welcher die ganze Natur fih in Intelligenz auflöſete.“ 
(Spitem des transfcendentalen Idealismus ©. 3 —4.) 

Vorgearbeitet war Diefer neuen Theorie der Natur bedeutend durch 
Kant's metaphyſiſche Anfangsgründe der Naturmwiffenfhaft. Kant 
hatte dort bereits gelehrt das Phanomen der Materie nicht ald ein 
ruhendes, fondern ein in ſich bewegtes und gefpanntes zu befrachten, 
das nur durch das MWiderftreben entgegengefeßter Kräfte zu Stande 
fomme. Er hatte gelehrt, das Phänomen der Materie erfülle feine 
Räume Feinesweges durch feine bloße Gegenwart, gleich einer geome— 
trifchen Figur, fondern durch unaufhörlich fortwirkfende repulfive Kräfte 
aller feiner Theile oder durch eine ihm eigene Ausdehnungskraft, welche 
überall einen beftimmten Grad babe. Diefe erpanfive Urfraft im 
Naturphänomen nenne man Glafticität, und alle Materie ſei weſent— 
lich elaftifch. Außer diefer Raum gebenden Kraft der Erpanfion er: 
fordere aber die Möglichkeit jenes Phänomens noch eine enfgegengefeßte 
Anziehungskraft, welche durch ihren Widerftreit gegen jene und die da— 
durch entftehende Begrenzung erft irgend eine gemeffene Form in Die Aus- 
dehnung zu bringen vermöge. Hierbei darf freilich ein großer Unter: 
fchied nicht überfehen werden. Sant ergriff die Urbewegungen der 
Materie ald Strebungen in dem bereits durch die bewußte Phantafie 
des Menfchen vorgezeichneten Raume des Weltalld, wobei das, was 
diefe Bewegungen bervorbringt, unter dem Namen der Dinge an fid) 
im Dunkel blieb. Die Naturphilofophie ergriff die Urbewegungen der 
Materie als die erften Raumfeßungen und Zeitfegungen felbft in einen 
Glemente, wo ed vor ihnen weder Raum noch Zeit gibt, namlich) im 
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unvorſtellbaren Abgrunde des abſoluten Nichts oder Nicht-Ich. Eben 
daher war nun aber über die dieſe Bewegungen hervorbringende 
Grundurſache kein Zweifel mehr möglich. Denn es wurde der ur— 
ſprünglichen Raumſetzung oder Expanſion nun Fein ſchon fertiger Raum 
des Weltalls aus dem Subjekte zuvorgeſetzt, ſondern es wurde nur in 
der erſten und unbewußten Raumſetzung des Naturtriebes die bewußte 
und vorſtellende Raumſetzung deſſelben Triebes auf einer niederen 
Stufe ihrer Exiſtenz als dieſelbe wiedererkannt. 


Die unorganiſche Natur. 


Soll eine Raumwelt oder Natur entſtehen, ſo iſt das erſte Er— 
forderniß die Raumſetzung oder Expanſion. Die Expanſion iſt aprio— 
riſche Anſchauungsthätigkeit aus dem Ich. Sie iſt der ſetzende oder 
poſitive Faktor in der Erzeugung des Weltalls, welchem in der ent— 
gegengeſetzten Thätigkeit ein negativer oder Grenze ſetzender Faktor ent— 
gegentritt. Das in der erſten Expanſion geſetzte Streben geht auf die 
Erzeugung eines maßloſen Continuums, welches in ſich ohne alle ge— 
ſetzte Unterſchiede, daher gleichförmig und leer iſt. Das Urphänomen 
dieſes Strebens iſt das Licht als das abſolut Repulſive in der Natur, 
welches in einfacher und ſtiller Ausbreitung allererſt Raum gibt, da 
Raum, ehe Licht war, ſchlechterdings noch nicht gegeben ſein konnte. 
Daraus folgt zugleich, daß man unter dieſem Urlicht nicht lediglich 
das Phänomen der von der Sonne oder vom Feuer aus unſer menſch— 
liches Auge afficirenden Repulſionsthätigkeit zu verſtehen hat, ſondern 
eben ſo ſehr in andern Phänomenen der Expanſion, wie im Schall, in 
der Wärme, in der Elaſticität Beiſpiele von der Wirkſamkeit des po— 
ſitiven Faktors erkennen muß. Was bei allen dieſen Phänomenen von 
einem Retardiren der Expanſionsbewegung, von Schwingungen, Wel— 
len u. dergl. vorkommt, gehört nicht dem Urlicht, ſondern ſchon einem 
Kampfe deſſelben mit dem retardirenden Faktor an. Vielmehr kann 
daſſelbe in ſich nur ſein ſtille unterſchiedloſe Ausbreitung, der Aether 
der Alten, die allverbreitete, poſitive Grundlage des Stoffs überhaupt. 

Dem ſich Ausbreiten ſteht entgegen das auf ſich Zurückfallen, die 
Schwere, die Grundeigenſchaft der in beſtimmte abgetrennte Unter— 
ſchiede zerfallenen Materie als des ponderablen Stoffes. Gegenüber 
dem Gelingen der Ausbreitung des Subjekts iſt fie das Mislingen 
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derfelben, gegenüber dem Urlicht die Urnacht, gegenüber der Warme 
die Kälte, gegenüber dem maßlos Weiten das maßlos Beengende und 
Preſſende. Diefer negative Faktor in feiner Ifolirung würde das 
Nichts ald das unendlich Kleine hervorbringen, er tritt Daher nur in 
feinem Widerftreben gegen den Faktor der Ausdehnung auf negative 
Weiſe in Wirkſamkeit, und bringt dadurch die fucceffive Reihe der Os— 
cillationen zwifchen beiden Faktoren, die Zeit, hervor, ald den Rhyth— 
mus des Befchranfens, Hemmens, Beftimmend und Bildens. Die 
Zeit ift in fofern die objektive, Maß und Ziel gebende, auf fich ſelbſt 
zurückführende, beftimmte Umriffe und Begriffe, Theile und Maſſen 
ausfondernde, in dem gleichfürmigen Gontinuum des Naumes oder 
Lichtes die diskreten Beſtimmungen feßende Thätigkeit. 

Im Lichte entläßt das Ich feinen Inhalt, löſt fid) auf in Die Zer— 
fahrenheit des maßlofen Naumes, in der Schwere zieht es ſich aus 
der Auflöfung zurück, ſammelt fih aus der Zerftreuung, einigt fich zu 
Begriffen und Formen. Demnach ift die pofitive die auflöfende, die 
negafive die einigende und bindende Macht. In der pofitiven zergeht 
alles in unmwiderftehlicher Verflüchtigung, in der negativen verfnüpfen 
fi) die zerfahrenen Momente zu Umriffen, ©eftalten und Grenzen, 
Bildern und Begriffen, verfnüpfen fih die Momente der Succeffion 
zum Schema der fubftantiellen Dauer. 

Ueberall wo das Licht in der Begrenzung des gebundenen Stoffs 
fich geltend macht, tritt es als ein Entbinden des Latenten, ein Sich: 
trennen des Gefeflelten, ein Befreien des in feiner Wirkfamfeit ges 
hemmten urfprünglichen jubjeftiven Faktors auf, wie in der Warme, 
im Berbrennungsproceß, im Schmelzen harter und Eryftallifirter Maſ— 
fen zu homogenen Flüfjigkeiten. Denn alles Continuirliche und Flie— 
Bende erborgt diefe Eigenfchaft von der Dualität des Lichts. Das 
Licht entfaltet das Band der Schwere, bringt die flarre Dauer zum 
beweglichen Fluß, und ift fo das innere Xeben der Natur, die Welt: 
feele, die den objektiven Kerker aufichließende, erlöfende Potenz. Durch 
feine Bermittelung entfaltet fih das Subjeftive im Objektiven, das 
Lebendige im Starren, das Drganifche im Unorganifchen. Denn es 
ift felbft in feiner Wurzel nichts weiter als die, nur noch nicht mif dem 
Bewußtfein in Verbindung gefretene, urfprüngliche Thätigkeit der pro= 
duftiven Phantafie, alfo ein noch nicht zum Bewußtfein gefonmener 
Anſchauungstrieb, eine zwar Schon Raum, aber noch nicht Bewußtfein 
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producirende Einbildungsfraft. Sie ift früher geſetzt, ald die fchwere 
Maſſe, welche erſt aus ihr ſtammt, und beftimmt ift, von ihr zum 
Leben entwicelt zu werden. 

Die Schwere trifft auf ald eine für fich allein unfaßliche, nur an 
ihren Gegenteil, dem ausgebreitefen Stoffe, erfcheinende und folglich) 
ihrer innerften Natur nach negafive Kraft. Sie ift das eigentlich Db- 
jeftive im Objektiven, die der Subjeftivität des Lichts entgegenwir— 
ende Kraft aus dem gänzlich Unfaßbaren oder dem Nicht-Ich. Sie 
kann in fofern das eigentliche Ding an fich genannt werden, als auch 
fie in ihrer legten Wurzel ein fchlechthin negativer Begriff if. Wenn 
daher das Licht ihr entgegenwirft, fo geichieht es nie in ihr felbit, 
welche dazu Feine Subftanz bietet, fondern immer in Ausdehnungen, 
welche vermöge ihrer zu ponderablen Stoffen und Maſſen erftarrt find. 
Denn alle Bindefraft, alle Cohafton, alle Anziehung in der Nahe und 
in der Ferne, alles Beftreben der Materie zum SKryftallifiren, alles Ge- 
frieren, Gerinnen und Grftarren hat feinen Urfprung in derjenigen 
Grundfraft, welche von ihrer allgemeinften und ftefigften Grundwir- 
fung Schwere genannt wird. 

Die Naturphilofophie gebraucht daher die Ausdrüde des Lichts 
und der Schwere nicht in dem engbegrenzten Sinne der empirischen 
Naturwiſſenſchaft, aber eben jo wenig in einem bloß entlehnten und 
abftraften Sinne, fondern in derjenigen a potiori bergeleiteten Bedeu- 
fung, worin 3. B. die empirische Naturwiffenfchaft den Namen der 
Bernfteinkraft (Gleftricitat) auf Phanomene ausgedehnt bat, welche 
auf demfelben Princip beruhen, obgleich bei ihnen Fein Bernftein vor- 
fommt, oder wie die Franzofen unfer Vaterland in Ermangelung eines 
andern Namens Allemannien nennen, obgleich nicht alle feine Theile 
von Allemannen bewohnt find. 

Licht und Schwere in ihrer engften und urfprünglichiten Zufam: 
menwirfung bilden die Phänomene des Magnetismus und der Elek: 
tricität, welche Daher nicht, wie die empirische Naturforichung zur Zeit 
der Grfindung der Naturphilofophie noch irrig wähnte, verfchiedene 
Grundkräfte, fondern nur verfchieden geftaltete Phanomene der beiden 
Grundfaftoren alles Naturlebens find. Es kommt nämlich im diefen 
Phänomenen nichts weiter vor, ald cin complicirter Zufammenhang 
zwifchen den beiden Thätigkeiten der Attraction und NRepulfion, indem 
z. DB. die Attractionsthätigkeit des Nordpols fich attractiv verhält ge- 





Schelling. | 155 


gen die des Südpols, aber repulfiv gegen fich felbft, und indem Die 
Attractionsthätigkeit des Südpols fic) umgekehrt atfractiv verhält ge: 
gen die des Nordpols, während fie fich felbft abftößt. Ebenſo verhal- 
ten ſich auch bei der Gleftricität die Fähigkeiten gegen ſich felbft re— 
pulfiv, attractiv aber gegen ihre Gegentheile. Nun ift aber Repulfion 
feiner felbft f. v. a. Ausdehnung oder Licht, und Attraction feines 
Andern f. v. a. Anfichziehung oder Schwere. Die beiden polar ent: 
gegengefegten Thätigkeiten, deren jede in fich felbft Licht und Schwere, 
aber jede auf entgegengefeßte Art entwideln, zeigen fich bei den elek— 
trifchen Erfcheinungen an zwei verfchiedene Körper vertheilt, bei den 
magnefifchen aber in einem einzigen Individuum verbunden. In der 
Elektricität ftellen fi) diefelben Urthätigkeiten mehr in Spannung und 
Abfonderung, im Magnetismus mehr in Einheit und im Gleichgewicht 
dar. Und da nun zu einer jeden materiellen Subftanz ein Gleich- 
gewicht beider Grundthätigkeiten erfordert wird, indem die Aus: 
Dehnung vom Lichte, die Form oder Grenze aber von der Schwere 
ftammt, fo ift das im Magnet gefeßte höchfte Gleihgewicht von Licht 
und Schwere das objektive Schema aller Körperlichfeit überhaupt, und 
ein jeder Körper ift nur dadurch diefes, daß er in fi) ein Magnet ift. 
Alle qualitativen Verfchiedenheiten unter den Stoffen werden Daher 
auf ein entweder nach der Seite des Lichts oder der Schwere hin ge 
ftörtes Gleichgewicht ihres innern Magnetismus zurücgeführt werden 
fünnen, ſodaß die vollftändige Neihe der Stoffe das Schema eines 
einzigen großen Magneten bildet, an deſſen Polen die enfgegengefeh- 
ten Thätigfeiten vorwiegen, in deſſen Mitte aber das größte Gleich- 
gewicht derſelben anzufchauen ift. Die erperimentirende Naturwiffen- 
Schaft hat fich feitdem durch Entdeckung einer eleftroschemifchen Span— 
nungsreihe genöthigt gefehen, auf diefen Lehrſatz der Naturphilofophie 
bis auf einen gewilfen Grad einzugehen. Sie hat die Idee der Na- 
turphilofophie naher dahin beftimmt, daß in dieſem eleftrifchen Schema 
durh Kalium und Natrium der pofitive oder Waflerftoffpol, durd) 
Sluor und Chlor der negative oder Sauerftoffpol gebildet wird, Die 
Mitte oder Imdifferenz aber aus den edeln Metallen befteht, und zwar 
fo, daß unter ihnen fih das Silber nebft dem Duedfilber ſchon mehr 
auf die pofitive, das Gold nebft dem Platin ſchon mehr auf die nega- 
tive Seite ftellen. 

Was demnach die Subftanzen, d. h. die in gewiffen Orten an— 
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dauernden Spannungsverhältniffe zwifchen den beiden Faktoren des 
Univerfums betrifft, jo beruhen fie fanımtlih auf Magnetismus. Die 
materielle Subftantialität ift Magnetismus. Hierdurch zeige ſich nun 
der Begriff der Subftanz auch im objektiven Felde als derjelbe Teere 
Verhältnißbegriff, als welcher er fchon durch die Vernunftfritif im 
jubjektiven Felde aufgewiefen wurde. Die Subftanz ift nichts Ein- 
faches, fondern nur ein dauerndes Verhaltnig zwifchen gegebenen Da- 
ten der anfchauenden Thätigkeit. Diefe heißen im fubjeftiven Felde 
Anjchauung a priori und Senfation, im objektiven Felde Licht und 
Schwer. Wo fie in ein dauerndes Verhältnig des Gleichgewichts 
treten, nennt man dies Gleichgewicht, fo fern es andauert, eine Sub— 
ſtanz. Wird nun dies magnetifche Gleichgewicht momentan geftört, 
3. B. dur) Erregung von +E in einem Körper, fo zeigt fich dieſe 
Störung im größeren Zuſammenhange doch immer nur als eine fchein- 
bare. Denn indem das überwiegende + E ſogleich in allen übrigen 
von ihm gefrennten Körpern innerhalb einer gewiffen Entfernung feine 
eigene Thatigfeit (das + E) in die Ferne drangt, und dadurch die 
Thätigkeit des — E überwiegend macht, feßt es nun fich jelbft durch 
Anziehung dieſes — E mit ihm und feinem Träger als eins, und das 
Gleichgewicht, welches zuerft in beiden Körpern, in jedem aber für ſich 
ftattfand, findet jeßt ebenfall$ in beiden Körpern, aber nur in gegen- 
jeitiger Vereinigung und Anziehung flatt. In diefem Proceffe, wel: 
chen wir ald das Streben der Körper, ihre eleftrifchen Spannungen 
an einander auszugleichen, bezeichnen, entlehnt die eine Subftanz im— 
mer von der anderen dad, was ihr zum eigenen Gleichgewichte man- 
gelt, ahnlich wie auf dem fubjeftiven Felde das, was als ſtörend und 
fremdartig an einer Subftanz angetroffen wird, fo lange vermöge des 
Begriffs der Gaufalitäat von anderen Subftanzen ber entlehnt wird, 
bis fih Alles ausgeglichen hat. Was im fubjeftiven Felde Cauſalität 
heißt, wird auf dem objektiven Felde Eleftricität genannt. 

Wir bemerken in einem jeden Körper ein Sfreben nach Subftan- 
tialität, oder ein Streben, fih zum Magnet zu conftituiren, und, tft 
er im Gleichgewichte geftört, fo weit an der entgegengefeßten Thätig— 
feit der Umgebung Theil zu nehmen oder derjelben fo viel davon zu 
entreißen, bis das Gleichgewicht bergeftelt if. Da das Ungleichna- 
mige fich immer anzieht, das Gleichnamige ſich immer abftößt, fo Liegt 
das Streben zu folcher Ausgleihung fchon im Begriff des Magnetis- 
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mus felbft. Der Magnetismus felbft ift dieſes Streben, und die Sub- 
ftanz oder das Dauernde in der Erſcheinung nichts weiter, als ein 
eleftrifches oder caufales Ausgleichungsproduft. Je dauernder und 
firer daffelbe gerath, defto härter, cohärenter und unangreifbarer zeigt 
fich) das Gefüge. (Die Metalle ftehen in der Mitte der Spannungs: 
reihe.) Gohäfionserhöhung der Theile eines Körpers und Kryftallifa- 
tion (Gefrieren) ift ein vollfommneres Magnetifchwerden deffelben, ein 
fefteres zu einem Ganzen Gebundenwerden. Gohafionsverminderung 
der Theile und Schmelzung (Erhißung) ift ein Herabipannen feines 
Magnetismus oder feiner Subftantialitat, eine Löſung der Gebunden- 
heit. Die Hinauffpannung des magnetifchen Gleichgewichts ift eine 
Wirkung der allgemeinen Bindefraft oder Schwere, des negativen Fak— 
tors. Das Herabjpannen defjelben eine Wirkung des Lichtwefens oder 
pofitiven Faktors, des löfenden Principe. Mo die Cohäſionskraft mäch- 
fig wird, wird Das Lichtweſen vertrieben, und entweicht als Wärme, 
3. B. beim Gefrieren. Man nennt nun die Proceffe, welche zwifchen 
ſchon gebildeten Subftanzen oder Stoffen in ihrer Mifchung vor fich 
gehen, den chemifchen Proc. Da er der Proceß des aus Subftanzen 
beftehbenden Univerfalmagneten (nach neuerem Ausdruck: der eleftro- 
hemifchen Spannungsreihe) ift, To ift die ihn beherrfchende Kraft die 
Eleftricität, befonders in Geftalt der Metalleleftricitat (Galvanismus). 
Diefelde zerfeßt die zufammengefesten Stoffe mit Leichtigkeit in Die 
Polaritat ihrer einfachen Beftandtheile. Und da als die Außerften En- 
den diefer Polarität der pofitive Pol des Waſſerſtoffs und der nega- 
five des Sauerftoffs daftehen, fo ift der Höhenpunft aller chemifchen 
Trennung das Potenziren (Spannen) der Materie zu Sauerftoff und 
Waſſerſtoff, aber der Höhenpunft aller chemifchen Zufammenfegung 
dad Depotenziren (Neutralifation) diefer Spannungsertreme zur In: 
Differenz des Waſſers. Das Waſſer ift daher die höchfte Ausgleihung 
der chemifchen Extreme in der Zufammenfeßung, wie dag Metall die 
höchſte Ausgleichung der eleftrifchen Extreme in der Spannungsreihe ift. 
Im Reiche der ſchweren Subftanzen ift der Abdruf des Schwe- 

ven als folchen der Cohafionszuftand der Starrheit und Härte, der 
Abdruck des Lichtwefend aber der luftfürmige oder erpanfive Zuftand, 
in welchem ſich im Einzelnen das Ganze entfaltet zeigt, da jeder Theil 
abjolut von der Natur des Ganzen ift, während im Starren und 
Kryſtalliſirten die Theile verfchiedenartig und polarifch entgegengefeßt 
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find. Die Indifferenz oder das Gleichgewicht beider Zuſtände ift der 
tropfbar flüffige, welcher die Eigenschaften beider Grundfaftoren in 
ausgeglichener Schwebe an fich frage. Denn von der Schwere ald 
dem Princip der Verendlihung kommt ihm die Tropfbarfeit, von dem 
Lichtweien, daß auch in ihm der Theil wie das Ganze ift. 

Als Refultat von diefem Allen ftellt fich heraus, daß die Raum 
und Zeit feßende Thätigkeit, welche auf der jubjeftiven Seite des Na— 
furtriebes die Anfchauungen und Begriffe bildet und dadurch eine Vor— 
ftellungswelt gebiert, auf der objektiven Seite deſſelben Triebes Die 
materielle Welt erzeugt. Das Wirklihe in der Vorftellungswelt ift 
das Spiel der die Vorftellungen erzeugenden Triebe, wahrend die Vor- 
ftellungen bloße Phänomene der Triebe find. Eben fo ift das Wirf- 
liche in der Natur das Spiel der Raum und Zeit erzeugenden Triebe, 
während die materiellen Subftanzen, Maflen, Theilchen bloße Phäno— 
mene und Scheinwefen find. Es ift dafjelbe Spiel der Grundtriebe, 
welches auf der fubjeftiven Seite anſchaut und erkennt, auf der ob- 
jeftiven Seite ausfült und Widerftand leiftet. Im der denfenden Er- 
fenntniß wird das Objektive auf der Seite des Subjeftiven ergriffen, 
während die fubjeftive Thätigkeit für fich allein als Phantafie umher— 
ſchweift. Und in der Erpanfion des Lichts wird das Subjeftive auf 
der Seite des Dbjektiven ergriffen, wahrend die objektive Thätigfeit 
oder Schwere für fich allein gar nicht zur Erfcheinung kommt, fon- 
dern in den unvorftelbaren Abgründen des Nicht-Ich verfchwinder. 
Bilder alfo das Naturdafein für fich einen Magneten aus Licht und 
Schwere, fo ift diefer Magnet felbft nur der negafive oder Schwere- 
pol eines größeren Magneten, dejjen pofitiver oder LXichtpol in der 
Vorftellungswelt de Denkens und Anfchauens fteht. Die Erfihei- 
nungswelt, welche entfpringt, wenn die Pole diefes größeren Magne- 
fen zufammenwirfen, nennen wir das organische Leben. Daflelbe ift 
alfo dasjenige im Großen und Ganzen, was der Magnetismus in der 
objeftiven Sphäre ift, nämlich ein Gleichgewicht oder eine Indifferenz 
der Grundthätigfeiten. Zuerft ericheint in den Abgründen des Nicht: 
Ich die Erpanfion des Lichts. Indem ihr aus dem Gegentheil die 
Gontraftion der Schwere entgegenwirft, entfteht aus dem Gleichgewicht 
beider Thätigleiten der Magnetismus oder die unorganifche Welt. In 
diefe tritt die ideale Thätigkeit als in ihr Nicht: Ich, und ordnet ſich 
den Magnetismus des Lichtes und der Schwere unter als den nega= 
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tiven Pol ihrer eigenen Thätigkeit. Gegen diefes höhere und einfachere 
Licht muß daher das Licht der Firfterne felbft wieder ald fchwer und 
materiell, gegen feine Thätigkeit müffen die pofitivften Bildungsthätig- 
feiten der magnetifchen Kraft wiederum ald negative und bloß acci- 
denfelle Begrenzungen und Beftimmungen im Elemente einer höheren 
und reineren Erpanfibilität, ald das Licht ift, erfcheinen. Dies ift 
organisches Verhältniß. 


Die organifhe Natur. 


Licht und Schwere finfen zum Objekt herab gegen ein höheres 
und einfacheres Licht, welches mit der Materie ald feinem negativen 
Pol in ein magnetifches Spiel von Anziehungen und Abfloßungen 
eintritt. Diefes Spiel heißt der Bildungstrieb. Wie der negative 
Faktor der Schwere erft dur den poſitiven Faktor des Lichtweſens 
zu einer Faßlichfeit und Dauer gelangt, fo gelangt im organifchen 
Bildungstriebe der chemifche Verwandlungsproceh als das Produkt 
aus Licht und Schwere zu einer Dauer fowol, als gefteigerten Thä— 
tigkeit, welche er aus fich allein nie erlangen würde. Die hinzutre— 
tende Thätigfeit der idealen Seite des Triebes bewirkt namlich fi) 
continuirlich erneuernde Störungen feines magnetifchen Gleichgewichts, 
weiche ſich aus ihren Ausgleichungen fortwährend aufs neue wieder: 
erzeugen, und fo dasjenige als ein continuirliches und unaufhörliches 
‚Thun feben, was in der chemifchen Thätigkeit der unorganifchen Na— 
fur nur vorübergehend gefchieht. Während im unorganifchen Felde 
der chemische Proceß ein vorübergehender, immer wieder aufhorender 
und in fofern mißlingender ift, ſich nirgends ſelbſt faſſen und in fein 
eigenes Gefeb treten kann, gelingt ihm dies alles vollſtändig durd) 
den Hinzutritt des ergänzenden höheren pofitiven Faktors, welcher den 
Proceß immer aufs neue anregt und unterhalt. Daher ftellt der or: 
ganische Proceß erft die Chemie auf dem Gipfel ihrer Thätigfeiten dar, 
weil erft dem höheren pofitiven Faktor gegenüber der chemifche Proceß 
die volftandige Anregung bekommt, fih ganz in fich zufammenzuneh- - 
men. Und darum ift erſt der Organismus das vollftandige Natur- 
produkt, weil vor feinem Erfcheinen der materielle Faktor des Natur- 
ſeins auch nur erft in feinem Werden und feinen einfeitigen Entwide- 
lungsſtufen, nirgends aber in feiner Ganzheit und Vollendung eriflirt. 


* 
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Der unorganiſche Stoff iſt nur ein Monument der einſeitigen Pro— 
ceſſe, welche die Natur im Ringen nach Organiſation, d. h. nach Em— 
pfängniß des höheren Lebensfaktors, durchlief. Das Strebeziel iſt 
hierbei einzig der Proceß oder das organiſche Leben, und das ſtarre 
Produkt immer nur das Denkmal eines mißlungenen Proceffes. Der 
chemische Proceß ift ein continuirlich mißlingendes Drganifiren, der 
Drganismus eine erreichte Vollendung der von Anfang an erftrebten 
allfeitigen Spannung der Thätigkeiten. Und da es in den Drganis- 
men ein ideeller Proceß ift, welcher durch fein Erfcheinen ald Anreiz 
den reellen Naturproceß in feine ganze Höhe emporfreibt, und dieſe 
beiden Proceffe als Faktoren des organischen Produfts fich gegenfeifig 
fpannen und fleigern, jo ift das organifche. Leben ein Proceß aus 
Proceſſen, welche einander wechfeljeitig rufen und ergangen. 

Mas den negativen Faktor oder den realen Proceß betrifft, fo 
beginnt derfelbe im Pflanzenleben als eine continuitliche Zerlegung in 
Waſſerſtoff und Sauerſtoff. Die Pflanze wachft dem Lichte zu. Das 
Licht entwickelt aus ihr immer neuen Sauerftoff, welchen fie durch die 
Blätter ausathmet, während die brennbaren Subftanzen des Waſſer— 
ftoffs und der Kohle in ihr zurücfbleiben, fo daß man den vegefabilt- 
Ichen Proceß als einen Proceß der vorherrfchenden Desorydation be> 
zeichnen muß. Umgekehrt bemerken wir im Chemismus des Thierle- 
bens ein continuirliches Aufnehmen und Zurückhalten von Sauerftoff, 
welcher hier eingeathmet und ins Blut geführt wird, das durch Die 
Venen zum Herzen ſtrömt, um durch die Lunge gefäuert zu werden. 
Auf diefe Weife macht ſich auf dem Gipfel des Chemismus der Ge: 
genfaß feiner Grundpolarifät in entgegengefeßten Proceffen geltend, 
und zwar jo, daß der Proceg der Desorydation den realen Pol nad 
der Seite der unorganischen Natur, der Proce$ der Drydation den 
idealen Pol nach der fubjeftiven Seite hin bildet. Das Pflanzen» 
(eben ift wefentlich ein Zeben des vollendeten Chemismus, welchem der 
ideelle Faktor nur zum Erreger dient. Das thierifche Leben ift weſent— 
(ich ein Leben des ideellen Faktors, welchem die Chemie des Drganid- 
mus zum Erreger und Anfacher feiner Triebe dient. 

Was nun den idealen Proceß des Organismus betrifft, jo er- 
fcheint er im animalifchen Drpdationsproceß als ein die mechanifche 
Beweglichkeit der Glieder beherrichender irritabler Trieb, und als eine 
durdy die Sinnorgane mit der Außenwelt vermittelte Senfibilität. 
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Hier kommen alfo Trieb und Empfindung zu Tage, für welche man 
vor allen nicht die Thätigkeiten der Phantafie und des Begriffs vor: 
eilig fubftifuiren darf. Denn Imagination und Begriff find nur ein- 
feitige Produkte des Nakurtriebes nach der ideellen Seite, wie Licht 
und Schwere einfeitige Produkte deſſelben nad) der reellen Seite find. 
Das organifche eben aber mit feinem Chemismus ift die Mitte zwi: 
chen beiden Extremen, in welchem der Naturtrieb fich daher in feiner 
ganzen Urfprünglichkeit zeigt, einerfeits als die Finalurfache oder das 
Strebeziel der Natur, andererseits ald die wirkende Urfache oder das 
Grundverhältniß der finnlichen Vorftelungswelt. Die Wiſſenſchafts— 
lehre lehrt dieſen Trieb Fennen als ein Streben nach Empfindung, 
welches feine Begrenzung entweder in der Luſt des Genuffes oder in 
dem Schmerze des gewaltfamen Widerftrebens findet, an fich felbit 
aber ald ein erpanfiver Trieb des Suchens den Organismus in Be: 
wegung feßt, ob er das zu Suchende finden möge. Diefer ſehnſüch— 
tige‘, ins Weite fehweifende, an ſich beſtimmungs- und formlofe Be: 
wegungsfrieb ift die Irritabilität. Das Syſtem feiner möglichen Be— 
wegungen ift ein in fich felbft abgefchloffener Mechanismus für gewiife 
Reihen möglicher Fälle, welche durch das Syſtem der Senfibilität ge: 
geben und im voraus bezeichnet find, z. B. Ergreifen der Nahrung, 
Flucht vor einem Feinde u. dgl. 

Die Senfibilität oder Empfindung ift überhaupt als das Form: 
gebende und Beflimmende des Naturtriebes, als fein Grenze feßendes 
Princip zu betrachten. Die Grenze, welche der erfennende Verftand 
im Procefje der Anschauung feßt, richtet fich jedesmal nach der Grenze, 
welche die Empfindung ihm zuvor bereits dem Triebe gefeßt hat. Die 
Empfindung ift der negative oder objektive Faktor des irritablen Zrie- 
bes, der Faktor, durch welchen derfelbe mit dem chemifchen Proceß in 
Berührung fritt und von dem letzteren feine Beftimmung empfängt, 
während er in feinem pofitiven Faftor als Bewegungstrieb fich ſelbſt— 
beftimmend verhält. Die Empfindungen find Beftimmungen von ganz 
eigenthümlicher Natur, deren qualitative Befchaffenheit aus dem ideel- 
len Elemente des Triebes und nicht aus dem reellen Elemente der 
hemifchen, mechanifchen und phyfifalifchen Thätigfeiten, welche Em: 
pfindung erregen, ftammt. So 3. B. ift die Erfchütterung der Luft 
Schall, aber nur für ein hörendes Ohr, und eben fo das Süße nur 


für die irritable Zunge ſüß, das Licht nur für das irritable Auge hell. 
Sortlage, Philoſophie. 11 
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Die empfundene Dualitat ift daher nicht ein Gefchenf, welches der 
fubjeftive Pol (der irritable Trieb) vom objektiven Pol (dem Chemi- 
nismus) ber empfangt, fondern fie ift eine beftimmte Art von Ne: 
action, welche der fubjeftive Pol gewiſſen beftimmten Eindrücken des 
objeftiven Pols entgegenfeßt, gleichlam die Waffe, wodurch fich Die 
fubjeftive Potenz unferes Weſens des Eindringens und Lebergewichts 
der objeftiven Potenz erwehrt. Dies ift ganz dem allgemeinen Gefeße 
der Polarität gemäß, wonach zwifchen enfgegengefeßten Polen oder 
Thätigfeiten nur die Verhältniffe des Antagonismus, des Gleichge- 
wichts oder Vebergewichts, möglich find, eine Verwandlung des einen 
Pols in den anderen, z. B. von + E in —E, von Licht in Schwere, 
von Erpanfion in Confraction, unter allen Umständen zu den Unmög- 
fichfeiten gehört. 

Das Verhältnig von SIrritabilität und Chemismus (welches der 
gemeine Sprachgebrauch das Verhältniß von Seele und Leib zu nen— 
nen pflegt) ift das Verhältniß eines fich gegenfeitig reizenden und an— 
fachenden polarifchen Antagonismus. 

Faffen wir Srritabilität und Senfibilität in einen Begriff zuſam— 
men als einen durch Senfibilität beftimmten Bewegungstrieb, fo tft 
dies der Inſtinkt. Er bildet den Imdifferenzpunft des organijchen 
Daſeins, indem in ihm die Willkür des Triebes mit der Nothwen- 
digkeit des Naturdafeins in gleihmäßiger Schwebe vereinigt ift. 

Da der ganze Naturproceß von Anfang an ein Sfreben nad) 
Drganifation in fich ſchließt, dieſes Streben aber als feinen leßten 
Grund eine Sollicitation durch den fih ein Objekt fuchenden irrifa- 
blen Trieb vorausfeßt, fo muß das im Inftinfte gegebene Grundgeſetz 
diefed Triebes als das Grundgefeß der organifirenden und produciren- 
den Natur überhaupt angefehen werden. Alle Thätigkeit der Natur 
ift daher an ſich zweckmäßig gleich der des Inftinfts, ob fie gleich 
blind ift, wie diefe, und feine Vorftelung von Zweden bat. Denn 
der Inſtinkt wirft vernünftig oder nach ideellem Gefeß, aber ohne 
Bewußtfein, er ift eine unbewußte Vernunft. Das Traumleben des 
Naturgeiftes vollzieht auf Anregung des Grundtriebes in fich diefelben 
Thätigkeiten, welche die Vernunft auf Anregung defjelben Triebes in 
fich vollzieht, und verdient in fofern den Namen einer außer ſich ge- 
feßten Vernunft. Man kann es vergleichen einem im tiefen Schlum: 
mer liegenden, aber doc) athmenden und wirkenden Geifte. Der Zau- 








Schelling. 163 


ber der Natur ift diefer Widerfpruch, daß fie Produkt blinder Kraft 
und doch zweckmäßig ift. Die Natur wirft in allen ihren Produften 
fünftlerifch, nach den Gefeßen produftiver Ginbildungsfraft und dich: 
terifchen Inftinfts. Denn auch beim Dichter findet ein traumähnliches 
Hingegebenfein an die Phantafie ftatt, auch er wirft blindlings, auch 
er ift der fih Hingebende, Begeifterfe, welcher aus einem dunfeln 
Streben und Leben faft ohne eigenes Zuthun bildet, indem er einem 
hervordrangenden unendlichen Triebe folgt, der fich nie ganz ausfpricht, 
und deſſen Werke wie durch ein Wunder gelingen. Auf diefelbe Art 
ift im Fünftferifchen Naturwirfen der Begriff nicht vor der That, und 
der Entwurf ſchon felbft die Ausführung. Blindlings erreicht es die 
Begriffe regelmäßiger Geftalten, ftereometrifcher Formen. Die Gefeße 
der Mechanik, eine fpate Eroberung des menschlichen Bewußtfeing, 
volführen fich in der Aftronomie blindlings dadurch, daß antagonifti- 
ſche Thätigkeiten fi) ind Gleichgewicht eben. Aehnlich vollbringen 
Thiere Wirkungen, herrlicher als fie felbft. Der Vogel, beraufcht von 
Mufif, übertrifft fich felbft in feelenvollen Tönen, die Biene verrichtet 
ohne Hebung und Unterricht leichte Werfe der Architektur. 

Hiermit find die verfchiedenen Stellungen, welche der die Natur 
hervorbringende Zrieb im Verlaufe der Vollendung feines Werkes ein: 
nehmen kann, erfchöpft. Denn in dem nun folgenden Proceffe der 
bewußten Entwicklung taufchen fi) die Rollen völlig um, indem der 
Trieb oder Inftinft, welcher bis dahin der pofitive Faktor im Proceß 
war, gegen die aufonomifche Wernunft zum negativen Faktor (zum 
Nicht-Ich) herabfinft, und indem die vom Triebe ausgehende Raum 
und Zeit feßende Imagination, welche bisher als unorganifche Natur 
ins Nicht: Ich noch unterhalb des Triebes herabgefunfen erfchien, jeßt 
bis ins Centrum des Bewußtfeins und alfo feheinbar oberhalb des 
Triebes hinauffleigt. Aber diefes Hinauffteigen der Einbildungsfraft 
über den Trieb ift eben fowol, als das Herabfinfen derfelben unter 
den Trieb, ein bloßer Schein. Die bewußte Smaginafion und die 
unorganifche Natur find durchaus von demfelben Weſen, nämlich Tha- 
figfeiten deſſelben Triebes oder Inftinkfts nach Genuß, nur mit dem 
Unterfchiede, daß die unorganifche Natur aus den Thätigkeiten des 
werdenden Zriebes im Elemente des Unbewußten, aber der vernünftige 
Erkenntnißproeeß aus den Thatigfeiten des vollendeten Zriebes im 
Elemente des Bewußtſeins befteht. Die theoretifche Wiſſenſchaft ge: 
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hört daher nicht dem Bewußtfein als folchem, jondern dem Spiele des 
Naturtriebes innerhalb des Bewußtſeins an, während die Wiſſenſchaft 
des Bewußtſeins als eines folchen die Wiflenfchaft der Autonomie ift, 
welche die Gefeße der Ethif, verbunden mit den Gefeßen des in jenen 
enthaltenen Zriebes nach dem höchſten Gut enthält. Aus den lebte: 
ven Triebe entipringt das religiöfe Bewußtfein. 

Das Bewußtſein läßt fich daher nicht aus dem irritablen Triebe 
ableiten, fondern es tritt in ihm zum organischen Antagonismus von 
Inſtinkt und chemischen Proceß ein neuer ſubjektiver Faktor, gleich- 
fam ein Licht der dritten Potenz, ahnlich) wie zum unorganifchen An- 
tagonismus von Licht und Schwere der irritable Trieb als ein Licht 
der zweiten Potenz hinzufrat. Der hinzutrefende höhere Faktor laßt 
fih nicht aus dem Antagonismus der niederen Faktoren, zu denen er 
tritt, erklären, fondern diefe wollen umgekehrt aus jenem erklärt fein. 
Das Licht fammt der Schwere läßt fih nur erklären aus den Wir- 
fungen des werdenden Zriebes, und der Zrieb ſammt den Empfin- 
dungen läßt fih nur erklären aus den Wirfungen der im Werden be- 
griffenen bewußten Thätigfeit, wie fie ein Gegenftand der Wiffen- 
fchaftslehre oder des Syitems des transfcendentalen Idealismus find. 
Und da alſo das Niedere feinen leßten Grund immer im Höheren bat, 
und alfo immer nur felbjt durch eine Art von vorläufiger Anticipa- 
tion des Höheren, aber in verichloffener und fragmentarifcher Geftalt, 
fein Wefen und Beftehen erlangt, fo laßt fich der ganze Proceß auch 
auffaflen als ein flufenförmiges Befreien der höchften oder abfoluten 
Thätigfeit von den Banden, womit wir Diefelbe im Naturdafein be- 
laftet fehen. Site erfcheint hier zuerft in höchſt Schwacher Anticipation 
als die Erpanfion des aftralen Lichtweiens. In ihm ift der Natur- 
trieb noch gänzlich gebunden und verloren in fein Produft. Er befreit 
fih, indem er dem Lichte als der höhere Faktor der Irritabilität ge- 
genübertritt und das aftrale Lichtweien zum Objekt herabfeßt. Nun 
ift im irritablen Triebe das Bewußtfein wiedernm eben fo in der 
Zatenz vorhanden, wie im Lichte Schon der irritable Trieb latent war. 
Das Bewußtfein feßt den irritablen Trieb zum Objekt ‚herab, indem 
derfelbe in ihm fich zur Autonomie oder reinen frieblofen Thätigkeit 
befreit. Der Naturproceß ift, von diefer Seite betrachtet, der perio- 
diſch fFortichreitende Selbftbefreiungsproceß einer abfoluten Thätigkeit 
aus gewiflen ftufenförmigen Graden ihrer relativen Raten. Er ift 
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der Proceß einer periodenweiſe fortſchreitenden Univerſalgeſchichte des 
Weltalls. Und wenn daher mit dem Antagonismus des autonomi— 
ſchen Bewußtſeins gegen den Naturtrieb eine neue Periode dieſes Welt— 
proceſſes beginnt, als eine ſolche, worin die ideale Thätigkeit nach 
Vollendung der menſchlichen Organiſation nun mit ſich ſelbſt und für 
ſich allein einen neuen Proceß eingeht, ſo wird man vermuthen dür— 
fen, daß in dieſer dritten Periode des Univerſallebens die Natur nicht 
gänzlich von jenem großen Geſetze ſich verlaſſen zeigen wird, deſſen 
ſicher eintreffende Wirkungen wir an den Produkten der een und 
zweiten Periode des Weltlebens ablefen Fönnen. 


Die Menfchheit. 


Sft das Ich frei geworden, fo beginnt e8 ein neues Handeln auf 
fich felbft vermöge feiner Autonomie. Da es aber ftatt deren Anfangs 
faft nur den entgegengefeßten Genußtrieb in ſich findet, fo ſetzt es fich 
jelbft feinem Handeln ald Ziel gegenüber in einem Bilde ald dem 
Ideal der Glücfeligkeit. Denn die Seele weiß ſich nur wahrhaft fitt- 
lich, wenn fie es mit abfoluter Freiheit ift, d. h. wenn die SittlichFeit 
für fie zugleich die abfolute Seligkeit ift. Seligkeit als höchfte Luft 
am Sittlih- Guten ift nicht allein ein Accidens der Tugend, jondern 
auch erft ihre Vollendung. Diefe fchließt die Tendenz in fich, mit der 
abfoluten oder reinen Thätigkeit (mit Gott) Eins zu fein. Denn das 
Urbild des Einsfeins von Sittlichfeit und Seligfeit oder von Wahr: 
heit und Schönheit wird in der Idee der Gottheit ergriffen. Daher 
Sittlichfeit und Religion die beiden höchften fehlechterdings nicht von 
einander zu frennenden Potenzen des Menfchenlebens find. Das Le— 
ben der MWeltgefchichte ift wefentlich fittlicher oder religiöfer Proceß. 
Ihm als dem eigentlichen Proceffe der Freiheit fchließt fich aber er- 
gänzend der Proceß eines höheren Mechanismus der Nothwendigfeit 
in Recht und Staat an. 

Die Rechtölehre ift für die Freiheit eben das, was die Mechanik 
für die Bewegung, indem fie den Naturmechanismus deducirf, unter 
welchem freie Weſen ald folche in Wechfelwirfung gedacht werden 
fönnen, ein Mechanismus, der felbft nur durch Freiheit errichtet wer: 
den kann. Die VBerfaffung ift anzufehen wie eine Mafchine, die auf 
gewilfe Falle zum voraus eingerichtet ift, und von felbft, d. h. völlig 
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blindlings wirkt, ſobald dieſe Fälle gegeben ſind; und obwohl dieſe 
Maſchine von Menſchenhänden gebaut und eingerichtet iſt, muß ſie 
doch, ſobald der Künſtler ſeine Hand davon abzieht, gleich der ſicht— 
baren Natur ihren eigenen Geſetzen gemäß und unabhängig, als ob 
ſie durch ſich ſelbſt exiſtirte, fortwirken. Uebrigens iſt an kein ſicheres 
Beſtehen auch nur einer einzelnen, wenn ſchon der Idee nach vollkom— 
menen Staatsverfaſſung zu denken, ohne eine über den einzelnen Staat 
hinausgehende Organiſation, eine Föderation aller Staaten, die ſich 
wechſelsweiſe unter einander ihre Verfaſſung garantiren, ſo daß die 
einzelnen Staaten nun wiederum zu einem Staat der Staaten gehö— 
ren, und für die Streitigkeiten der Völker unter einander ein allge— 
meiner Völkerareopag exiſtirt. | 

In dem Fortfchreiten der Menschheit zu Ddiefen Zielen fünnen wir 
drei Perioden unterfcheiden. 

In der erften wird das Herrichende dieſes Procefjes, welches fich 
erit fpäter ald Vernunft und Freiheit felbit ergreifen lernt, als eine 
noch unverftandene Forderung, welche blinde Unterwerfung verlangt, 
d. h. als Schickſal aufgefaßt, welches als völlig blinde Macht Falt 
und bewußtlos auch das Größte und Herrlichfte zerftürt In Ddiefe 
Periode, welche wir die fragifche nennen können, gehört der Unter: 
gang des Glanzes und der Wunder der alten Welt, der Sturz jener 
großen Reiche, von denen kaum das Gedachtniß übrig geblieben, und 
auf deren Größe wir nur aus ihren Ruinen fchließen, der Untergang 
der edelften Menfchheit, die je geblühet hat (des Hellenismus), und 
deren Wiederkehr auf die Erde nur ein ewiger Wunſch ift. 

Die zweite Periode ift die, worin wir und gegenwärtig befinden, 
die der mechanischen Geſetzmäßigkeit in der Gefchichte, wo die Will- 
für der Individuen ſich nicht mehr fromm einem unbekannten und 
dunfeln Schickſal beugt, aber auch noch nicht ihrem eigenen Gefeße 
unmwandelbar gehorcht, und daher gezwungen ift, wider Willen einem 
offenen Naturplan zu dienen, der in feiner vollftändigen Entwidlung 
die durch Außere Reibung der individuellen Kräfte erlangbare politifche 
Reife, den allgemeinen Völkerbund und den unverfellen Staat herbei: 
führen muß. Diefe Periode beginnt von der Ausbreitung der großen 
römischen Republif, von welcher an die ausgelaflenfte Willfür in all: 
gemeiner Groberungs= und Unterjochungsfucht ſich Außert, und, indem 
fie zuerft die Völker allgemein unter einander verbindet, alles, was bis 
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dahin von Sitten und Gefeßen, Künften und Wiffenfchaften nur ab- 
gefondert unter einzelnen Völkern bewahrt wurde, in wechfelfeitige 
Berührung bringt. Alle Begebenheiten, welche in diefe Periode fal- 
len, find als bloße Naturerfolge anzufehen, fo wie 3. B. der Unter: 
gang des römischen Reichs weder eine fragifche, noch moralifche Seite 
bat, fondern nur ein an die Natur entrichteter Zribut war. 

Die dritte Periode wird die fein, wo das in der erften Periode 
nur abnungsvoll, in der zweiten fogar widerwillig vollzogene Gefek 
fich felbft entwiceln und vollziehen, und damit zugleich offenbar wer: 
den wird, daß felbft das, was in früheren Perioden bloßes Werk des 
dunkeln Schickſals, oder der blinden Natur zu fein ſchien, fchon der 
Anfang einer auf unvollfommene Weiſe ſich offenbarenden erleuchteten 
Vorfehung war. Warn diefe Periode beginnen wird, ift nicht zu 
jagen. Aber wenn diefe Periode fein wird, dann wird auch Goft 
fein (d. h. dann wird die Vollziehung des reinen Sittengefeßes mit 
der reinen Glückfeligkeit in eins fallen). Syſtem des transfcendenta- 
len Spdealismus. ©. 439. 


Die abfolute Soentität. 


Es ift nur eine einzige Thätigkeit, welche alles Leben, das natür— 
liche wie das fittlihe, erzeugt, indem fie in den geordneten Stufen 
eines weltgefchichtlichen Naturproceffes ihre Selbfibefreiung vollzieht. 
Auf der erften Stufe erfcheint fie als Licht, und in negativer Geftalt 
ald Schwere. Das Produft ift die unorganifche Welt. Auf der zwei- 
ten Stufe erfcheint fie als irrifabler Trieb, und in negafiver Geftalt 
als Senfation. Das Produkt ift die organifche Natur. Auf der drit: 
ten Stufe erfcheint fie als praftifches Vernunftgeſetz oder Religion 
und Staat, und in negativer Geftalt als bewußtes Zriebgefeß oder 
Wiſſenſchaft. Das Produkt ift das Leben der Menfchheit. Weberall 
alfo, wo wir dieſe Thatigkeit auf dem Gebiete der Erfahrung beobach— 
ten, ſehen wir, wie fie fi) fofort eine antagoniftifche Thätigfeit von 
ähnlicher Natur gegenüberftellt, welche ein Abdruck des Einfluffes ift, 
den die Potenz der höheren Sphäre von den Potenzen der niederen 
Sphäre befommt. So bezeichnet das theoretifche Willen den Einfluß, 
welchen das reine Bewußtlein oder abfolute Sch vom Triebe empfängt. 
Es bezeichnet die Senfibilität oder Empfindung den Einfluß, welchen 
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der irritable Trieb von Seiten des unorganiſchen Daſeins empfängt. 
Es bezeichnet die Schwere oder Contractien den Einfluß, welchen die 
Expanſion des Lichtes von jener unvorftellbaren Grenze ber empfängt, 
welche die Wilfenfchaftslcehre als das Nicht-Ich bezeichnet. Es findet 
alfo bei diefen Naturftufen Feinesweges ein Progreß ins Unendliche 
ftatt, fondern diefelben find in enge und überfichtliche Grenzen einge: 
fchloffen. Denn unterhalb des Lichts und der Schwere wird eben fo 
wenig eine untergeordnete Stufe gefunden, als oberhalb der Autono- 
mie des fich befreienden Menfchengeiftes eine übergeordnete Stufe ge- 
funden wird. Sondern unterhalb der Schwere giebt es nichts weiter, 
als jene abjolute und unvorftellbare Negation (Niht-Ich), welche wir 
darum nicht vorftellen können, weil fie ihrem Begriff nach das abfolut 
Unvorftellbare ift. Und oberhalb des weltgefchichtlichen Procefjes giebt 
es nichts weiter, als jene abfolute und ebenfalls unvorftellbare Poſi— 
tion (abjolutes Sch), welche wir darum nicht vorftellen Eönnen, weil 
ihre abjolute Setzung die abfolute Aufhebung alles Zriebes, und folg- 
lich des ganzen Weltalls ſammt aller Raum- und Zeitfekung in fi 
ſchließt. Uebrigens find, wie wir gefehen haben, dieſe Grundpfeiler 
alles Dafeins troß ihrer Unvorftellbarfeit gar wohl in den ficherften 
und präcifeften Begriffen ald die Grundfäße der Wiſſenſchaftslehre 
ausfprechbar. Denn das Denfen reicht weiter, ald das Vorftellen. 
Indem nun alfo die abfolute Pofition (das abjolute Sch) ver: 
möge der Negation ihrer felbft (des abfoluten Nicht-Ich) ſich in ei: 
nen Naturtrieb verkehrt, und dabei aus den Banden der Schwere und 
der unorganifchen Natur durch das Xeben der organifchen in die Frei- 
heit der Autonomie emporfteigt, entfteht jenes abgefchlofene, weder 
vermehrbare noch verminderbare Syſtem von drei Stufen, welches 
einen zweifachen Anblick giebt, je nachdem man dafjelbe entweder von 
der raumlichen Seite des MNebeneinanderbeftchens oder von der zeit: 
lichen Seite der Entwidlung betrachtet. Räumlich betrachtet bildet 
diefes Syftem dad Schema eines großen Magneten, bei welchen das 
Menfchenleben in der Polarität von Neligion und Wiſſenſchaft (d. i. 
praftifcher und theoretifcher Vernunft) den pofitiven Pol, die unorga- 
nifche Natur in der Polaritat von Licht und Schwere den negativen 
Pol, und die organifche Natur in der Polarität von Irritabilität und 
Senfation die Mitte oder den Indifferenzpunft darftellt. Zeitlich an- 
gefehen giebt daflelbe Syftem den Anblid von drei nad) einander zu 
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erfteigenden Eriftenzgraden, welche eben fo viele gefchichtliche Perioden 
bilden, in denen die Regel eines gefeßmäßigen und ficheren Fortfchritts 
aus der Latenz in die Offenbarung, aus der Gebundenheit in die rei: 
heit waltet. Und zwar ift der Anfang der erften durch die Entftehung 
des Lichts, der Anfang der zweiten durch die Entftehung der organi- 
chen Zelle, der Anfang der dritten durch die Entftehung des Men: 
chen bezeichnet. In allen aber lebt und entfaltet ſich nur eine ein» 
zige Thätigkeit ald das Weſen jener abjoluten Pofition, welche durd) 
das Merkzeug der abfoluten Negation mit fih in Antagonismus tritt, 
ſich in eine fubjeftive und eine objeftive Thätigkeit differenzirt, dieſe 
Differenzirung in weitere Unterglieder fortjeßt, und jo das Schema 
des Univerfalmagneten bildet, in deffen Spannungen fowol von der 
objeftiven, als von der fubjektiven Seite nichts anderes thatig ift, als 
die abfolufe Thätigkeit felbft, welche infofern den Namen einer abfo- 
luten Identität des Objektiven und Subjektiven verdient, als fie fo: 
wol die objektive Thätigkeit, als die fubjeftive Thätigkeit ſelbſt iſt, 
und doch in ihrer Wurzel oder ihrem Anfichfelbftfein nicht zwei Thä— 
tigkeiten, fondern nur eine einzige abfolute Pofition ift. 

Daher ift Alles, was ift, infofern es ift, das abfolute Wefen 
jelbft, und es giebt, fobald man auf das Sein an fich refleftirt, 
nicht8, was entftanden wäre, überhaupt nicht Endliches. Das End: 
liche ift nur Schein. Und weil Alles, was ift, die abfolute Identität 
ſelbſt ift, fo ift Alles an fih nur Eines. Wird die abfolute Sdentität 
ald feiend gedacht, fo heißt fie die abfolute Vernunft. Wird fie als 
werdend gedacht, fo heißt fie die Natur oder der Grund alles Seins, 
wobei unter Grund die Sebung des Anfangs verftanden wird, aus 
welchem die weitere Fortentwidelung erfolgt. Denn diefe empfängt 
ihren Inhalt nicht aus dem Grunde, fondern aus der feienden Iden— 
titat oder abfoluten Vernunft, welche als zeugende Kraft über dem 
Grunde ift und ihn ftufenweife über fich felbft emporhebt. Man Fann 
Dies auch jo ausdrüden, daß die abfolute Identität in der Natur oder 
dem Grunde ihrer Entwidlung zwar dem Wefen nach, aber nocdy nicht 
der Form nach, namlich noch nicht als Bewußtfein oder Selbfterfennt- 
niß eriftirt. Denn in der Selbfterfenntniß erfaßt die Grundthätigkeit 
fich felbft unter der Form ihrer eigenen Identität und Einfachheit, 
während fie fich in der Natur oder dem Grunde der Entwidlung in 
ihre Polaritäten und Differenzen zerftreut, und alfo nicht unter der 
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Form der Identität, ſondern vielmehr unter der entgegengeſetzten der 
Differenz erſcheint. Die Natur oder der abſolute Grund entſteht alſo 
dadurch, daß die abſolute Identität zwar ihr Weſen ſetzt, aber es nicht 
unter ſeiner eigenen Form, nämlich nicht unter der Form der Iden— 
tität als der Selbſterkenntniß ſetzt. Sie macht alſo die Form ihres 
Weſens unerfcheinend oder latent, ohne jedoh das Weſen ſelbſt auf- 
zuheben. Und infofern in der Natur oder dem Grunde ganz daſſelbe 
gefeßt ift, was in der abfoluten Vernunft geſetzt ift, aber unter der 
Form der Differenz und nicht unter der der Identität, jo darf man, 
um die Befaffung beider Sphären in der Grundthätigfeit in einer 
engften Formel zu haben, die abfolute Identität Ddefiniren als eine 
Identität der Identität und der Differenz. 

Die abjolute Identität ift das AN oder Univerfum, namlich nicht 
das producirfe oder erfcheinende, fondern das urfprünglich feiende Uni- 
verfum, das in Allem, was ift, fchon ift, und nur producitt wird, 
weil es ift. Das einzelne Sein aber, welches bloß erfcheinend ift, 
beftehbt in einer Trennung der abfoluten Identität in fubjeftive und 
objektive Thätigfeiten, welche je nach ihren Polen oder Gegenfäßen 
einen Antagonismus gegen einander ausüben, und folglich nach quan- 
fitativen Graden ihrer Intenfität gegen einander gemeffen werden kön— 
nen. Jede beftimmte quantitative Differenz der Subjeftivität und Ob: 
jeftivität heißt eine Potenz. Jede Potenz befteht aus einem pofitiven 
und einem negativen Faktor. Der pofitive diefer Faktoren ift immer 
der unbegrenzte (erpanfive), der negafive der begrenzende (contraftive) 
Faktor. In beiden Faftoren aber ift immer das Eine und gleiche 
Sdentifche, obſchon in einem jeden derſelben mit einem Uebergewicht 
der Subjeftivität oder Objektivität, gelebt. 

Da die abfolute Identität des Subjeftiven und Objektiven nicht 
in einem bloßen Gleichgewicht oder Syntheſe beider, fondern darin 
befteht, daß die Eine Thätigkeit gleicherweife im einen, wie im ande: 
ven Falle nur allein fich felbft feßt, jo haben die einzelnen Weſen fo 
viel wahres Weſen, ald die abfolute Pofition fich in ihren Faftoren 
felbft jeßt, aber fo viel bloße Ericheinung oder Nicht: Eriftenz, als 
Spannung oder Beziehung zwifchen ihren Faftoren ftattfindet. Denn 
nur die Pofitionen als folche find das Göttliche, aber die Beziehung, 
welche die Pofition auf andere Pofitionen bat, ift vor Gott und in 
Gott ewig als nichtig gelebt. Das Mefen des einzelnen Dinges, fo- 
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fern es als eine reine Pofition des Pofitiven im Dinge aufgefaßt und 
dabei von feiner endlichen Erfcheinung ganz abftrahirt wird, heißt die 
Idee des Dinges. Sie faßt das Ding fo auf, wie es als eine ewige 
Wahrheit in der abfoluten Identität unveraänderlich befteht. Die Po- 
fitionen in ihrer inneren Freiheit widerftreben dem aufgelegten Bande 
der Nelationen, da fie im Inneren ein höheres und göftliches Band 
haben. Aber die durch Spannung der Pofitionen als Faktoren her— 
vorgebrachte außere Einheit derfelben widerftrebt der Befreiung der 
Pofitionen. Hierin befteht dag Werden und Vergehen der Dinge. Sie 
entftehen dadurch, daß fich die einzelnen Pofitionen als Faktoren in 
ihnen zu einer imaginaren und Außerlichen Einheit ſpannen, fie ver: 
gehen Dadurch, daß aus diefer fcheinbaren Einheit jede Pofition wieder 
in ihre innere und wahre Freiheit zurückkehrt. 

Die abfolute Identität des Schellingfchen Syſtems ift nicht das 
abjolute Sch der Wiſſenſchaftslehre geradezu, fondern fie ift dieſes zwar, 
aber in einer gewiflen Anwendung aufgefaßt. Denn durch die Schung 
des abjoluten Ich wird die Welt und der Trieb aufgehoben, aber 
durch die Schung der abfoluten Identität werden beide geſetzt. Dar- 
aus folgt, daß in der abfoluten Identität der erfte und zweite Grund- 
fab der Wiffenfchaftslehre in Vereinigung gedacht find, oder daß Die 
abfolute Sdentität die Anwendung des Princips vom abfoluten Ich 
auf die Welt der Erfahrung ift. Das Verhältnig von Ich und Nicht: 
Sch in der bewußten Sphäre wird die Vernunft genannt und als die 
identifche Seite der Identität bezeichnet, das Verhältniß von Ich und 
Nicht Sch in der unbewußten Sphäre wird die Natur oder der Grund 
genannt, und als die Seite der Differenz in der Identität bezeichnet. 
Es wird demnach innerhalb des Syſtemes der abfoluten Identität 
zwar nirgends von den Grundfaßen der Willenfchaftslehre abgewichen, 
aber diefelben werden auch nirgends in ihrer abftraften und über die 
Keiche aller möglichen Erfahrung binausgehenden Neinheit ergriffen 
und reproducirt, fondern mit Umgehung der Grundveften der Wiflen- 
fchaftslehre in ihrer Reinheit, welche ihrer Natur nach das abfolut 
Abftrafte find, wirft fi) das Syſtem der abfoluten Sdentität fogleich 
in den vollen NReichthum der empirischen Anfchauung als in ein Meer 
voll glühenden Lebens. 
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Schellings ſpaͤteres Syſtem. 


Der aus dem Bisherigen ſich ergebende Gedanke einer ewigen 
und unveränderlichen Welt, welche als das abfolute Wefen der Dinge 
durch allen Fluß der Erfcheinungen hindurch eriftirt, und in aller Er- 
Icheinung das allein Wahrhafte ift, hat Schellingen feit der Aufitel- 
lung feiner Identitätsphilofophie zu Anfange diefes Jahrhunderts aus: 
fchließlich befchäftigt. Er trieb ihn von nafurphilofophifchen Arbeiten 
mehr und mehr ab, dem abftraften Gebiete metaphyſiſcher und theo- 
logischer Unterfuchungen mehr und mehr zu, welche fih von der Ab— 
handlung über die Freiheit 1809 an bis in den neueſten Verſuch einer 
Philofophie der Dffenbarung in einer confequenten Folge entwidelten. 

Die Dinge, fofern fie in dem großen Syſtem, gleichfam dem gro- 
Ben Magneten der ewigen und unveränderlichen Welt eriftiven, heißen 
Ideen. Die Dinge haben als Ideen in der ewigen Welt ihre ewige 
Realität und ewige Dauer, welche dadurch nicht verändert wird, daß 
fie als Einzelwefen aus ihrer ewigen Idee in die Erfcheinung hervor 
und wieder aus der vorübergehenden Ericheinung in ihre Idee zurüd 
und unferfauchen. Für das Weſen der Dinge in feinen ewigen drei 
Graden, wie fie im Vorigen bejchrieben worden find, hat diefer Wech- 
fel gar Feine Bedeutung, eine defto größere aber für die aus entftehen- 
den und vergehenden Einzelwefen beftehende Erfcheinungswelt, welche 
in ihren Erfcheinungen und zufälligen Anblicken immer nur Fragmente 
und abgebrochene Züge aus der wirklich feienden Welt, welche nicht_ 
den Sinnen, fondern der Vernunfterfenntniß offen liegt, zum Vor— 
Schein bringt. Hebt fih, von Seiten der Vernunfterfenntnig angefehen, 
der Unterschied zwifchen der umveränderlichen oder ewigen Welt und 
der zeitlichen Erfiheinungswelt ganz und gar, indem die leßtere nur 
ein Ausfchnitt und Fragment aus der erfteren ift, fo macht fich der— 
felbe Unterschied für die zeitliche Anfchauung des lebenden und fterben- 
den Individuums Doch deito mehr geltend, indem es die wirkliche und 
ewige Melt zwar in feiner intellectuellen Vernunfterkenntniß als ein 
apriorifches Eigenthum erblict, während ihm dagegen die finnliche Er- 
fcheinung einen Zuftand vorfpiegelt, welcher von der Harmonie und 
Vollendung des ewig Wirklichen einen weiten Abftand zeigt. 

Hierdurch knüpft fi ein ganz neues, überrafchendes und beim 
ersten Entwurf der Identitätsphilofophie noch nicht geahnetes Räthſel. 
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Sobald nämlich das Grundverhälfnig aller Dinge oder der Urgegen- 
fat (Ich: Nicht-Ich) gefeßt ift, ift darin fofort das ganze Univerfum 
gefeßt. Denn diefes Grundverhältniß heißt der Trieb. Mit der Setzung 
des Triebes ift aber ein Verhältniß des Triebes zu feinem einen Faktor 
fowol, ald zu feinem anderen als möglich gefegt. Macht man dieſe 
Möglichfeiten wirklich, feßt man zuerft den Trieb ald anfchaubar im 
Abgrunde des Nicht-Ich, fo entftehen Licht und Schwere als Poten— 
zen oder Kräfte der unorganifchen Natur, feht man fodann den Trieb 
als anfchaubar in der reinen Thätigkeit des Ich, fo entftehen Phan- 
tafie und Erfenntnig oder Raum und Zeit ald Potenzen oder Kräfte 
der intelligenten Natur. Stellt man fich auf diefe Weiſe das Univer- 
fum in feinen drei Graden oder Potenzen als vollig conftruirt vor, 
fo ift diefes eine Welt, worin Pflanzen, Thiere und Menfchen, Phan— 
tafie und Verſtand, Wafferftoff und Sauerftoff, Licht und Schwere, 
Elemente und Metalle aufs vollfommenfte und realfte exriftiren, ohne 
daß jedoch aus diefem Begriffe die Möglichkeit eines einzigen Indivi— 
duums von irgend einer Art folgte, welches die Fähigkeit hatte, ein 
einzigesmal zu entfliehen und dann auf immer zu vergehen. Vielmehr 
ift Alles, was durdy den Urgegenfaß, fowol in feiner gleichmäßigen 
Schwebe, als in feiner Beziehung auf jeden der beiderfeitigen Pole 
gefeßt ift, auf völlig gleichbleibende, unveränderliche und apriorifche 
Art gefeßt als ein großer ewiger Magnet, deflen Pole in fich felbft 
wiederum Polaritäten find. In ihm ift Alles vollftandig und Alles 
zugleich vorhanden und gegeben, und es liegt in ihm als folchem nicht 
die entferntefte Andeufung weder von einem Entftehen und Vergehen 
der Sndividuen auf einem beftimmten Planeten, noch von einem Ent- 
ftehen und Vergehen ganzer folarer und planetarifcher Schöpfungen an 
gewiffen beftimmten Drten des Weltraums enthalten. Vielmehr ift 
in jener eigentlichen und urfprünglichen Welt Alles in eins und Alles 
zumal gegeben, was wir als fterbliche Individuen mit unferen Sinnen 
eineötheils in bloßen Fragmenten im Raume zerftreut, anderentheils in 
einer Eleinen Zebensipanne erfcheinend und dann für immer aus der 
Erjcheinung wieder entweichend wahrnehmen. In der Urwelt giebt es 
feine Geburt noch od, fondern nur lauter ewige Verhältniffe, woher 
ift denn Geburt und Zod in diefe Erfcheinungswelt gefommmen? In 
der Urwelt giebt es Feine Auseinanderreifung des Zugehörigen, nod) 
Fragment, fondern die einander ewig gegenwärtigen Gegenfäße Fennen 
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nur ein Ueberwiegen, woher ift denh Trennung des Zugehörigen, him— 
melferne Zerftreuung in die aftralen Raume, und fragmentarifche Ver: 
fümmerung in diefe Erfcheinungswelt gedrungen? Diefe Frage Fonnte 
die Wiſſenſchaftslehre noch nicht aufwerfen, da fie den nicht aufgehen 
den Reſt betrifft, welcher in der Erfahrung übrig bleibt, wenn man 
die Erfahrungswelt mit den Maaßſtäben der Willenfchaftslehre aus: 
mißt. Diefer nicht aufgehende Neft konnte fich zuerft dem deutlich 
enthüllen, welcher eine ſolche Meffung im Speciellen verſuchte, und 
bei ihr, wahrend fie im Allgemeinen gut von Statten ging, doch zu: 
lebt an eine unvermuthete Grenze gelangte. 

Aber jo wie Kant durch feine metaphpfiichen Anfangsgründe der 
Naturwiflenfchaft für das Gebiet der Naturphilofophie bewundrungs— 
würdig vorgearbeitet hatte, jo fand Schelling auch für die Löſung des 
ihm zulegt begegnenden größten Welträthſels von Kant in feiner Re— 
ligion innerhalb der Grenzen der bloßen Vernunft bereits einen Grund 
gelegt, auf welchem weiter gebaut werden Fonnte. 

Sant hatte vom Standpunkt des moralifchen Geſetzes aus die 
Srage nach dem Urfprunge des Böſen aufgeworfen, und fich zu ihrer 
Beantwortung gezwungen gefehen, einen urfprünglichen Aft freiwilli- 
ger Vebertreftung zu poftuliren, aus welchem als eine Folge die dem 
moralifchen Geſetz immerwahrende Schwierigkeiten bereitende Erfchei- 
nungswelt entftanden fein möge. Denn feßt man die intelligible Welt 
moralifcher Vernunftweſen mit ihrem inwohnenden reinen Vernunft: 
gefeß als die Urfache, alles übrige aber als Folge, fo kann das Ein- 
treten einer Verehrung des urfprünglichen Gejeßes der Freiheit zum 
Gegentheil mit allen feinen Folgen nur nach eben diefem Gefeße, folg— 
ih durch einen freien Willensaft der moralifchen Weſen felbft, vor 
fi) gegangen fein. In eine ganz ähnliche Rage fah fich in Beziehung 
auf das Verhältniß zwifchen dem wirklichen und dem erfcheinenden 
Univerfum Schelling verlegt. Das Univerfum, worin wir leben, ift 
allerdings das wirfliche und ewige, aber daſſelbe erfcheint ung nicht, 
fondern wir finden und an feiner Statt in ein bloßes Fragment, ei— 
nen bloßen Ausjchnitt, gleichfam in eine gefunfene und verftümmelte 
Melt verfeßt, ohne daß fih von irgend einer Seite her ein nothwen— 
diger Grund Ddiefer Umwandlung zeigte. Wo aber eine Nothwendig- 
feit nicht Statt hat, da hat entweder der Zufall oder die freie That 
ihr Spiel. Scelling ſah fih um fo mehr zu der letzteren Annahme 
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bingefrieben, als die in allen Potenzen wirkſame und gleichfam mit 
fich felbft fpielende Thätigfeit des abfoluten Ich in ihrer Wurzel die 
Thätigkeit des abfoluten Vernunftgefeßes als des Gefeßes der Freiheit 
ſelbſt iſt. Schelling hatte in der Naturphilofophie der abfoluten Gei- 
fterwelt gleichfam ihren ewigen Wohnſitz enthüllt, worin fie als in 
einer unvergänglichen Natur ohne Geburt und Tod verweilend erblickt 
wurde, und überließ fich aus diefem Gefichtspunfte dent Gedanfen ei- 
nes durch freie That des Menfchen diefer Urwelt hervorgebrachten Ue— 
bergangs aus der Ganzheit in das Fragment, aus der Idee in das 
Individuum, aus einer unvergänglichen in fich Freifenden Bewegung 
in ein einmaliges Geborenwerden und Sterben. ; 

Um diefen Gedanfen denkbar zu finden, muß man fich erinnern, 
daß die Thatigkeit der reinen Vernunft im Menfchen eine Theilnahme 
an der reinen Thätigfeit des Abfoluten (des urfprünglichen Sch) ſelbſt 
ift. Gerade durch diefe Theilnahme am Wefen des Urfprünglichen be- 
kommt das abgefonderte Ich feine Selbftftändigkeit und Freiheit, fei- 
nen Willen entweder der ewigen Vernunft zuzumwenden, oder ihn von 
derfelben abzulenken. Denn in feiner Theilnahme an der abfoluten 
Thätigkeit ift eben diefe freie Wahl begründet. Aehnlich hat ja fchon 
das einzelne Glied im Drganismus, wie dad Auge, obgleich es nur 
im Ganzen eines Drganismus möglich ift, nichts deſto weniger ein 
Leben für fih, und darin eine Art von Freiheit, die e3 durch Die 
Krankheit beweifet, deren es fähig if. Das Freie und foweit es frei 
ift, ift in Soft, aber gerade in diefem Aufgenommenfein erwächft ihm 
die Thätigkeit, fein Verhältniß zur urfprünglichen Thätigkeit und darin 
die Grade feiner eigenen Freiheit und Selbftftändigfeit nach eigener 
moralifcher Wahl zu beftimmen. Diefer Idee nach erfcheint der ur: 
fprüngliche Menſch (Adam prototypos) völlig als Herr feines eigenen 
Schickſals, und daß der Menſch im Zuftande der finnlichen Erfahrung 
dDiefe Herrichaft nur noch in fo engen Grenzen auszuüben fähig ift, 
fommt auf Rechnung des feiner Geburt vorangegangenen Willengafts, 
vermöge deſſen er auf die Ausübung größerer Freiheit für dieſes Le- 
ben freiwillig verzichtete. 

Die Urthätigkeit ſelbſt ift Freiheit. Es giebt in der letzten und 
höchften Inftanz gar Fein anderes Sein, als freies Wollen. Wollen 
ift Urfein, und auf diefes allein paflen alle Prädikate deffelben, Grund- 
lofigkeit, Unabhängigfeit und Selbftbejahung ( Selbftfeßung), reine 
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Thätigkeit. Aus diefer ald der Gottheit oder dem summum bonum 
fann nicht unmittelbar das Vermögen des Guten und Böfen entfprin- 
gen, ſondern dafjelbe entſpringt ald die Wirfung der freien Thätig- 
feit in dem aus Goft geborenen Urmenfchen in der Region der Urwelt 
oder des ewigen Grundes. 

Der ewige Grund ift das Verhältniß, welches fich die abfolute 
Thätigkeit zu ihrem Gegentheil (Sch zu Nicht- Ich) giebt. Diefes Ver: 
hältniß heißt der blinde Trieb, Naturtrieb. Gr ift gleichfam die Sehn- 
fucht, welche das Ewige hat, fich ſelbſt zu gebären, fich felbft in inne- 
ver. Mannichfaltigkeit zu entwickeln. Er ift diejenige Seite im Abſo— 
[uten, von welcher betrachtet daſſelbe nicht göttlich, d. h. nicht reine 
Thätigkeit ift. Gott ift daher nicht felbft der Urgrund, aber er hat 
denfelben in ſich als etwas zu ihm Gehörendes, als eine inwendige 
Entwicklung feiner ſelbſt. Das Produft diefer Entwicklung ift die 
prototype Welt, zu welcher die Erfcheinungswelt ficy verhält wie 
Zrümmer zu Wollendung, wie natura naturata zu natura naturans. 
Diefer Grund ift weder die wirkliche Gottheit, noch die erfcheinende 
Grfahrungswelt, fondern ein gemeinfchaftliches Verbindungsglied, eine 
gemeinschaftlihe Wurzel, durch welche beide mit einander zuſammen— 
bangen. | 

Diefer in Gott feiende Naturgrund wird injofern die Potenz ges 
nannt, als unter Potenz das Weſen der in einem Naturprodufte an- 
tagoniftifch verbundenen Urthätigfeiten verftanden wird. Da das Grund: 
verhaltnig (Ich: Nicht-Ich) der Trieb heißt, fo wird der Trieb mit 
Recht die Potenz der Potenzen, die Urpotenz oder erjte Potenz, Po- 
tenz A genannt. Ihr Schließen fi) dann zwei andere Grundftellungen 
an, je nachdem das Wirken des Zriebes auf der Seite des Nicht-Ich 
in Licht und Schwere, oder auf der Seite des Ich in Anschauen und 
Denken ergriffen wird. Diele Stellungen werden als eine zweite und 
Dritte Potenz oder eine Potenz B und G jener erften Grundpotenz hin— 
zugefügt, und die Willenfchaft vom Verhältniß diefer drei Stellungen, 
deren Inhalt ganz der der Naturphilofopbie ift, ald Potenzenlehre 
oder mit einen neueren Ausdruck als negative Philofophie bezeichnet. 

Die erfte Potenz oder der Trieb ift ein blinder Wille zur Exi— 
ftenz, der als folcher ein Werden deſſen in fich fchließt, was noch nicht 
ift, ein Sein- Können, eine Möglichkeit. Der Trieb kommt nicht un: 
mittelbar als folcher, fondern er Fommt immer nur an feinem Produft 
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zur Erfcheinung. Die Möglichkeit und das Werden erfcheint verkör- 
pert im Gewordenen, im Seienden, das nun nicht mehr aus der 
Griftenz zurückkann, und fo als ein Seinmüffen fich darbietet, deſſen 
vorhergehender Grund das Seinfünnen oder der Trieb if. Dem Be: 
griffe nach ift daher das erfte der Trieb und das zweite fein Produft. 
In der Erfcheinung dagegen fallt zuerft das Produkt in die Beobad)- 
tung, und das Wirfen des an fich unfichtbaren Triebes zeigt fih nur 
in den Veränderungen, welche es fortwährend aufs neue an dem ge 
wordenen Produkte hervorbringt. In der unorganifchen Natur erfcheint 
der Trieb noch ganz in feinen Produkten verloren und tritt niemals 
als jolcher hervor. In der unorganifchen Welt ift alfo das Sein- 
können gänzlich im Seinmüffen untergegangen. Der Trieb tritt als 
jolcher erft mit der organischen Natur in die Erfcheinung. Erft die 
organifche Zelle ift e8, welche ihm freien Spielraum verfchafft, fo daß 
man nicht mehr bloß feine erftorbenen Spuren am Produkt, fondern 
auch den Fluß feiner producirenden Thätigkeit an den Formen des 
Produfts in Wahsthum, Bewegung der Glieder u. f. w. wahrnimmt. 
Und zwar geht auch bier wieder der ins Seinmüffen verlorene Trieb 
des Wahsthums dem zum beweglicheren Seinfönnen befreiten Triebe 
der Gliederbewegung voran. Die erſte Potenz oder das A folgt da— 
her in der Erfcheinung der zweiten erft nach, die zweite Potenz oder 
das B ift die zuerft im Sein anlangende. Der Grund davon ift der, 
daß die erfte Potenz oder der Trieb (causa efficiens, per quam omnia 
fiunt) ‘gar nicht anders zur Erfcheinung gebracht werden Fann, als 
durch die zweite Potenz oder die Materie (causa materialis, ex qua 
omnia fiunt), obgleich die zweite Potenz das Produft der erften ift. 
Wo die zweite Potenz (Materie) auftritt, ift diefelbe immer die 
Wirkung der noch latenten erften (des latenten Triebes), aber die erfte 
Potenz ift nur Zrieb, infofern fie ein Streben in die zweite Potenz 
oder ins Produft ift. Denn ohne diefes Streben wäre fie nicht Trieb 
oder Sehnſucht, fondern die abfolute in fich bleibende Thätigkeit felbft, 
welche als abfolute Freiheit Die Wahl hat, entweder in fich zu bleiben 
oder in Geftalt eines ZTriebes außer fich zu ftreben. Gelänge es da- 
her, den Trieb auch innerhalb der Erfcheinung gänzlich feines Stre- 
bens ins Produkt zu berauben, gleichfam ganzlich in fich felbft zurück— 
zudrängen, jo würde in ihm die bloß feinfünnende Sehnfucht oder erfte 


Potenz erlöfchen, und feine innerfte Wurzel als reine Urthätigfeit oder 
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Freiheit ſich offenbaren. Dies wäre dann die dritte Potenz, oder die 
Potenz C, das Bewußtſein. Dieſe Zurückdrängung des Triebes aus 
dem Nicht-Ich ins reine Ich oder dieſes zu ſich ſelbſt Kommen der 
nach außen entlaſſenen Thätigkeit ſetzt aber voraus, daß der Trieb in 
der Welt bereits als ſolcher vorhanden und erſchienen ſei. Die dritte 
Potenz (das Bewußtſein) ſetzt daher in der Erſcheinung die erſte (den 
Trieb) voraus, obgleich ſie als die gereinigte Urthätigkeit ihrem Be— 
griffe nach der erſten Potenz vorangeht. Die erſte Potenz behauptet 
daher ſowol dem reinen Begriffe nach, als in der Erſcheinung, die 
mittlere Stellung einer Uebergangsſtufe, während die dritte Potenz 
dem ſpeculativen Begriffe nach das Urſprüngliche iſt, die zweite aber 
dasjenige Produkt bildet, welches im Reiche der Erſcheinung zuerſt im 
Sein anlangt. 

Sobald das Bewußtſein oder die dritte Potenz hervortritt, kehrt 
ſich in ihr der frühere Gegenſatz des Könnens und Seins völlig um. 
Denn da in der Freiheit die Möglichkeit hervortritt, entweder in den 
Trieb einzugehen oder in der reinen Thätigkeit der Freiheit zu ver— 
harren, ſo erſcheint hierin der Trieb oder das Können als das zweite, 
welchem ſein Sein nicht erſt im Produkt folgen ſoll, ſondern bereits 
als reiner Akt in der Freiheit vorangeht. Das Sein geht demnach 
hier nicht mehr, wie früher, aus dem Können, ſondern das Können 
geht aus dem Sein hervor. Die Möglichkeit iſt nicht mehr dem Wirk— 
lichen, ſondern die Wirklichkeit iſt dem Triebe und ſeinem blinden 
Exiſtenzhunger vorausgeſetzt, und zwar als eine Urwirklichkeit im Ge— 
genſatze zu jenem erſt aus dem Triebe abzuleitenden Scheinwirklichen. 

Weil die dritte Potenz die in der Welt erſcheinende reine Urthä— 
tigkeit (actus purus) ift, iſt fie der Zweck von Allem, um deſſentwillen 
Alles allein da ift, indem ihr allein zu fein gebührt (causa finalis, ad 
quam et secundum quam omnia fiunt). In dieſem Sinn ift der 
Menih in der Welt an der Stelle Gottes, ald göttliche Ebenbild 
und Theilhaber an der reinen Urthätigkeit. Er fteht beftandig in der 
freien Wahl, entweder in die-Naturtriebe einzugehen mit feinem Wil- 
(en, oder über denfelben in gelaflener Schwebe feiner Freiheit ftehen 
zu bleiben. Und diefer deutlich gefaßte Begriff unferer eigenen Frei- 
heit ift das einzige Mittel, und die eben fo freie Schwebe zu verge- 
genwärtigen, in welcher die reine Urthatigkeit (das abſolute Ich) ſich 
befindet zwilchen einem gelaffenen Bleiben in fih und einem Eingehen 
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in die Potenzen und ihre Spannungen. Mit dem Setzen der erſten 
Potenz ſind zwar die Spannungen und Gegenſätze aller übrigen in 
nothwendiger und unabänderlicher Folge geſetzt. Daß aber die erſte 
Potenz geſetzt ſei, folgt nicht aus dem Begriff der Urthätigkeit, iſt 
vielmehr ein nur durch ſie allein ſetzbarer Widerſpruch gegen ſich ſelbſt. 
Sie iſt daher der freie Herr der Gegenſätze, der ſie frei beherrſcht, 
dem es frei ſteht, die Spannung zu erregen und aufzuheben, ohne ſich 
ſelbſt zu verlieren. 

Werden nun innerhalb der Urthätigkeit und durch dieſelbe die 
Potenzen in Spannung geſetzt, ſo entſteht die ewige und unveränder— 
liche Natur der Dinge als der in Gott geſetzte Grund der Schöpfung. 
Dieſe ewige und unveränderliche Welt iſt gleichſam ein Spiegel, darin 
der Schöpfer ſich ſelbſt erblickt, ein Ebenbild, darin er ſich ſelbſt her— 
vorbringt, ein geſprochenes Wort, darin er ſich ſelbſt erkennt, mit ei— 
nem Wort eine Welt, welche er ſelbſt iſt. Die in ihr aus dem Trieb— 
leben wiederum zu ſich ewig erwachende Vernunft iſt der ewige und 
unſterbliche Menſch in ihr, der in ihr erſcheinende Punkt der Freiheit, 
an welchem allein dieſe ewige Welt zu fallen und aus ihrer urſprüng— 
lichen Bahn zu bewegen war. Denn fo gewiß der Menfch Theil nahm 
an der freien Thätigkeit, Fonnte er diefe Thätigkeit auch gegen ſich 
felbft und die Gefeße der ewigen Natur, oder gegen den ewigen Willen 
des Schöpfers Fehren. Er Eonnte dies, indem er die in ihm zur ewi- 
gen Gelaffenheit zurücdgekehrten Potenzen eigenmächtig fpannte, und 
damit eine willfürliche, der ewigen Weltordnung widerftrebende Stö- 
rung in der dritfen Potenz berbeiführte, welche auch auf ihre beiden 
Vorausfeßungen nicht ohne Einfluß bleiben konnte. Gefchah dies, fo 
war der Cirkel der ewigen und unveränderlichen Natur durchbrochen, 
und aus ihren gleichmäßigen Bewegungen in unregelmäßige und wilde 
Bahnen eingelenft, womit fi) das Neich der Weltgefchichte, zuerft 
der aftralen, ſodann der geologifchen, zuleßt der menfchheitlichen Ge— 
fchichte öffnete. 

Gott ſchuf, indem er feine Potenzen fpannte, welches er Fonnte 
unbeschadet feiner Eriftenz. Indem der ewige Menſch die Potenzen 
in Spannung feßte (Schaffen wollte, wie Gott urfprünglich gefchaffen 
hatte), vernichtefe er fich, weil er hierdurch die Kräfte der Natur ent- 
band, welche nun in wilder Ungebundenheit für fich felbft einen chao- 
tifchen Umfturz berbeiführten. So entftand ein einfeitiged und frag- 
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mentariſches Erzeugniß, gleichſam ein Geſchwür innerhalb der Har— 
monie des ewigen Lebens, ein falſches Leben des Scheins und der 
Lüge, ein Gewächs der Unruhe und Verderbniß, ein erkranktes Glied 
am Leibe des Ewigen. 

Daher beruhet nun dieſe Erſcheinungswelt darauf, daß wir den 
theocentrifhen Standpunft der Urwelt verloren haben, und uns in 
dem fchiefen anthropocentriichen Standpunkt eines Individuums von 
enger und einfeitiger Anfchauungsfphäre eingejchloffen finden. Der » 
darin Eingefchloffene ift aber darum noch immer, obgleich verhüllter 
Weiſe, der Menfch der Urwelt, jo wie der Menſch der Urwelt ver- 
hüllter Weiſe das abfolute Ich ift. Denn diefe Welten find als iden- 
tifche in einander, und nur unterſchieden nach der Erfcheinung, nur 
verschieden für den, der in fie hinabfteigt. Sie find in einander 
gleichfam eingefchachtelt, und umgeben das Ich ald eben fo viele mög- 
lihe Sphären feiner eigenen Eriftenz, in denen es fich befinden Fann 
als daffelbe, fo daß die eine in der anderen zugleich mit geſetzt iſt, 
in denen aber das Ich als lebendiges und handelndes nicht zugleich 
fein, fondern nur in die eine aus der anderen abwärts wie aufwärts 
durch eine Kataftrophe feiner Eriftenz hinein und herausgeboren wer: 
den kann. In der äußerlichften diefer Sphären oder Hüllen findet es 
fih als egoiftifches Individuum zu allen andern feines gleichen in mehr 
oder weniger feindfeliger Stellung, und folglich mit feiner eigenen Idee 
in Zwiefpalt gefeßt, in der mittleren findet es fich in feine Idee d. h. 
in die Urwelt zurücgehoben, in der driften Sphäre ift das abfolute 
Ich allein gefegt, und folglih Welt und Trieb gänzlich Juspendirf. 
Der Uebergang aus der einen diefer Sphären in die andere fegt eine 
radifale Wefens- Umwandlung voraus. (Es liegt, wie Jafob Böhme 
fagt, eine ganze Geburt dazwijchen.) 

Man hat daher zwei Schöpfungen zu unterfcheiden, eine ewige 
Schöpfung dur Gott, aus welcher die ewige Welt, und eine zeit- 
fiche durch den Menfchen, aus welchem diefe Welt ftammt, indem er 
ſich und mit fich feine Welt als außergöttlich feßte. In der erften 
Schöpfung bleibt Gott froß feines Außerfihfommens bei fih, und 
ift in diefem Beifichbleiben der ewige Menfch. Die zweite Schöpfung 
ift das Ereigniß, daß der Menfch die ewige Harmonie der Melt ftört 
und zerfallen laßt, indem er fich ſelbſt vernichtet und ftatt feiner einen 
außergöttlichen Abgrund fest, in welchem feine entbundenen Potenzen 
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als Meltfeele walten, und in einem abbildlichen Proceß den Procef 
der ewigen Weltordnung wiederholen bis zur Wiedererftehung des ir: 
difchen Menfchen empor, in welchem das Spiel der Freiheit fih zum 
drittenmale, und zwar diesmal in Geftalt eines nie aufhörenden mo: 
ralifchen Kampfs darftellt. 

Nachdem dies gefchehen, Fann nicht weiter in die Tiefe geftiegen 
werden. Der tieffte Boden des Abgrunds, in welchen wir fielen, ift 
nun erreicht, aus welchem ed nur noch nad) aufwärts, nicht weiter 
nach abwarts einen Weg giebt. Denn das Bofe im irdischen Men- 
chen vermag den Geift zwar an feinem Gmporarbeiten zu hindern, 
nicht aber mehr eine neue Schöpfung nad) unten zu eröffnen. Der 
einzig noch möglich bleibende Proceß ift der Weg nach oben. 

Diefer befteht darin, daß die im Menfchengeift bei feiner Ent- 
ftehung fih noch Ipannenden Potenzen fich in gefeßmäßiger Folge und 
periodenweife in eine immer größere Harmonie feßen, ein pfychologi- 
Icher Verlauf im Menfchengeift, welcher ihm felbit als mythologiſcher 
Proceh zur Erfheinung kommt. Der noch gänzlich unaufgelichtete 
Geift findet fi) an einen völlig dumpfen und unaufgefchloffenen Zu- 
ftand hingegeben, in welchem der Schmerz und Das dumpfe Brüten 
waltet, und die holden Sehnfuchtötriebe nach einer beglücenden Eri- 
ftenz noch unter der Dede eines freudelofen Seinmüffens, einer harten 
Unfähigkeit zum höheren Genuß feiner felbft ſchmachten. Denn das 
finftere und fflavifche Seinmüffen ift das überall zuerft in Sein der 
Gricheinung anlangende. Im Nomadenleben des freudelofen Geſchlechts 
herricht aftrale Nacht, ein wildes vergebliches Treiben ohne Frucht und 
Ziel. Ein Tag geht in fchweifender Dede hin wie der andere, gleich 
dem mechanifchen SKreifen der Geftirne, ohne daß etwas Daunerndes 
wird. Der Kampf ift unfruchtbar, und Ruhe wird nirgends gefun: 
den. Der Blick ift in die Geftirne gerichtet, in die Wüſte des Aethers, 
wo er den großen Weltgeift ald einen fremden ahnend fucht, der ihm 
noch nicht im eigenen Gemüthe aufgegangen ift. 

Da erwachte der Zrieb, ein Glück auf Erden zu fuchen, das Men: 
jchenleben in den füßen Genuß feiner felbft zu feßen, und im Schooße 
des Friedens Freiftätten des Behagens, des Glückes und Ruhmes zu 
bereiten. Diefer Trieb, der Dionyfos der Mythologie, war die holde 
Möglichkeit, welche es Licht werden ließ im Gemüthe, und die Keime 
eines höheren Lebens hervorlockte. Dionyfos als Kichtgott, Gott der 
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fiegenden Potenz, überwand die Finfterniß und überſpannte erobernd 
und Raum gebend einem neuen Leben die Abgründe. Gr der Gott 
des Genuffes, der üppig gedeihenden Naturfriebe, brachte Aderbau, 
Gefege, Sitten, Ehen, Künfte, Staatengründungen, Groberungen, 
Ehrenkämpfe, unfterblihe Thaten. Der Dionyloscultus ift Polytheis- 
mus. Dionyſos ift der Dfiris der Aegyptier, der Schiwa der In— 
dier. Bei den Griechen wurde fein Cult in den Myſterien begangen. 
Die Mopfterien enthielten die Philofophie der Mythologie. Die höchfte 
Anficht der Myfterien war, daß Alles Dionyfos fei. Dionyjos ift 
die erfte Potenz oder die Potenz der Potenzen, das Seinfönnen, der 
üppige Trieb. Sein Zeichen ift der Phallus, feine Begleitung Die 
überirdifche ewige Welt olympifcher feliger Wefen. Aber in der erſten 
Potenz ruht zugleich die Möglichkeit zur zweiten und dritten, Dio- 
nyſos ift in fich ein dreifacher. Er ift nach, der einen Seite hin der 
in Die Nacht verſenkte, unterirdifche Dionyfos, der von Zitanen zer: 
riffene, &pysyovos, yDovuos, der Sohn des Zeus und der Perfephone, 
nach der anderen Seite hin der Dionyfos der dritten Potenz, der aus 
feinem Grabe auferftehende, der "Iaxyos der Myfterien, welcher als 
neugeborened Kind an der Bruft der Mutter Demefer dargeftellt wurde. 
Aber der allgemeine und eroterifche Dionyfos war der Thebanifche, der 
Gott der Luft und Feftlichkeit. Die Schaufpiele der Myſterien ftellten 
die Thaten, Leiden und den Tod des Gottes dar. Alles Schmerz: 
liche hatte der Gott gelitten. Kein Eingeweihter leidet Schmerz, nach— 
dem er fo großen Schmerz gefehen. Die griechifche Tragödie ging 
hervor aus den Chören, welche die Xeiden des Dionyfos befangen. 
Ein Ehor in der Antigone feiert den Sohn der Semele Jakchos. Der 
unterirdifche Dionyfos war überwunden. Die Gegenwart gehörte dem 
thebanifchen Dionyfos. Der dritte lag in der Zufunft. Die Fleinen 
Mofterien feierten vorzüglich den vergangenen, die großen Myſterien 
aber die Herrlichkeit des zukünftigen als eines fi) im Tode und zu: 
fünftigen Leben offenbarenden. Plutarch fagt, der Schlaf fei das 
kleine Myfterium des Todes. Die höchften Feierlichfeiten des zufünf: 
tigen waren bloß nächtliche Begehungen. Herausgetreten aus den 
nächtlichen Entzückungen war dann die Anhänglichfeit an die Götter 
des noch nicht gefunfenen Tages defto größer. 

Das Sinfen diefed erften Zuges der Menfchheit erfolgte. Die 
Potenz mit ihrem vifionären Olymp wich dem Myſterium der reinen 
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autonomifchen Thätigfeit. Die Eleinen Myſterien wichen vor den gro- 
Ben, der Thebaner vor dem Jakchos ganz zurüd, und leßterer zeigte 
feinen vollendeten Sieg der Alleinherrfchaft dadurch an, daß er mit 
Umgehung der dionyſiſchen Gulturvölfer fich die Nacht des Nomaden: 
lebens zur Geburtsftätte nahm, und feine Wiege mitten in den Ab- 
grund feßte, an defjen Heberwindung der Gott des Naturtriebes zwar 
mit Anftrengung, aber dennoch vergebens gearbeitet hatte. Kein Ge: 
nuß und Feine Geiftesbildung, fondern nur allein die ftrenge Voll: 
ziehung des Gefeßes der Freiheit zeigte fich ftarf genug, in den noch 
unüberwundenen Grundfchmerz der Menfchenfeele Balfam zu gießen, 
Diefes Verhältniß heißt das Chriftenthum. Aus der Finfterniß eines 
aftralen und nomadischen Sehovahdienftes tauchten auf Grund einer 
tiefen Sehnfucht nach Gerechtigkeit und Frieden die Hoffnungen auf 
einen endlichen Erlöfer der Menfchheit, aus den Zuſtänden der aller 
Cultur vorangegangenen tiefften Vergangenheit tauchten die Hoffnun- 
gen einer weiteften weltüberwindenden Zufunft, mit Ausichluß aller 
Mittelglieder. Die Jehovahreligion ift"älter als der Sterndienft, in 
welchem ſchon ein mythologifches Element fi) offenbarender Zriebe 
(Kybele, Attis u. |. w.) fpielt. Sehovah ift der ganz unoffenbare un- 
befannte Gott, der Gott der wilden Fluthen, des finfteren Dunfels, 
des unnahbaren Feuers. Diefer Eultus empörte ſich hartnäckig gegen 
alle mythologifche Mittelftellungen, gleihfam gegen allen religiöfen 
Dilettantismus. Nur er felbft aus feinem eigenen unbefchwichtigten 
Schmerze hervor Fonnte das rätbfellöfende Endwort fprechen, worin 
er fich felbft vernichtete, indem er den Dionyfos übertraf. 

Das Chriſtenthum Fündigte an’, die Einheit mit Gott, welche der 
Menih im Fal verfcherzt, ihm wieder möglich machen zu wollen. 
Wird es ihm gelingen, das reine Geſetz der Freiheit im fittlichen, wie 
im politifchen Xeben zur allgemeinen Geltung auf Erden zu bringen, 
jo wird fein Versprechen redlich erfüllt fein. Das Chriſtenthum ift 
dad Erjcheinen der dritten Potenz oder der Autonomie der Vernunft 
in der Entwicklung der Menschheit, wie die Entftehung des Menschen 
das Erfcheinen der dritten Potenz im Naturproceß if. Das Ehriften- 
thum ift eine zweite Menfchwerdung, die Entftehung eines anderen 
und neuen Menfchen. Die Menfchwerdung aber ift der erfte Abſchluß 
im Erlöfungsafte der Natur, die erfte Herftellung eines Gleichgewichts 
unfer den gefpannten Potenzen. So wie die Menfchwerdung den 
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Proceß der Drganifationen beendigte als fein höchftes Produft, fo das 
Chriſtenthum den Proceß der mythologifchen Vifion und Ekſtaſe, wel- 
cher in ihm auf feinen Gipfel flieg, um hier abzubrechen und zu en- 
digen. Die Apoftel wirften noch gleich den Propheten im mythologi- 
fchen Elemente, welches fich 3. E. in der Apokalypſe ausforicht, wel: 
ches fih vom fterbenden Stephanus an Paulus wie durch Anſteckung 
mittheilte u. ſ. f. Allmalig trat ein abftrafteres Bewußtfein ein, fo- 
wol im Chriftenthum ald Heidenthbum. Die Drafel hörten auf, die 
Opfer begeifterten nicht mehr. Die Zeit des Suchen war vorüber, 
der Schag in Händen, und es bedurfte nicht mehr der Frampfhaften 
Anftrengung von ehemals, um fi) in feinem Befiße zu befeftigen. 
Vgl. H. E. G. Paulus, die endlich offenbar gewordene pofitive Philo- 
jophie der Offenbarung u. |. w. Darmftadt, bei Leske, 1845. 


Die Schellingſche Schule. 


Das Schellingfche Philofophiren glich einem ſteten abenteuernden 
Umberirren, um geleitet vom Compaß der Wiffenfchaftslehre immer 
neue Zander der Wiffenfhaft der Philofophie zu gewinnen. So wie 
der Dionyfos der Alten gefchildert wird als im trunfenen Siegestau- 
mel irrend von Land zu Land, um die Keime der Gultur in alle 
Verborgenheiten und an alle Küften des Erdballs zu tragen, fo war 
Scelling auf dem Gebiete der Wiffenfchaft. Jedoch theilte fich dieſe 
vielverfchlungene Thätigkeit in drei hauptfächlihe Epochen ein von 
einer merklich verfchiedenen Tendenz. 

Die erfte war die der Gründung einer Naturphilofophie. Es 
war ein Weg entdeckt, auf welchem man mit den Maafftäben der 
Wiſſenſchaftslehre tiefer ins Objekt einfteigen Fonnte, als bisher ge: 
lungen war. Die Methode war ein neues Verfahren an der Hand 
der empirischen Thatfachen, ein Arbeiten auf empirifchem Boden mit 
neuen Maaßftaben und Werkzeugen. Hier trat demnach das ſyſtema— 
tifche Verfahren mehr zurüd, und machte einem geiftvollen Anfnüpfen 
neuer Verbindungen und einem abenteuernden Durchforfchen der Na- 
turmiffenfchaften in allen Verborgenheiten Maß, um neue und wo 
möglich überrafchende Beziehungen zu entdecken, welche ſich manchmal 
gerade an folchen Drten anboten, wo man fie anfangs wol am we: 
nigften erwartet hatte, 
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Auf dieſe erfte Epoche folgte die Gonftruftion des Identität: 
ſyſtems. Der Gedanfe der Naturphilofophie wurde in feiner oberften 
Formel mit möglichfter Einfachheit ergriffen und ohne alle eigentliche 
apriorifche Deduftion gemeinfaßlich dargeftellt, woraus ein mehr oder 
weniger orafelhafter Ton des Philofophirens entfprang. Die Haupt: 
abficht diefer Darftellungen war ohne Zweifel, dem großen Publikum 
der Gebildeten die Einfahrt in die Grundgedanken der Wiffenfchafts- 
lehre zu erleichtern dadurch, daß ihm die fchwierigeren, aber auch prä— 
ciferen und dem Gegenftande angemeßneren Deduftionen, wie fie 3. B. 
noch im Spftem des fransfcendentalen Jdealismus (1799) vorkommen, 
gänzlich erlaffen wurden. Natürlich mußte aber die Sache, was fie 
jo von der einen Seite an gemeiner Faßlichkeit gewann, von der an- 
deren an Schärfe und Pracifion verlieren, weil nun der fein und ge 
nau conftruirte Anfhauungsproceh der Wiſſenſchaftslehre in feiner 
Raumerzeugung und Zeiffegung zu ungenauen und hohlen Begriffe: 
Schablonen, wie Ideal und Neal, Subjeftiv und Objektiv, Denken 
und Sein u. dgl. mehr, herabgefeßt und abgeftumpft wurde. 

Die dritte Epoche war die Begründung einer fpeculativen Theo: 
logie vom welfgefchichtlichen Standpunkt. Die Natur zeigt ſich als 
der Befreiungsproceß einer idealen Thätigkeit aus den Feſſeln ihrer 
Latenz nach drei Stufen. Das Ziel diefer Befreiung ift das Bewußt— 
fein oder der Menſch. Der Befreiungsproceß ſetzt fih im Leben der 
Menfchheit fort. Die Natur in ihrer Entwicklung zum Menfchen ift 
der erſte Akt der Weltgefchichte und ein Vorbild dem zweiten. Die 
Gefhichte des Menfchheitlebens ift eine Menfchwerdung höheren Gra— 
des, eine Wiedergewinnung des in den Naturabgründen verlorenen 
Paradiefes. Aus dem Zuflande der gefpannten Potenzen, der Sünde 
und Finfterniß, wird gedrungen zum Zuftande der beruhigten Poten- 
zen, des Fichten, aufonomifchen, vernünftigen Thuns, woraus das 
wieder zu gewinnende Paradies entipringt ald ein immer tiefer in die 
abfolute Sphäre der ihr eigenes Gefeß vollziehenden Vernunft eindrin- 
gendes Dafein. 

Auf eine jede Ddiefer drei verfchiedenen Epochen fallen nun ver- 
ſchiedene Mitarbeiter, welche theild von Schelling angeregt waren, 
theild auch wieder anregend auf ihn zurüdwirkten, theils die Anregung 
zu ihrer mitwirkenden Thätigkeit unmittelbar aus der Mifjenfchafts- 
lehre fchöpften. Das Ießtere war 3. B. der Fall bei dem um zehn 
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Zahr älteren Franz Baader, dem um fieben Jahr älteren Schleier: 
macher, dem gleichaltigen Wagner, dem um fünf Jahre älteren Hegel 
und anderen. Man Fann diefe Männer unmöglich ald Schüler Schel- 
lings fchlechtweg bezeichnen. 

Das wahre Verhältniß ift vielmehr dies, daß wir in Schelling 
den Anführer und Befeurer der fiegreichen Fichtifchen Schule in ihrem 
Groberungszuge über die Felder der empirischen Willenfchaften vor 
ung haben. Das einzige gemeinfchaftlihe Kennzeichen der ganzen 
Schule der Natur- und Sdentitätsphilofophie ift die Anwendbar- 
machung der abftraften Prineipien der Willenichaftslehre im Gebiet 
der empirischen und hiſtoriſchen Wilfenfchaften. Hierin ſtimmten alle 
Identitätslehrer und Naturphilofophen mit Schelling überein, wenn 
fie auch in der Ausbildung ihrer Lehre manchmal weit von ihm ab- 
wichen, wie denn z. B. Franz Baader, Eſchenmaier, Wagner, Kraufe 
u. a. mit Schellingen gleich) vom Anfang an nur im einem fortwäh- 
renden willenichaftlichen Streite gelebt haben. 

Diefer Wetteifer der auf gemeinfchaftlihen Boden ftehenden, 
aber nach verfchiedenen Richtungen hinarbeitenden Männer hat befon- 
ders zur weiten Ausbreitung der Fichtifchen Grundbegriffe beigetragen. 
Die Grundfpannung, welche ſich in dieſen Strebungen entwidelte, 
war die zwilchen dem Schellingfchen und Hegelichen Syitem, jedoch 
war diefelbe von anderen mehr untergeordneten Gegenfäßen begleitet, 
welche durch ihre fortwährenden Spannungen und Reibungen inner: 
halb der Grenzen des Fichtifchen Gedanfenlaufs die ganze Aufmerk— 
famfeit der öffentlihen Meinung allmalig auf die Wilfenfchaftslehre 
und ihre Wirfungen firirten. So 3. B. war Schellings Rival in 
Würzburg der Naturphilofoph Wagner, Hegeld Rival in Berlin der 
fpeculative Theolog Schleiermacher. Wagner nahm im Wefentlichen 
den Schellingfchen Standpunkt ein, näherte fiih aber der Form nach 
fchon mehr der Hegelfchen trocen fchematifirenden Methode. Schleier: 
macher ftand auf dem Fichtifchen Standpunkt, näherte fi aber in 
der Form mehr der zerfloffenen und rhetorifchen Darftellungsart Schel- 
lings. Schleiermacher erfchien gemüthlich, wo Hegel durch Trodenheit 
abftieß. Wagner erfchien troden und gefchürzt, wo Schelling durch 
Zerfloffenheit abfpannte. Indem bei folchen Gelegenheiten Alles, was 
fih von dem einen Pole entfchieden abgeftoßen fand, in der Regel 
dem anderen ebenfo unbedingt zufiel, bewegte fi) die Wahlanziehung 
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doch immer nur innerhalb des durch die Wiſſenſchaftslehre eröffneten 
Gedankenlaufs. Eſchenmaier, Baader, Bardili, Fr. Schlegel ragen 
in dieſes Treiben als eine ältere Generation hinein; Krauſe, Suabe— 
diſſen, Schubert, Carus u. a. ſchließen ſich ihm als eine jüngere an. 

Es iſt nöthig, näher auf die verſchiedenen Mitarbeiter der ver— 
ſchiedenen Epochen einzugehen. 


Erſte Epoche. 
Naturphbilofopbie. 


Hier find als Mitarbeiter Schellings aufzuführen: Steffens, Dfen, 
Schubert, Windifhmann, Schelver, Kiefer, Nees von Eſenbeck, Trorler, 
Ennemofer, Buquoi, Naffe, Bartels, Burdach, Carus, Eſchenmaier, 
Görres, Fr. Schlegel u. a. 

Diefe Gruppe ift fo bunt, daß wir bei ihr die Schellingfchen 
Grundgedanfen häufig ganz aus dem Auge verlieren. Die Specula- 
tion verläuft in das weite Gebiet der zufälligen Einfälle und Hypo— 
thefen an der Hand der Erfahrung. Es ift von feinem fi) nad) 
Principien fortfpinnenden Gedanfengange mehr die Nede, fondern das 
Intereffante find nur noch einestheils die Extreme, zwifchen denen ſich 
der chaotiſche Strom, anderentheild das Endziel, wohin er fich bewegt. 
Die Ertreme find das Vorwalten des empirifchen und defultorifchen 
Elements von der einen, des fpeculativen und methodifchen von der 
anderen Seite. Dfen, Steffens, Kiefer, Ennemofer, Schubert, Buquoi, 
Carus bilden die empirische, dagegen Schelver, Windifchmann, Schle: 
gel, Görres die fpeculafive und methodologifche Gruppe. Die lebtere 
neigt fi) in allmäligen Uebergangen der zweiten und dritten Epoche 
des Schellingfchen Wirfens zu. Als Endziel und Refultat der Natur- 
philofophie zeigt fich endlich eine auf der Grundlage der empirifchen 
Gruppe erwachfene Piychologie nach genetifcher Methode, welche fich 
das Verdienft erwirbt, einestheilds Hand in Hand mit dem von Her: 
bart auögegangenen neuen Auffhwung diefer Wiſſenſchaft die hinder» 
liche Theorie der Vermögen aus dem Wege zu räumen, anderentheils 
durch eine lebendig fortgefeßte Bekämpfung jeder monadifchen Theorie 
der Seele ſowol gegen Herbart, als gegen den falfchen Dualismus der 
älteren Empiriker, zu Gunften des Pantheismus Front zu machen. 
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Die Naturphilofophte gewann dadurch jowol eine weitere Aus— 
breitung, als auch einen befonderen ihr nicht von Schelling urſprüng— 
lich aufgepragten Charakter, daB der Mesmerismus fich mit ihr ver- 
band. Schelver, Kiefer, Wolfart, Ennemofer, Windiſchmann, Eichen: 
maier, Tr. Schlegel, Juftinus Kerner, Schubert, Baader, Görres und 
andere theils praftifche Magnetifeurs, theils Wertheidiger des Mesme- 
rismus und der mit ihm in Verbindung geftandenen Phänomene der 
Gegenwart und der Vorzeit fchloffen ſich allefammt in ihren Theorien 
der nafurphilofophifchen Schule an. Der animalifhe Magnetismus 
wurde von Ddiefen Männern ald die erperimentirende Naturphilofophie 
jelbft betrachtet. Man glaubte durch die Mesmerifchen Manipulationen 
die organifirende Urfraft, die Wurzel des organifirenden ZTrieblebens 
zu erhöhen, und demnach den fchlechthin univerfalen Lebensnero in die 
Hand zu befommen, von wo aus ſowol organische ald unorganifche 
Natur ihre Wirkungen zuleßt ausfenden. Hierdurch find Naturphilo- 
fophie und Mesmerismus in einen Zufammenhang gerafhen, welcher 
ih das Ausfehen eines unauflöslichen gegeben hat, obgleich in Wahr- 
beit durchaus Fein zwingender Grund vorhanden ift, wonad) beide 
Theile folidarifch für einander haften müßten. Denn wenn glei) das 
VBorhandenfein einer folchen Gentralfraft alles Naturlebens nach den 
Principien der Wiſſenſchaftslehre aufs beftimmtefte angenommen wer= 
den muß, fo liegt in diefer Annahme doch nicht ſogleich, daß diefe 
Gentralfraft müfle durch fo leichte Manipulationen, als die Mesmeri- 
fchen find, zu allen beliebigen Experimenten gefteigert, iſolirt und offen 
dargeboten werden können. Selbft dann, wenn der Mesmerismus fich 
als eitel Zaufhung und Betrug erweifen follte, würde diefes die Lehr— 
faße der Naturphilofophie ebenfo wenig widerlegen, als die in ihnen 
aufgewachfenen Irrungen die a priori feften Lehrſätze der Wiffenfchafts- 
lehre zu erfchüttern vermögen, Denn in den unerjchütterlichen Lehr— 
faßen der Willenfchaftölehre liegen ebenfo wenig die falfchen oder Leicht- 
finnigen Anwendungen enthalten, welche die Naturphilofophie mitunter 
von ihnen gemacht hat, als aus den Lehrſätzen der Naturphilofophie 
die leichten Manipulationen Mesmers fließen, die man mit ihr in Ver: 
bindung zu feßen liebte. 

Die Magnetifeurs haben daher durch den momentanen Glanz, 
den ihre Hülfe der Naturphilofophie verlieh, derfelben doc) einen höchſt 
zweideutigen Dienft geleitet, und ebenfo fehr au einem unnatürlic) 
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vafchen Verfall aller naturphilofopbifchen Ideen in der öffentlichen Mei- 
nung beigetragen, als anfänglich die rafche und weite Verbreitung der— 
felben vorzüglich mit von ihnen ausging. 


— — — — — — 


Oken (1779—1851). 


Er iſt der eigentliche Empiriker dieſer Sphäre, welcher dem blo— 
Gen A priori möglichſt wenig, der reinen Empirie möglichſt viel zu 
verdanken fuchte. Bei ihm erfcheint Daher der Grundgedanke der Na— 
turphilofophie am wenigften vein, tritt aber dafür mit der größten 
empirifchen Energie auf. Die apriorifche Thätigfeit tritt zurüd, Die 
Thätigkeit des finnreichen Einfalls, der weitreichenden Hypotheſe, des 
ſchlagenden Appercu gewinnt gänzlich die Oberhand. Die Naturphä— 
nomene auf eine zuſammenhängendere Weiſe zu betrachten, in den un— 
organiſchen Proceſſen ſchon entweder Trümmer oder vorbereitende Spu— 
ren der organiſchen zu entdecken, die Bildungen der Natur als eine 
zuſammenhängende Reihe verſchieden gearteter Modificationen deſſelben 
Grundtypus zu begreifen, überall Zuſammenhang, Einheit, Harmonie, 
Beziehung zu entdecken, wo ſie bisher dem blöderen Beobachter ent— 
gangen war — dies iſt der allgemeine Vorſatz Okenſcher Naturphilo— 
ſophie. Die Ausführung bleibt dem einzelnen Fall überlaſſen. So 
3. B. verdanken wir Oken die Nachweiſung, daß der Thierſchädel aus 
drei modificirten Nückenwirbeln zufammengefügt ift, daß der thieriſche 
Körperbau angefehen werden muß als der Bau einer Folofjalen Uni- 
verfalzelle, welche ihre Drgane zu phyſiologiſchen Syftemen ausarbeitet, 
denen das einfache organifche Zellenleben fich dienend unterordnet u. 1. f. 
Indem er das ganze Thierreich ald den auseinandergelegten, in feine 
Glieder zerftücelten Menfchen, die Außenwelt als das erweiterte und 
fortgefeßte Sinnenfyftem der empfindenden Wefen erkannte, wurde Diefe 
Betrachtung allmälig zu einem der Statue volfommenfter Menfchen- 
geftalt auf dem Altare des Naturlebens dargebrachten Verehrungs— 
opfer. | 

Das Abfolute ift zu Denken ald der Indifferenzpunft des Urgegen- 
faßed von Pofition und Negation oder + und —. Diefer Indiffe: 
venzpunft heißt Null oder Zero. Das Zero, worin nichts gefeßt ift, 


190 Dfen. 


ift aber nur das heuriftifche Zeichen für diejenige Aktivität, welche fo: 
wol die Pofition ald die Negation ſetzt, und fobald fie zur Erſchei— 
nung fommt, Selbftbewußtfein und Gedanke heißt. Das Zero ift der 
Urakt, ein Aft ohne Subftrat, d. h. ein geiftiger Aft oder Selbfter- 
ſcheinungsakt. Selbftbewußtfein ift Perfönlichkeit, Gott ift ewige Per- 
fönlichfeit. Das Univerfum ift Gottes Sprache. Das Wort ift Welt 
geworden. 

Der urfprüngliche zählende Aft heißt die Zeit. Zeit ift Zählen, 
Zählen ift Denken, Denken ift Zeit. Unfer Denken ift unfere Zeit, 
im Schlaf giebt es Feine Zeit für ung. Die Zeit ift die Urpolaritäf. 
Denn durch Zahlen feßt der Uraft die Pofitionen, und geht fie negi- 
rend wieder auf fich zurück. In diefer erften Polarität ruht das Ge- 
jeß aller Zeugung oder Gaufalität. Das Gefeß der Gaufalität ift das 
Polarifätsgefeß, das Gefeß der Zahl, Das Gefchlecht wurzelt in der 
erften Negung der Welt. Aller Bewegung liegt eine polare Span- 
nung zum Grunde, eine rein mechanifche Bewegung giebt ed nicht. 
Die Urbewegung ift Denken, der fich ericheinende Gott. Die Bewe— 
gung der endlichen Dinge aus Polarität ift Leben. Leben ift Bewe- 
gung im Kreife, continuirlich in fich zurückkehrende Polarität. 

Ein endliches Selbftbewußtfein nennen wir Menſch. Der Menſch 
ift der ganz erfchienene Gott, die ganze Arithmetik, zufammengefchoben 
aus allen Zahlen. Wenn Gott nur einzelne Eigenfchaften von fid) - 
vorftellt, jo find es weltliche Dinge, wenn er aber in diefem Gewühle 
von Vorftellungen zu feiner eigenen ganzen Vorſtellung kommt, fo 
entftcht der Menſch. Gott ift frei, weil fein Handeln nicht von einem 
andern beftimmt wird, weil außer ihm Fein anderes Handeln ift. Der 
Menſch als Abbild Gottes ift frei, als Abbild der Welt unfrei. 

Der ponirende Uraft ift die Zeit, der ponirte der Raum. Raum 
ift ftehen gebliebene Zeit. Gott ift der Raum felbft. Indem er han— 
deln wollte, wurde er Zeit, indem er aber Zeit war, wurde er Naum. 
Das räumliche Zero ift der Punkt. Er fest fich nothwendig ind Un- 
endliche, fich ausdehnend nad) allen Nichtungen in gleichen Entfernun- 
gen. Gin fo ausgedehnter Punkt ift die Sphäre. Ie fphärifcher ein 
Ding, defto gottähnlicher. Das Unorganifche ift ecfig, dad DOrganifche 
ſphäriſch. Die Urlinie in diefer Sphäre ift in polarer Aktion, welche 
Spannung heißt. Sie ift centroperipherifcher Gegenfaß oder Magne- 
tiömus. Ihr centrales Ende ift = O, ihr peripheriihes — + —. 


= 
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Die Grenze der Sphare ift Fläche. Die Urfläche ift Eugelförmig. 
Sie ift Eleftricität, ein bloß peripherifcher Gegenfab ohne Gentrum, 
ein ewig Zerriffenes ohne Licht. Am vollfommenften ift dasjenige 
Ding, welches die vollfommenfte Peripherie (Haut) hat. Die Fläche 
iſt = + —, das Centrum — 0, die Kugel = +0 —. Die Urfphäre 
ift rofirend, weil Leben die Kreisbewegung als die continuirlich in fich 
zurücfehrende Polarität in fich fchließt. Die Lehre von der Sphäre 
ift Geometrie. Alle geomekrifchen Beweife laſſen ſich durch die Sphäre 
führen. 

Alles Endliche ftrebt nach dem Gentrum (dem Zero). Diefes Be- 
ftreben ift die Schwere. Die Schwere ift in der Sphäre das, was 
der Rückgang der Zahlen in das Zero oder den Uraft. Die Schwere 
ift nicht gleich der Bewegung, fondern gleich der Ruhe. Sie ift die 
Erſcheinung der geftörten Trägheit (inertia) — O. Punkte, welche nach 
dem Centrum ftreben, drüden. Drüdende Punkte find Materie. Die 
Linie (der Magnetismus) eriftirt nicht, wenn fie nicht agirt. Die 
Sphäre eriftirt nicht, wenn fie nicht träge (fchwer) ift. Die Urmaterie 
nennen wir den Aether. Die Welt ift eine rofirende Aetherkugel, das 
Chaos. Das Chaos ift nur heuriftifh. Won Ewigkeit ber war dag 
Chaos eine Vielheit von Aetherfugeln, rotirend um * Axe, und um 
die univerſale Axe des Aethers. 

Zwiſchen der Centralmaſſe des Aethers (der Sonne) und der Pe— 
ripheriemaſſe (den Planeten) iſt Spannung. Aetherſpannung iſt Licht, 
radiale Aktion, Vorbild des Magnetismus. Ein Lichtſtrahl iſt ein 
Radius in der Kugel, das Licht eine fpaltende, zerreißende, differen- 
zirende Aktion, die real gewordene Zeit. Das Selbftbewußtwerden 
Gottes ift Licht, und die Welterfcheinungen Darftellungen der Optif, 
als der Tebendigen Geometrie. Bewegter Aether ift Wärme, in Ver: 
bindung mit Licht, Feuer. Alles ift aus dem Feuer entjtanden, er- 
ftarreted Feuer. Gott in fich feiend ift Schwere, handelnd aus fich 
tretend Licht, in ſich zurückkehrend Wärme oder Feuer. Die Planeten 
find uranfänglich concentrifche Hohlfugeln, in deren Mitte die Sonne 
fich bildet. Diefe gerinnen zufammen in Xequatorialringe um das 
Centrum. Der Bahnring contrahirt ſich zu einer Kugel, welche fort- 
rotirt, wie fie ald Hohlfugel gethan hat. Zuerft war die Planeten: 
maſſe gafig, die der Erde bis Uber Mondesweite ausgedehnt. Der 
Mond entftand aus einer dem Saturnusringe ähnlichen Formation. 
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Die Sonne fteht nicht in der abfoluten Mitte des Sonnenſyſtems, 
wegen des Gegenfaßes mit den Planeten, die ebenfalls Centrum wer- 
den wollen. Hätte die Sonne weniger Maſſe, jo würden alle Plane- 
ten näher ftehen, hätte fie mehr, jo würde fie alle ferner treiben, wie 
die Eleftricität. die Hollunderfügelchen auseinandertreibt. Der Um: 
lauf der Planeten um die Sonne ift ein polares Anziehen und Ab- 
flogen vermöge des Lichts. Der Planet wird abgeftoßen in der Son- 
nennähe, wenn er pofitiv (jolar) geworden ift, er wird angezogen in 
der Sonnenferne, wenn er negativ geworden ift. Er entladet feinen 
Pol in der Sonnennähe, er ladt fih in der Sonnenferne, und fo 
ſchwingt er hin und ber, wie der Hammer im eleftrifchen Glockenſpiel, 
mit der äußerſten Leichtigkeit der Selbfibewegung, nicht durch einen 
Anstoß. Die Kometen find zeitliche Gerinnungen des Aethers durch 
das Licht, alfo die forkgefegte urfprünglihe Schöpfung, daher ur— 
fprünglih in der Geftalt des Bahnrings. Der zerriffene Bahnring 
ift der Schweif. Um den Kern herum concentrirt namlich das Licht 
den Aether, jo wie der Kern fortrüdt. Es wird immer neuer Aether 
leuchtend, während der zuvor als Schweif leuchtende wieder finfter 
wird. Der Schweif ift Ücht, ein optiſches Spectrum, der Kern ift 
die den Aether auf eine Zeit lang entzündende Lampe. Die Kometen 
find daher Meteore. Wie fie entftehen, fo entftehen die Feuerfugeln. 

Die dichtefte Materie ift die fchwerfte. Der Schwerftoff ift der 
Kohlenſtoff. Der Lichtftoff ift der thatigite, die Veränderungen aller 
anderen Stoffe beftimmende, namlich der Sauerftoff. Der Warme 
entfpricht der Wafferftoff als der dünnfte, beweglichite und leichtefte. 
Im Kohlenitoff ift die Grundlage der Metalle zu fuchen. Dem Waſ— 
ferftoff verwandt, wie das Feuer der Wärme, ift der Stieftoff. Ein 
Stoff ift nur ein Drittelweſen, ein Bruch, die wahren Mefen der 
Natur find die Glemente. Sie find totale Darftellungen des Aethers, 
primäre Ganzheiten, zerlegbar in die Stoffe ald in Halbheiten oder 
Brüche. 

Es gibt vier Elemente, nämlich ein Element der Schwere, des 
Lichtes, der Wärme und des Feuers. Die Elemente der Wärme und 
des Feuers entſprechen der Peripherie der Kugel oder der Luft. Das 
Glement der Schwere und des Kohlenftoffs, das Ird, bildet den cen- 
tralen Kern. In der Mitte zwifchen beiden Polen, dem Lichte pa- 
rallel, ftebt das Waſſer ald Ausfüllung. - Die Luft als das Differen- 
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tefte ift am leichteften zerlegbar. Der feurige Aether ift in ewiger Zer- 
fegung begriffen und verhält fich zum Irdelement wie Zeit zu Raum, 
wie Arithmetif zu Geometrie. Die geometrifchen Figuren des Erdigen 
heißen Kryſtalle. Das Waſſer ald der aus fich herausgefretene Punkt 
ist ſphäriſch in feinen größten, wie Eleinften heilen, die Erde aber ift 
überall nichts als Punkt. Die Luft ift die ewige Flucht der Eleinften 
Theile. In der Erde ift das Einzelne für fi, im Wafler ift es nur 
durch das Ganze, in der Luft ift nur das Ganze ohne individualifirte 
Theile. Die Thätigkeit des Aethers ift Verbrennung oder Feuer. 
Diefe gefchieht durch Sauerftoff als das leibliche Acht. Es ift der 
Geiſt des Lichts, alles in Sauerfloff zu verwandeln. Der Lichtförper 
im Weltraum ift die Sonne. Sie leuchtet, weil fie Waffer, und als 
folches in ewiger Bewegung ift. Die Sonne ift ein wahres Gallert- 
thier, ein durch die ganze Maſſe zitternder Körper, und darum phos— 
phorefeirend. Das Waſſer bildet die Mitte zwifchen den Gegenfäßen. 
Im Waſſer fühnen ſich die beiden feindlichen Principien aus. Waſſer 
begleitet jeden Verbrennungsproceh. Das Ende der eleftrifchen Luft— 
ſpannung ift Regen. 

Die Verbindungen der Elemente unter einander gefchehen alle auf 
Grund des Irdelements. Sie zerfallen in binare, ternäre und qua— 
ternäre Verbindungen. Die binaren Verbindungen find ruhende Kör- 
per, welche Theile des Planeten bilden und Mineralien oder Irden 
genannt werden. Gie find Srömineralien oder Erden, Waflerminera- 


lien oder Salze, Luftmineralien oder Brenze (Inflammabilien), und 


Seuermineralien oder Erze. Die Erde ift ein waſſer-, luft- und feuer: 
beftändiger Körper. Das Erz ift ein wafler- und luftbeftändiger Kör— 
per. Das Brenz ift ein bloß wafferbeftändiger Körper. Das Salz 
ift ein bloß Luftbeflandiger Körper. Die ternären Verbindungen, in 
denen fich die Erde mit Waſſer und Luft mifcht ohne Teuer, find in: 
nerlich) bewegte Körper, in denen Sich Schon ein ganzes Planetenleben 
im befondern Individuum darftellt, und heißen Pflanzen. Die qua— 
ternären Verbindungen aus. Erde mit Waſſer, Luft und Feuer find 
nicht nur bewegte, jondern auch um fich felbft rotirende, vom Plane: 
ten losgeriffene Körper, Darftelungen des ganzen Univerfums, Zhiere. 

Das thierifche Leben ift das Leben der Elemente in ihrer höch— 
ften Potenz. Sie treten namlich hier in ihrem Verhalten zur Aftivi- 
tät des urfprünglichen Zero oder des Selbftbewußtfeins ald Sinne auf. 
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Der über den ganzen Körper verbreitete Sinn ift der Hautſinn oder 
Zaftfinn. Die Haut ald Gefühlsorgan ift das peripherifche Hirn, das 
Hirn die cenfrale Kauf. Alle Nervenempfindung ift Aftion vom Hirn 
aus gegen die Peripherie gehend, wobei das Hirn nicht empfängt, 
fondern ausftrömt, verliert. Denfen ift Verlieren, Hungern. Das 
Nichts (der Mangel) ift der Geift im Hirne. So wie nun die Sinn- 
organe nur ein verlängerfes Hirn find, jo laſſen fich die Weltorgane 
oder Elemente als eine Fortfeßung der Sinnorgane in die Außenwelt 
anfehen. Wie die Sinne fich ſelbſt im Hirn erfcheinen, fo ericheint 
die Melt fich felbft in den Sinnen. Das Thierreich ift das Weltge— 
bien, das Pflanzenreich ift hirnlofes Sinnorgan (bloßes Haufgebilde). 
Die Sinnorgane ftehen mit ihren entiprechenden Weltorganen, wie das 
Hirn mit der Hauf, im Confenfus. Das Sinnorgan ift das organi- 
firte Sinnobjeft, das Sinnobjeft der Keim zu einem Ginnorgan. 

Der Taſtſinn (Cohäſionsſinn, Widerftandsfinn) ift die in das 
Thier fortgewachſene Qualität des Irdelements, Sinn der Hauf, 
welche fih zum Nagel, Zahn, Knochen verdichtet. Mit der Cohäfion 
ift Form gegeben. Die Hand enthalt in der Beweglichkeit ihrer Fin- 
ger die Allyeit der Formen, um dad Sinnorgan feinem Objekte gleic) 
geftalten zu fünnen. Aus der Hand geht alle Formung in die Natur 
über, alle Naturformen bemühen fich), Hand zu werden. Der Taftfinn 
als Formenſinn ift weſentlich Bewegungsfinn. Denn die Form ift 
eine nur durch Bewegung möglihe Setzung im Raume. Da das 
Verhältniß des Geformten zur Univerfalmafle die Schwere beißt, fo 
gehört auch der Schwerefinn hicher, welcher fich zu feiner Ausübung 
eben fo, wie der Bewegungsfinn, der Muskeln bedient. Der Formen: 
finn ift cin Vorbild des Auges, der Bewegungsfinn ein Vorbild des 
Dhrs. In der Infeltenmetamorphofe fteigert fich der Hautfinn der 
Raupe zum Lichtjinn des Schmetterlinge. 

Das Schmeden tft die Steigerung des Chemismus und der Ver: 
dauung zum Sinn. Die chemifche Indifferenz ift das Waſſer. Die 
MWaflermineralien (Salze, mit der Differenz von Säure und Kali) 
find die Grundobjefte des Schmedfinns. Vom Steinfalz durch Meer: 
wafler zum Speichel der Schleimhäute und der Zunge zieht fich die 
Kette eined einzigen Naturproceffes. Die erften Negungen des Thier— 
lebens find fchleimige Verdauungsapparate und Schmecorgane in Wür— 
mern, Schneden u. ſ. f. 
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Die Nafe ift ein binaufgeftiegenes Athmungsſyſtem, Organ der 
Luft und Gleftrieität. Die Nafe ift ein vollendefer Thorar. Ihre 
Grundobjefte find die Zuftmineralien (Brenze). Alles Reiben erzeugt 
Geruch, weil es Eleftricität erzeugt, und im berührenden Dunft ift 
es der eleftrifche Proceß, welcher gerochen wird. 

Hand, Zunge und Nafe, oder Erde, Wafler und Luft, oder 
Haut, Darmfanal und Kieme find die Selbfterfcheinungen des abfo- 
(uten Lebens im engen Kreife des Tellurifchen. Aber über diefen hin: 
aus gibt es noch ein planetarifches und Fosmifches Leben, welches als 
Klang und Licht zur Erfcheinung kommt. 

Licht und Klang verhalten fih wie Sonne und Planef, wie 
Centrum und Peripherie, wie Naum und Zeit, wie Form und Be- 
wegung, wie großes und Fleines Gehirn. Der Schall ift ein inneres 
Grzittern, welches ald Klangfigur empfunden wird, das Licht aber ift 
die allgemeine urfprüngliche Spannung des Aethers, welche in ihren 
Wirkungen ald Wärme an der Haut gefühlt wird. Sm Lichte berührt 
das univerfale Selbftbewußtfein das Menfchenbewußtfein, während die 
Melt zuvor fih nur theilweife erfchien. Das Auge ift das Centrum 
des Sinnenfyftems oder der Haut, deren Peripherie einen Wieder: 
Ichein feines Lichtes als Wärme empfängt. So wie der Kichtfinn der 
oberfte Sinn ift, fo der Wärmeſinn der unterfte, mit welchen alles 
Zeben beginnt als thermifches Bläschen (Infusorium), welches in der 
Luft zur Pflanze, im Waſſer zum Thiere wird. 

Lehrbuch der — Drei Theile. Jena 1809 —A11. Dritte 
Auflage. Zürich 1843. 

Abriß des Syſtems der Biologie. Gotting. 1805. 

Pythagoräiſche Fragmente. Jena 1808. 

Zeitfchrift Iſis feit 1816. 

Lehrbuch der Naturgefchichte, 1815. 

In einer verwandten Sphäre mit Dfen bewegen fi): 

Bugquoi: Skizzen zu einem Geſetzbuch der Natur. Leipzig 1817. 
Ideelle Verherrlichung des empirisch erfaßten Naturlebens. Zwei Bände. 
Leipzig 1822. Theorie der Nationahwirthfchaft. | 

Troxler: Ueber das Leben und fein Problem. Götting. 1807. Ele: 
mente der Biofophie. Leipz. 1808. Blike in das Wefen des Men- 

Shen. Aarau 1812. Philofoph. Nechtsichre der Natur und des Ge- 

jeges u. |. w. Zurich) 1820. Naturlehre des menfchlihen Erfennens 

oder Metaphyſik. Aarau 1828. Worlef. über Philofophie, 1835. 
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Kiefer: Spftem des Tellurismus oder thierifchen Magnetismus. Zwei 
Bände. Leipzig 1822. Grundzüge zur Anatomie der Pflanzen. Jena 
1815. Syſtem der Medicin. Zwei Bände. Halle 1817—19. Archiv 
für den thier. Magnetismus. 

Nees von Efenbed: Naturphilofophie, 1841. Vorleſungen zur Ent- 
wilungsgefchichte des magnet. Schlafes und Traums. 


Schelver (1778-1832). 


Schelver ift der Apriorifer unter den reinen Naturphilofophen, 
und bildet dadurch zu Dfen ald dem Empirifer unter ihnen den völli— 
gen Gegenfag. Schelver ergriff das Taktmaaß alles empirijchen Le⸗ 
bens in ſeinen nothwendigen Phaſen des Entſtehens und Vergehens 
in einem nicht ſowol verallgemeinerten, als gänzlich a priori re- 
conftruirten Schema von fieben Stufen, einer Art von Pythago— 
räifcher Tetraktys. Diefelbe ift fo .originell, daß fie aus Feinem 
früheren apriorifchen Spftem, fondern aus der Natur felbft abgelefen 
erfcheint, ähnlich wie die Dfenfchen Schemata, aber mit.dem Unter 
fchiede, daß diefer Verfuch bis zu einem Specimen aus der reinen 
Zogif hinauf fublimirt wurde. 

Schelver ift zugleich einer der eifrigften Magnetifeurs feiner Zeit 
gewefen. Er feste die Theorie des Magnetismus in eine enge Ver— 
bindung mit den Grundideen der Wiſſenſchaftslehre, aus denen er mit 
Umgehung Schellingfcher Ideen zu Ichöpfen liebte. Magnetismus ift 
ihm der in die Erfcheinung tretende abfolute Idealismus, das geftei- 
gerte Erfcheinen der allgemeinen ſich ſelbſt feßenden Thätigfeit in der 
Weiſe des Drganifationstriebes, als eines erhellten, von Bewußtfein 
durchleuchteten Inſtinkts. Wo dieſes Erfcheinen der organifirenden 
Thätigkeit durch die magnetifche Manipulation fich fteigert, da wird, 
foweit diefe Atmosphäre oder diefer magische Kreis fich erſtreckt, Die 
unorganifche Thätigkeit der Kraft der organifirenden unbedingt unter: 
worfen. 

Das Leben geht ind Produkt ald in feinen Ausgang. In dieſem 
Ausgang erftirbt es, vollendet fich, findet feine Grenze und kommt 
infofern außer dem Leben zu ftehen. Gin folches erftorbenes Leben 
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heißt Leib oder Leichnam. Aus diefer Lebensgrenze ftammt alles Fefte, 
Unabäanderliche. Die unabänderlichen Grenzen der Xeiber, das Ge— 
meffene der Formen, die fefte Richtung der Bewegungen, die Zhei- 
fung und Zufammenfeßung find Ausdrüde der Haltung, der Beichlof- 
fenheit und des Todes. Das Zodtenreich ift die Begrenzung des Le— 
bens, die Geftalt des Leibes, und ſteht alfo mitten im Leben felbft 
als des Lebens fefte Drdnung und Haltung. 

Dieſem Princip der Starrheit fteht entgegen ein Princip der Ent- 
wiclung und des Fluffes. Was aber noch ganz unbefchloffen und 
ohne Grenze ift, das ift auch noch nicht lebend, fondern fteht erft 
vor dem Leben oder im Gingange des Lebens. ES ift zu denken als 
das ganz Unbeftimmte, Gefeßlofe, raftlofe Thatigkeit und endlofes 
Weſen. Das Leben hat von diefer Thatigkeit, welche in ihm die Zeit- 
entwicklung gebiert, empfangen, ohne fie jedoch felbft zu fein. Sie ift 
vielmehr die Kraft der Auflöfung und Vernichtung des fichtbaren Da- 
feins. Aus dem feften, gefellig gefchloffenen Bau der Erde quillt 
wild und roh die junge Kraft. In der zügellofen Verwirrung liegt 
das freie ungebundene Xeben der frifchen Tugend. Allem muß fie 
entgegenfreiben, Alles verkehren und umwerfen. Die frifche Kraft 
der Pflanze treibt den rohen Saft ind Wachsthum, die alten Bild- 
niffe feindlich abftoßend, frifche Keime ausgießend, das Maaß immer 
verrüdend. Im Thierreiche wird die Seele immer wilder, zügellofer. 
Uebermüthig jede Freiheit juchend, eilt fie zum Menschen hinauf, dem 
furchtbarften Ungeheuer, welches zum Chaos felbft die Schlüffel ge: 
funden. 

So zwifchen feinen zwei Grenzen als zwifchen zwei Toden hin . 
und ber getrieben, fteht das Leben in fortwahrender Verwandlung, 
ſchwebend zwiſchen Ruhe und Thätigkeit, Begrenzung und Freiheit, 
Ewigkeit und Zeit. Das Sterben des einen ift das Auferftehen des 
andern. Iſt die Kraft erftorben und die Ruhe berrfchend, fo fordert 
dDiefe wieder die erftorbenen Kräfte entgegen, durch welche fie ſelbſt 
getödtef wird. So fleigt aus dem Tode des einen das eben im an- 
dern hinauf, und aus dem Leben des einen der Tod im andern. Das 
Leben ift eine ftete Neigung, fich zu erhalten, zu haben, was es nicht 
bat, um immer gleich zu haben. Iſt es in den Grenzen, jo fordert 
es Freiheit dagegen. Iſt e8 frei, fo fordert ed Grenzen. Dieſes Ver- 
hältniß der Selbfterhaltung des Lebens in feiner Verwandlung heißt 
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die Seele. Die Seele iſt das Maaß und der Wechſel zwiſchen Ruhe 
und Thätigkeit, Schlaf und Wachen. Wenn ſie einſchläft, zieht ſie 
die freien Kräfte in das Reich der ewigen Bande hinab. Wenn ſie 
erwacht, ſchießt ihre Thätigkeit auf in dem nun unſichtbar geworde— 
nen Zauberkreiſe der Nacht. Dieſe ſich immer erzeugende Verwand— 
lung, welche jedes durchs andere hält, iſt die göttliche Gerechtigkeit, 
die gleichſchwebende Abwägung zwiſchen Begrenzung und Freiheit oder 
Materie und Kraft. 

Sobald aber das Leben aus dieſer gleichmäßigen Schwebe in die 
Ungleichheit von Geſetz und Freiheit übergeht, bald im einen, bald im 
andern ruhend, tritt es in die Bewegung. Erſt bei dieſer Stö— 
rung des Gleichgewichts von der Mitte oder von der Seele aus ſa— 
gen wir, daß das Leben erſcheine oder ſich äußere. Die Freiheit wird 
ſo lange eingeengt, bis ſie des Geſetzes Thätigkeit ſelbſt wird, und 
der Ruheſtand muß ſo lange wieder ſterben, bis er ſelbſt zur begren— 
zenden Macht wird. Die ſo entſtandene Mitte iſt nicht mehr eine 
bloße Schwebe, ſondern bekommt auch die Herrſchaft über die Gegen— 
ſätze, indem die gebundene That und die thätig gewordene Begren— 
zung ganz zu eins geworden ſind. Die Schwebe bekommt Macht, 
ſich ſelbſt ins Schwanken zu bringen, ſich entweder für ein Ueberge— 
wicht des Leibes oder für ein Uebergewicht der Kraft zu entſcheiden, 
und ſo durch Unmäßigkeit und Einſeitigkeit ſich in die Gefahr des 
Verweſens und der Entſeelung zu treiben. Der Gegenſatz, welchen 
das Leben hierdurch ſetzt, iſt das Geſchlecht. Verſenkt es ſich in die 
Leiblichkeit und in die Ruhe des Empfangens, ſo heißt es weibliches 
Weſen. Reißt es ſich für ſich ſelbſt los, mit widerſtrebenden Trieben 
gegen das Gegebene, ſo heißt es männliches Weſen. 

Das Leben hat den Grund, woraus es bewegt werde, in ſich 
ſelbſt, und da ſein Bewegen ein einſeitiges Erſcheinen zur Folge hat, 
ſo geht ſeine Mitte, von wo aus es erſcheint, über die Erſcheinung 
des einzelnen Weſens hinaus. Das Leben erzeugt fortwährend den 
Grund, aus welchem es erſcheine, und faßt ſein Ziel immer wieder 
aus friſchem Grunde. Indem es alſo über den Tod das Leben er— 
rungen hatte, geht es in den Tod ſeiner ſelbſt, um aus ſeiner eigenen 
Unendlichkeit in die freie Bewegung aus ſich ſelbſt gehen zu können. 
Die vielartigen Leiber der Erde, in deren jedem die allgemeine Gleich— 
gültigkeit entſchieden iſt, ſind nur Erſcheinungen und Bildniſſe, einſt 
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geſchehene Bewegungen im Chaos der Erde. Erft dann fagen wir, 
das Leben der Erde habe fie erzeugt, wenn wir fehen, daß fie felbft 
immer wieder gleichgültig gegen ihr Werk, es auch zerftöre und aufs 
neue erftchen laſſe, um ihres Erfcheinens Herrin zu fein. Die Eigen- 
fchaft Gottes, welche alles aus feinem Weſen Gewordene wieder zu: 
rückwirft ins Werden, und felbft der Mechfel des Entftehend und 
Vergehens ift, beißt die Xiebe, der aus dem Vergehenden immer wie: 
derfehrende, immer werdende Gott. Die Liebe befteht darin, daß das 
Ginige das Uneinige auffucht, fich feiner freuend und es aufnehmend. 
Die Liebe ſcheuet und fürchtet den Zod nicht, fondern regt ſich durch 
ihn, und ftirbt immer wieder, um immer wieder auferftchend das 
Sterbliche unfterblich zu machen. Im der Liebe gehen die entzweiten 
Gefchlechter in Ein Weſen. Die Zwei find in Einem, und das Eine 
ift in Zweiten. Diefes Eine ift der Grund neuer Weſen. Im eben 
ift er immer, aber aus ihm bervorfcheinen Fann er nur, wenn die 
Selbftentzweiung des Lebens fich einige. Jedes Geſchlecht zieht in der 
Liebe in gleichen Maaße fein Gegentheil an fih, wie e8 feinen eige- 
nen Theil bingiebt. Die Liebe erwedt den Zodten, welchen jedes 
Gefchlecht bei fich führte, und beide werden nun die Zeugen des bis- 
her in ihnen verborgenen Weſens. Jemehr daher Das Leben die Ei— 
genheit von fich ftößt, das Gemeinwefen zu zeugen, um fo mehr wird 
es aufgenommen in die göftliche Xiebe, und wird es Zeuge des un- 
wandelbaren Wefens. 

Indem die Gefchlechter einander aus der Liebe gleichfam den 
Rüden wenden, wird ihre Vermifchung aufgelöfet, und das darin 
gewordene Gentrum fallt hervor ald Geſchöpf. Sterbliches und Un- 
fterbliches, weldhe in der Liebe von einander durchdrungen waren, 
werden aus einander gejchieden. Jedes Schaffen gefchieht in dieſer 
lebendigen Abtretung, Theilung, in diefem Schnitte, diefem Schmerze 
der flerbenden Luft. Die Liebe war die Selbftbelebung aus dem ein- 
feitigen Triebe ind Doppelmefen (ind Verweſen des Triebes). Die 
Schöpfung der neuen Creatur ift der Selbfttod des Doppelwefene. 
Nur was fich ſelbſt tödten kann, kann fich hervorbringen aus der ei- 
genen Vernichtung. So muß das Leben auch in ethifcher Hinficht 
aus dem Grunde des Allgemeinen oder der Menfchenliebe fi) immer 
wieder in die Befonderheit der einzelnen Bedürfniffe der nachften Ge- 
genwart einengen und zurückziehen, wenn es irgend etwas Dauerndes 
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chaffen will. Das Ideal erzeugt erſt dann feine Frucht, wenn es eine 
freue Arbeit in unverwandter Kraft und Schranfe wird, wenn die 
Liebe und Luft zum Werfe in Anftrengung und Fleiß übergeht. Denn 
alles Schaffen ift eine Zurüdziehung des Lebens aus ſeinem Grunde 
in feine Gegenwart. 

Die Einheit des Weſens, welche nach der Zeugung als das Een- 
frum zwifchen den beiden nunmehr wieder Entzweiten zurüdblieb, 
nimmt felbft Die Entzweiung auf, indem fie fih zu einem der beiden 
Gefchlechter entfcheidet. Die Gefchlechter umkreifen das in die Welt 
geborene Gentrum als das ihrige, und Diefes fteht in ihren Kreifen 
ald in dem feinen. Diefe Dreiheit heit nun Vater, Mutter, Kind. 
Die Eltern machen das Kind zu ihrem Gefchöpfe, und Diefes macht 
fie zu feinen Schöpfern, vereint fie ald ihr mittleres Weſen, worin fie 
ihre Liebe anfchauen. Sie arbeiten um und für das Kind als für ſich 
felbft, ihre Selbftvernichfung für eine andere Seele wird ein neues 
Leben für fie, die Auferftehung aus dem Grabe ihrer Liebe. Dies ift 
die fiebente Form des Lebens, worin es fich erfüllt, und Gebärung 
oder Nafur genannt wird. Infofern die Natur der vollendete Proceß, 
das vollendete Gefchehen ift, heißt fie Geſchichte. Die Idee treibt ins 
Handeln, aber das Handeln treibt erft in die Idee hinein und halt, 
fie feft, vertieft fie. So kreiſen fie in einander, fich immer inniger 
umarmend, erfüllend, ergänzend. Wer Alles will, bringt nichts zum 
Beftande; wer zur Zeit nur Eines will, fommt allmalig zu Allem. 
Iſt das Ideal von Theil zu Theile fort in die Theilung gegangen, 
fo ziehen fich die Theile durch eben das, welches fie alle enthalten, 
wieder zum Ganzen. 

Das Einleben in den fieben Lebensformen, in welchem jede Form 
zugleich Mittel und Zweck ift, beißt Drganismus. Die drei erften 
Formen des Lebens, der Leib, die Entwicklung und die Erhaltung, 
bilden mit ihren Drganen den erften Theil im Organismus, als Die 
aufs Dafein gerichtete Sorge, die organische Ernährung, die Indivi> 
dualität. Im der vierten und fünften Form, dem Gefchlecht und der 
Liebe, gibt dad Individuum fein Fürfichfein auf im Vermehrungs— 
und Lufttriebe. In den lebten Formen, den Formen der Fortpflan- 
zung verbindet fich beides, das Fürfichfein und das Füreinanderfein, 
mit einander. Stehen nun alle Lebensformen im Dienfte der erften 
Form ald der außeren Grenze, fo entfteht ein verfteinerndes Leben, 
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Erdorganismus. Stehen ſie im Dienſte der Entwicklung, ſo iſt das 
Leben auf Formation gerichtet, Pflanzenorganismus. Stehen ſie im 
Dienſte der Erhaltung, ſo unterwerfen ſich alle Lebensformen der 
Seele, Thierorganismus. Im Leben der Gattung ſtellt ſich das voll- 
kommne Geſchlecht dar im Menſchenorganismus, während die Liebe 
als der Grund des Lebens über das Einzeldaſein in einen himmliſchen 
Organismus weiſet, in welchem ſich das entzweite Leben ausgleicht. 
Die Durchdringung von Individualität und Gattung aber bildet den 
Organismus des Verſtandes und der Vernunft oder das geiſtige Leben. 
Und ſo iſt denn gewiß, daß Alles, was iſt, in der innerſten, 
feinften Berührung mit einander iſt. Ein Geiſt, Eine Seele, Ein: 
Sein, in welchem feine Trennung iſt. Ein Gliederbau, Gin Leben, 
welches nur das Einzige, welches ift, ift. Im diefem großen Ganzen 
ift unmöglich ein Eleinfter Punft gedenkbar, welcher in feinem Innern 
unempfindlich, Falt und gleichgültig ware. Das alles wirft in ftum- 
mer Liebe und Freude zufammen, und ift einander vorherbeftimmt, 
und ift eine einzige lebende Harmonie, welche in allen den Weifen des 
Lebens ift. Im diefer Ruhe ſchwebt Alles bis in jedes SKleinfte fo ftil 
und flumm zufammen. Darin ergiebf fich jedes Dem Ganzen, und 
wirft jedes im Ganzen. Und da ift im Großen eine einzige Bewe— 
gung, und doc) befteht fie aus Dir zahllofen Eleinften Akten. An 
dieſen innerften Körper des Werdens und Schaffens, welcher wie ein 
Körper ift und doch nicht ift, müßteft du gehen, und fchauen wie 
der Geift in feinen eigenen Gefeßen und Säben einzig hervorfchauen- 
der fi) (wie es dir erfcheint, feine Endlichkeit) in fich felbft feßt. Da 
° würdeft du dann vernehmen, wie fie gleichfam aneinander halten, wie 
fich ihre Wahrheiten auseinander hervor und zurücd bewegen, zufam- 
men ſich bewegen, auseinander fondern. Der ift der erfte eigentliche 
Körper und unzerftörbare Leib, der Geift in feinen ewigen Sägen, in 
feinem unabanderlihen Spfteme, in Coharenz, Starrheit, Kraft und 
That. Meine Wahrheit, daß 1 nichts anders als 1 ift, und daß 0 
nichts anders ald O ift, und fo mein Wiffen jedes deffen, was ich 
weiß, ift unverfilgbarer, unverlegbarer, unveränderlicher, als Stein 
und Eifen. (Syſtem der allgemeinen Therapie im Grundfaße der 
magnefifchen Heilfunft. ©. 124 ff.) 
Von den fieben Formen des Lebens. Frankfurt 1817. 
Ueber das Geheimniß des Lebens. 1814. 
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Philoſophie der Medicin. Frankfurt 1809. 
Spftem der allgem. Therapie im Grundfage der magnetifchen Heilkunft. 
Frankfurt 1851. 


In einer der Schelverfchen verwandten Denfweife bewegen fich: 

MWindifhmann (1775 — 1859): Ideen zur Phyſik, 1805. Ueber die 
Selbfivernihtung der Zeit, 1807. Philoſophiſche Geſpräche, 1808. 
Derfuch über den Gang der Bildung in der heilenden Kunft. Franf- 
furt 1809. Die Philofophie im Fortgange der Weltgefhichte. Vier 
Bände. 1827 — 34. 

Görres (1776— 1848): Erpofition der Phyfiologie, befonders der 
Drganologie. Koblenz 1805. Aphorismen über die Kunft, 1804. 
Glaube und Wiffen, 1806. Mothengefchichte der Afiatifhen Welt. 
Zwei Theile. Gefhichte der Myſtik. Zwei Theile. 

Friede. Schlegel (1772— 1829): Philoſ. des Lebens, in 15 Vor— 
lefungen. 1828. Philoſ. der Gefchichte, in 18 Vorleſ. 2 Bände. 
Wien 1829. Philof. WVorlefungen, insbefond. über Philofophie der 
Sprache, 1850. Philoſ. WVorlefungen aus den Jahren 1804— 6, 
herausg. von Windifhmann, 1856. 

Malfatti von Monteregio: Studien über Anarchie und Hierarchie 
des Wiſſens. Leipzig 1845. 

H. Werner: Die Symbolik der Sprache, mit befond. Berückſichtigung 
des Somnambulismus. Stuttgart 1841. 


Steffens (1773 — 1845) und Schubert (geb. 1780). 


Wenn Dfen und Schelver in dem Grade das empirische und Das 
fpeculative Ertrem in der Naturphilofophie bilden, daß in jenem Die 
Forschung fich ins induftive Verfahren der Naturwiljenfchaften ver- 
fiert, in diefem auf den abftraften Standpunkt des Fichtianismus zu- 
rück fteigt, fo treten Steffens und Schubert dergeftalt in die Mitte, 
daß in ihnen der produktive Hauch des religiöfen Enthuſiasmus, wel- 
cher in der Naturphilofophie fchlummerte, am ftärfften zu Tage kommt. 
Sie bilden daher zugleich den Uebergang von den reinen Naturphilo- 
fophen zu den fpeculativen Theologen (wie Baader und Schleiermacher), 
und ergreifen dabei mit Vorliebe das ihnen auf diefem Webergange 
begegnende Thema der Pfychologie, 
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Steffens weicht in den Principien feiner Naturphilofophie, ahn- 
lich wie Dfen, bedeutend von Schelling ab, indem er das Licht für 
Das Princip der Zeit, dev Bewegung und der Duplicität, die Schwere 
aber für das Princip des Naums, der Ruhe und der Sdentität nimmt. 
Das Licht ift ihm das formende Princip, durch welches das Befon- 
dere (die Form) im Allgemeinen (in der Schwere als der Identität 
des Weſens) gefeht wird. Durch die Schwere wird das Einzelne auf: 
genommen in die Ruhe des Seins im Raume, durch das Licht aber 
in die Bewegung des Werdens in der Zeit. Die Pole des Urmagne- 
ten verfürpern fi) in den chemifchen Stoffen, der Nordpol im Koh— 
lenftoff, der Südpol im Stickſtoff. Diefe find die legten Principien, 
zwifchen denen Sauerftoff und Waflerftoff nur Mebergangöglieder bil- 
den. Alle Nicht: Metalle laffen ſich auf zwei mineralifche Reihen zu— 
rüdführen, welche in die organifchen Reihen des Pflanzen - und Thier— 
lebend ausmünden. Die eine ift die kalkichte Neihe, welche den Stid- 
ftoff, die andere die Fieglichte Neihe, welche den Kohlenftoff ald herr- 
Ichendes Agens enthält. Die Falfichten Nefiduen des Thierreichs in 
den Verfleinerungen und die Eohlichten des Pflanzenreichs in den Stein- 
Fohlenlagern, die fortwahrende Kalfproduftion der fticftoffhaltigen Or— 
ganismen (Thiere) in den Schalen und Knochen und die Produktion 
der Kiefelerde in den Pflanzen, deren Grundftoff der Kohlenftoff ift, 
find die Andeutungen davon, daß in jenen beiden mineralifchen Rei— 
ben die Tendenzen zum Thier- und Pflanzenreich rege find. 

Die Natur fucht durch den Drganifationsproceß die individuellfte 
Bildung. Diele ift die Perfönlichfeit oder der Menfch als das vollen- 
dete pſychiſche Weſen. Seele heißt fo viel als Perfönlichkeit oder Sn: 
dividualitat. Gott ift die unendliche Perfönlichkeit. Eine Pflanze ift 
noch kein Individuum, vielmehr eine ganze Familie von Individuen, 
welche aus einander hervor und in einander hinein wachſen, deren kei— 
nes daher zu einer Exiſtenz für ſich ſelbſt gelangt, obgleich die harte 
Schale des Unorganiſchen, wo nur allgemeines Geſetz und noch kein 
ſich beſondernder Trieb herrſcht, bereits durchbrochen iſt. Das Pflan— 
zenreich ſtellt die Welt der herrſchenden Reproduktionskraft in der 
Natur dar. Mit dem Sinken dieſer Kraft im Thierreich tritt die 
Irritabilität als eine höhere Stufe dieſes Proceſſes auf. In den un— 
terſten Thierklaſſen (Korallen, Polypen) machen noch mehrere Thiere 
gleichſam ein gemeinſchaftliches Thier aus, und auch die Gattungen 
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verlaufen fich hier amı meiften ineinander. Es folgt die Iſolirung des 
Flüffigen vom Feilen, indem ein Knochengerüft entfteht. In den In: 
ſekten tritt die deutliche Artifulation aller Theile hinzu. Hierauf fritt 
das SKnochengerüfte nach innen. Das blinde Inftinktleben (die herr: 
ſchende Irritabilität) wird in das Innere des phyfiologifchen Proceſſes 
zurücgebannt, und mit der Herrfchaft der Senfibilität tritt ein wacher 
Zuftand ein, in welchem die Anlage zur Vernunft enthalten if. 
Schlaf trennt fih in den Wirbelthieren ſcharf vom Wachen ab. Zu- 
feßt vollendet fih das irritable Syftem in den Vögeln, das fenfible 
in den Säugethieren. Die Vögel find Bruft - oder Refpirationsthiere, 
die Säugethiere find Kopf- oder Sinnthiere. Das ganze Leben der 
Inſekten ift faft nur Metamorphofe (ahnlich wie bei den Pflanzen, 
nur artifulirter). Bei den Amphibien und Fifchen wird die Meta- 
morphofe nach der Kindheit zurückgedrängt. Bei den Vögeln tritt fie 
aus der Kindheit ins Ei, und bei den Säugethieren aus dieſem in 
den Mutterleib zurüd. Der Wurm feßt eine Kalkmaſſe ab, die er 
mit fich fchleppt. Das Infekt artikulirt fein Refiduum zum hörnernen 
Panzer. Die Wirbelthiere drangen es als Knochenfyftem nad) innen, 
während fie noch eine äußere Hautbedefung beibehalten. Der Menjch 
hat das vollfommenfte Knochengebaude, aber zur Bedeckung nur feine 
hülflofe Nacktheit. Der Menſch hat die ganze Welt gegen fich, aber 
er trägt dafür eine ganze Welt in fih. Alles in ihm ift zurückge— 
drängt. Es ift die centripetale Tendenz der ganzen Natur, die ich in 
ihm offenbaren will. Er ift an fich felbft gewielen, und wer für ſich 
fteht, und am fefteften fteht, ift die individuellfte Bildung, der wahr: 
baftefte Menich. 

Beiträge zur inneren Naturgefchiche der Erde. Freiberg 1801. 

Grundzüge der philof. Naturwiffenichaft. Berlin 1806. 

Garricaturen des Heiligften. Zwei Bande. Leipzig 1819— 21. 

Anthropologie. Zwei Theile, Breslau 1822. 

ChHriftliche Neligionsphilofophie. Breslau 1859. 


Schubert bildet zu Steffens weniger einen Gegenfaß, als eine 
Ergänzung. Auch fein Blick ruhet vorzugsweife auf dem Seelenleben 
der Schöpfung in feinen flufenförmigen Entwidlungsphafen, deſſen 
Drgane und Glieder er ſchon in der unorganifchen Natur vorgebildet, 
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deſſen Mittelpunkt er aber in der Pflanzenblüte in Die Erfcheinung 
treten fieht. Aus dem innerften Mark der Lebenden Pflanze entfaltet 
fih der Mittelpunft der Blüte, in welchem fich, zur Zeit der Zeu— 
gung, ein Leben von fhierartiger Natur, mit feinem eigenthümlichen 
Begehren und feinen bewegenden Kräften regt. Der Moment Diefes 
Lebens ift ein fehnell worübereilender, fterblicher; weil ſich das innere 
Bewegen noch) nicht wiederholt mit jenem oberen Element zu über: 
Fleiden vermag, in welchem und Durch welches allein es fich beftäandig 
wieder erneuern und fo fortlebend erhalten kann, mit dem Element 
des Odems und der Atmofphare. Am Thier und am Menfchen ift 
das, was die Pflanze nur auf einem vorübereilenden Moment in ih- 
vem Innern empfangen, zu einem bleibenden Leibe geworden, welcher 
fich in feinem Leben und Bewegen dadurch erhält, daß er fich ohne 
Aufhören mit dent Xebenselement der Luft vereint und überkleidet. 
Das Element der Luft aber ift felbft nur ein ftellvertretendes Abbild 
der Urfeele des Weltalls auf einer niederen Stufe. Mas die belebende 
Luft zum Leibe des Menfchen, das ift jene Urfeele (der Geift) zur 
Seele des Menfchen, welche in ihr athmet, wie der Xeib in der Luft. 

Diefe Urfeele des Weltall, aus welcher die menschliche lebt und 
ſich nährt, ift aber auch ebenfo ſehr im ganzen übrigen Reiche der 
Natur thatig, und zwar in Geftalt einer überall organifirend und 
entwicelnd wirkenden Liebesfraft, oder eines allergänzenden Comple— 
ments, welches überall, wo ein Mangel, eine Lücke oder ein Begeh— 
ren in die Erfcheinung tritt, fogleich hinzutritt, ſich aber eben da- 
durch gemäß der Wefenftufe, auf welcher diefer Proceß vor fich geht, 
in mannichfaltige ftellvertretende Formen kleidet, wie die der magnefi- 
ſchen Attraftionskraft, der chemischen VBerwandtichaft, des gefchlecht- 
lichen Inftinfts u. |. f. Ein mächtiger Drang, gleich jenem des Bräu- 
figams zur Braut, zieht überall die Lebensfülle zum Mangel, die 
Hülfe zur Noth, und eine durch die ganze Natur gehende, heilende, 
die Mangelhaftigkeit des Einzelnen ergänzende Kraft eifert mit dem 
mächtigften Eifer grade um die Erhaltung des VBerlaffenften, mühet 
fih am heißeften um die Pflege des Gebrechlichften und Elendeften. 
In diefer ewigen Weltordnung oder einapucwm (nach Heraklit) wirkt 
ohne Aufhören ein herabwärts von der oberen Einheit zu dem Ein- 
zelnen und Gefrennten gehender Zug (als Erfüllung oder Complement), 
und ein anderer Zug, welcher von dem Einzelnen aufwärts geht zur 
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Einheit (als Sehnſucht). Diefer wechfelleitige, fich begegnende Drang 
ift der Lebensodem, welcher der Seele das Entftehen und Beftehen 
ihrer Wirffamfeit an der Sichtbarkeit gab und erhält. Das Erbar- 
men, welches den Lebensmangel ausfüllt, ift ohne Anfang und Ende; 
der Mangel aber hat einen Anfang genommen, und die Sorge ift von 
geftern ber. Wie über dem Leibe die Seele fteht, fo fteht über der 
einzelnen Menfchenfeele eine Liebe vor dem Anfang der Greaturen. 
Diefe Liebe ift von Ewigkeit, das Nufen der Menichenfeele zu ihr hat 
einen Anfang genommen. Wie der Lufthauch da ift vor der Zunge, 
die ihn einathmet, jo war ein erbarmendes Auge Gottes, che das Ich 
da war, welches nach jenem Auge fragte. Religion ift daher ein un: 
miftelbarfteds Band, das den Menfchen mit Gott vereint, wie das 
Band eines natürlichen Bedürfniffes das Kind mit der Mutter. 

Die Ernahrungsmittel der Seele find die Gefühle Ein einziger 
Augenblie voll lebendiger Gefühle, und die matte, zum Wirken un: 
fahige Seele empfängt neue Kraft und neuen Muth; die ftrauchelnden 
Zritte werden fefter, Die inneren Augen wieder wacker zum Sehen. 
Es find immer die Spuren eines dem eigenen nahe verwandten Le: 
bensprincips, welchem der Hunger nachgeht; das Ernährungsgeſchäft 
gleicht dem Pfropfen eines felbitthätig belebten Reisleins auf einen 
andern vom verwandten Lebensſaft Durchdrungenen Stamm. So find 
auch die Gefühle ein Gebilde, welches durch die felbftthätige Kraft der 
Seele gefchaffen wird aus jenem allergänzenden pſychiſchen Element, 
Die Seele empfängt die näahrenden Elemente ihres Weſens zuerft und 
zunächft durch die außern Sinne des Leibes. Die Begierde des Men- 
fhen, immer etwas Neues zu fehen und zu empfinden, ift ein Ver: 
langen der Seele nach Nahrung, worin fie immer mehr und immer 
Tieferes in fich einfaugt aus jener inneren Welt von Formen und 
Bewegungen, Tönen und Farben, welche der Welt der Sichtbarkeit 
an Mannichfaltigfeit und Reichthum gleichfommet, indem fie die Ur— 
bilder enthält, welche den in der Sinnenwelt angefchauten Abbildern 
zu Grunde liegen, Es iſt diefelbe Schöpferfraft, welche in ihrem ei— 
genen Kreife die inneren Bilder und Vorftellungen der Seele erzeugt, 
und welche die fichtbaren Gebilde der äußeren Sinnenwelt bervorge- 
rufen bat. Diefe Ideenwelt oder Welt der Einbildungsfraft verhalt 
ſich gegen die finnlichen Eindrüde als ergänzendes, Lücken und Man- 
gel ausfüllendes GComplement, indem fie das Bild des begehrten Ge: 
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genftandes dorthin zaubert, wo die Sinnenwelt den Mangel zeigt, 
und hierdurch das Thier auf die Spur leitet, nach Mitteln feiner Er- 
füllung zu fuchen. So wohnt denn auch in diefer helfenden und ret- 
tenden Weife im Geifte des Menfchen die Schöpferfraft, durch welche 
die ganze Sichtbarfeit mit allen ihren mannichfachen Weſen gefchaf- 
fen ift. 

Drei Grundrichtungen der inneren Thätigfeit find es, wodurd) 
ſich die Seele in der Leiblichkeit Fund macht, die Kraft des Bildens 
und Geftaltens, die des Empfindens und die des Bewegens. Die 
feiblich geftaltende Kraft erhöhet ſich almalig zur felbftfchaffenden Ein- 
bildungsfraft, das thierifche Empfinden zum geiftigen Erfennen, das 
Bewegen zum freien Willen. In der geftaltenden Kraft abforbirt fich 
das höhere Complement ganz in der Begrenzung des Ginzeldafeins. 
In der Empfindung ftrebt das Einzelleben ins allgemeine pfochifche 
Element zurüdzufließen, fein pſychiſches Ginzeldafein als einen homo: 
genen Theil mit dem Ganzen zu vermifchen. In der Bewegung und 
im Willen tritt eine Wechfelwirfung des Empfindens und Geftaltens, 
des fich Deffnens und Abfchließens ein. Was die Seele in Beziehung 
auf den Urgeift felbft verrichtet, daſſelbe verrichtet die tellurifche 
Natur in Beziehung auf das ftellverfretende Abbild des Urgeiftes 
in der niederen Sphäre, den Sauerfloff. Die Wirkfamfeit in 
der Region der unorganifchen Stoffe ift, das Sauerftoffgas an- 
suziehen; bei der Pflanze, es auszufondern und abzuftoßen; beim 
Thiere, e8 mit dem eigenthümlichen leiblichen Stoffe zu überfleiden. 
Bei den Metallen ift es der erfte Schrift zu einer weiteren, höheren 
und chemischen Wechfelmirfung mit den anderen Stoffen, daß fie ihre 
anziehende Kraft gegen dad Drygen äußern. Die Pflanze hingegen 
nimmt Kohlenfäure und Waffer zu ihrer Nahrung auf. Hiervon blei: 
ben das Waflerftoffgas und die Kohle in der Vermifchung der Ieib- 
lichen Elemente zurüd, das Sauerftoffgas aber wird ausgeftoßen. 
Dazu bedarf die Pflanze der Beihülfe des Lichts. Bei dem Thier 
nimmt der verdauende Darmkanal und felbft die äußere Oberfläche das 
Waſſer und den Kohlenſtoff, zugleich aber auch den Stickſtoff auf. 
Die beim Ausathmen und Ausdünſten hinweggehauchte Luft iſt ein 
Sauerſtoffgas, welchem das thieriſche Leben ſeine eigene Natur ange— 
zogen, welches es ſich verähnlicht hat. Gegen das Sauerſtoffgas, das 
die metalliſche Baſis des nachmaligen Geſteines bei ihrem erſten und 
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einzigen Athmen in ſich aufgenommen, bat jener obere Deean Feine 
anziehende Gewalt mehr. Darum erfcheinen die Gebilde dieſes Rei- 
ches unbefeelt. Dagegen erwacht mit dem Entftehen des organifchen 
Lebens die Anziehung des oberen Meeres der Kräfte gegen die Prin- 
cipien des befonderen Lebens, und mit diefer Anziehung zugleich der 
beftändige Kreislauf. Das Oxygen wird durch die Einwirfung des 
Lichtes beftandig aus der Pflanze entbunden und in die Atmofphäre 
zurücgeführt, von wo ed dann, in anderer Form, wieder in die 
Pflanze eindringt. Das Lebensprincip, das den organischen Xeib der 
Pflanze und des Thieres bildet, wird von einem höheren allwaltenden 
Mittelpunkt ebenfo ohne Aufhören angezogen, ald das ſchwere Geftein 
vom Mittelpunkt der Erde. Dieſes Angezogenwerden von den Ele- 
menten einer oberen, unfichtbaren Welt und die Vereinigung mit ih- 
nen ift es, welche dem organifchen Leben die Kraft gibt, nicht bloß 
das Oxygen, fondern den ganzen, eben gebildeten Leib beftandig aus- 
zufcheiden (abzuftoßen) und immer wieder zu erneuen. Jenes Höhere 
ift für die Pflanze bloß ein Aeußeres, Oberes, welches unabhängig 
und ohne fi) mit ihm zu vermifchen, auf das Lebensprincip einwirkt. 
Es ift im Thiere zu etwas ISnwohnendem geworden, welches fih als 
Nerv und Gehirn mit dem gröber Förperlichen Glement überfleidet 
und fo dem Leibe Empfindung und Bewegung gibt. Der feite, ſchwere 
Körper ift deſto unbeweglicher und unregbarer gegen den oberen Le— 
benseinfluß, je ftarfer ihn Schwere und Cohärenz an fein planetari- 
fches Centrum feſſeln; das lebendige Weſen ift defto beweglicher und 
freier waltend uber die niedere Körperwelt, je Fräftiger es von feinem 
oberen Gentrum gezogen wird. 

Der leibliche Stoff wird erft in feinem Sterben, in feiner Wie: 
derauflöfung, für die empfindende und bewegende Kraft der Seele zu: 
gänglih. Es ift überall ein Zod und eine Auflöfung der niederen 
Grfcheinungsform, woraus die höhere hervorbricht. Ein unwiderfteh- 
licher Zug, mächtig wie jener der Schwere, ſenket die Kräfte eines 
oberen Seind zu dem Tode eines niederen herab. Wenn der Leib 
ftirbt, wird unfere Seele auf viel freiere höhere Weife in jenen obe- 
ren Lebenskreis verfeßt werden, welcher der unendliche Grund ift, den 
alles Leben inmitten des Endlichen fucht und erfehnt, wie ed der Mit: 
telpunft der Erde ift, welchen der fallende Körper fucht und erftrebt. 
Der Stein fucht die Erde, von welcher er genommen, deren Theil er 
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iſt; das Leben, das im Thier lebt, fucht den Duell des Lebens, aus 
welchem es gekommen, deflen Ausfluß es if. Denn e8 ift ein Funke 
jenes erfennenden Geiftes, jener ordnenden Weisheit, durch welche die 
Melt gefhaffen worden, derſelben Einbildungs » und Schöpferkraft, 
welche im Frühling das Erdreich mit den mannichfachen Blüten be: 
Fleidet und Wald und Flur mit lebendigem Gewimmel erfüllt. 


Die Befchichte der Seele. Zwei Theile. Stuttgart u. Tübingen 1850. 
Vierte Auflage. 1850. 

Die Urwelt und die Firfterne. Dresden 1822. 

Anfihten von der Nachtfeite der Naturwiffenfhaft. Dresden 1808. 
Dritte Auflage. 1827. 

Ahnungen einer allgemeinen Gefchichte des Lebens. Drei Theile. Leipzig 
1806 — 20. 

Die Symbolif des Traums. Bamberg 1814. Zweite Auflage. 1821. 

Altes und Neues aus dem Gebiet der inneren Seelenkunde. Leipzig 1816. 


In einem verwandten Sdeenkfreife, wie Schubert und Steffens, 
bewegen ich: 

Eſchenmaier (1770—1852): Säge aus der Naturmetaphufit, 1797. 
Die Philof. in ihrem Ueberg. zur Niht-Philofophie, 1805. Gefpräche 
über das Heilige, 1805. inleit. in Natur und Gefchichte, 1806. 
Pſychologie, 1817. Normalrecht, 1820. Neligionsphilofophie, 1818 
bis 1824. Grundriß der Naturphilofophie. Tübingen 1832. 

Ennemofer: Ueber die MWechfelwirfung des Leibes und der Seele. 
Bonn 1825. Der Geift des Menfchen in der Natur, oder die Pſy— 
hologie in Webereinftimmung mit der Naturkunde. Stuttgart 1849. 
Der Magnetismus im Verhältniß zur Natur und Religion. 

Bartels: Eucharifton. Ueber das Verhältniß der gottlihen Welt 
zur außermweltlichen Gottheit. Syſtem. Entwurf einer allgemeinen 
Biologie. Frankfurt 1808. Phyfiologie der menſchl. Lebensthätigkeit. 
Freiberg 1809. 

3. Nihers: Natur und Geift. Die Grundprincige der Materie, 
Magnetismus, Oalvanismus und Eleftricität. Leipzig 1850. 

Keiper und Klüg: Natur, Menfh, Bernunft in ihrem Wefen und 
Zufammenhange dargeftellt. Berlin 1828. 
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C. G. Carus (ge. 1789). 


In Carus nähert ſich die genetiſche Pſychologie dem Hegelſchen 
Standpunkt. Die Seele iſt Idee, an ſich unerſcheinend und erſt an 
der Materie oder dem Aether als ihrem Andersſein Erſcheinung und 
Wirklichkeit gewinnend. Dies iſt ein ſtarker Gegenſatz gegen Schu— 
bert, bei welchem die Urſeele gleich dem ewigen Feuer des Heraklit in 
raſtloſer Selbſterſcheinung brennt, und vom Aether der Geſtirne ſo 
wenig irgend etwas zu empfangen hat, daß der Aether ſich zum Ur— 
proceß nur als Rauch, Ruß oder Exſudat verhält. 

Carus ſieht den Proceß der Idee oder des Gattungsweſens im 
Verhältniß der lebendigen Zellenbläschen unter einander realiſirt. In 
der endlofen Wiederholung der einfachen Urzelle in Millionen eigen- 
lebendigen Monaden oder Zellen, welche den Stoff des Organismus 
bilden, ftellt fich die endlofe Wiederholung des einfachen Gattungs- 
begriff in feinen Individuen dar, deren jedes zugleich das Ganze (der 
Begriff) ſelbſt iſt. Dieſe Elementartheile des Lebenden Organismus 
ftehen urfprünglich in vollfommener Gleichheit, und bilden fo im Ent- 
ftehben und ſich wieder Auflöfen den Urftoff aller organifchen Bildun- 
gen als ein durchaus bewegtes Meer des fleten Vergehens und Wer- 
dens, aus welchem ſich alle Vielgeftaltung und Gliederung hervorent- 
widelt. Die Form diefer Bläschen ift die vollfommenfte, die ſphäriſche. 
Sie wird im Zufammenwachfen zu reicheren Gebilden fehr modificirt, 
verharrt aber an zwei Drten unverändert, einerfeits in Geftalt der 
runden Blufförperchen, jo wie der Zellen der Epithelien, und anderer- 
feit8 in Nerven und Hirn. Im Nerven verharrt das Elementare als 
Höchftes, als Urgebilde, um einer Polarifation durch die Idee ftets 
fähig zu bleiben, während es fich durch Musfeln, Sinnorgane, Haut: 
und Knochengebilde mit der Außenwelt vermittelt, fich gegen fie eben 
ſowol ſchützt und ifolirt, als fi mit ihr in Verbindung ſetzt. Das 
legtere gefchieht durch Syfteme der Stoffaufnahme, Stoffausfonderung 
und Stoffverarbeifung. Nur das Nervenſyſtem ift ifolirte Elementar— 
funktion, und darum von rein feclifcher Natur. Aber auch die ſämmt— 
lichen übrigen Spfteme haben ein befonderes, obgleich unbewußtes 
Seelenleben, indem fie pereipiren und auf percipirte Neize reagiren. 
Auch können fie mittelft des bewußten Kebens im Nervenfyftem fpäter- 
hin wenigftend zum Theil mit zum Bewußtfein gebracht werden. Das 
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Leben der Nebenſyſteme reflectirt ſich aufs Nerven- oder Grundſyſtem 
in Geſtalt von Gefühlen. Die Fülle eines kräftigen Blutlebens em— 
pfindet ſich im conſenſuellen Nerven als Muth und Lebensfreude, das 
geſunkene Blutleben und die damit verbundene ſchlaffe Textur der 
Herzfibern als Niedergeſchlagenheit, Furcht und Kleinmuth. Und das 
letztere ruft auch umgekehrt wieder das erſtere hervor. Von den Er— 
fühlungen (bewußtloſen Perceptionen) des aufgeregten Leberſyſtems 
geht eine bittere Stimmung, von denen des Geſchlechtsſyſtems Wol- 
(uft, des Athmungsſyſtems Thatfraft und freudige Beweglichkeit aus, 
wie bei Vögeln und Inſekten. In allen diefen Fallen ift das Nerven: 
ſyſtem nicht die Urfache, fondern nur der Aufnehmer (Recipient) der 
bewußtlofen Gefühle aus den nicht-nervöfen Syftemen. Denn Er- 
fühlung kommt jedem organifhen Gebilde, auch der Pflanze zu. Die 
Nebenfyfteme empfangen aber nicht nur Erfühlungen von Seiten der 
Außenwelt, fondern auch von Seiten des Grundfyftens. Beim Ge: 
fühl der Trauer 3. B., welches durch Vorftellungen von Zod und 
Trennung erwacht, wird die Blufmetamorphofe in dem gallebereiten- 
den Drgane umgeftimmt und die Thränendrüfen zu Abfonderungen 
angeregt. Die peripherifchen Syſteme erfühlen die Perceptionen der 
cenfralen. Dagegen Fann das Grundſyſtem ohne Mitwirfung eines 
Nebenfyftems Feine Sinnesvorflelungen erzeugen, außer der des blo- 
Ben Schmerzes. Beim Geſchmack percipirt der Nerv die veränderte 
Lebensftimmung im Epithelium der Zunge, beim Geficht diefelbe in 
der Netzhaut u. f. w. 

Die Gattung des Thiers führt ein ähnliches Leben in der Ent- 
ftehung, Fortbildung, Zerftörung und MWiederbildung der Individuen, 
wie das Individuum in der Entftehung, Fortbildung, Zerftörung und 
Miederbildung der Urzellen. Erſt der ganze Inbegriff aller der Millio- 
nen Monaden, welche fhwinden und entftehen, ftellt das Individuum 
dar. So der Inbegriff der ſchwindenden und entftehenden Individuen 
die Gattung. Bei der Vervielfältigung der Individuen erleidet Die 
Idee Feine Theilung, ebenfo wenig als die Idee eines Dreiecks fich 
Dadurch theilt, daB eine Menge befonderer Dreiecke wirflich werden. 
In den niedrigften Organismen befteht zwifchen Individuum und Ur- 
zelle nur ein geringer Unterfchied. Durch Abtrennen oder Ablöfen ei- 
niger Urzellen entfteht ein neues Individuum. Infuforien vermehren 
fich fo in wenigen Stunden millionenfadh. Höher fteigt die Idee der 
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Gattung, wenn nicht mehr aus Einem Individuum, ſondern durch das 
Zuſammenwirken von zweien das neue entſteht, indem eine Urzelle des 
einen (ein Eikeim) zum beſonderen Ausdruck der Idee der Gattung 
überhaupt wird. Wahrend in jenem Falle die Idee des Individuums. 
es ift, welche immer nur in Elementartheilen ſich jeßt, die nur ein- 
fach abgetrennt zu werden brauchen, ift e8 in diefem Falle vielmehr 
die Idee der Gattung, dargeftellt in einer Doppelheit von Individuen, 
welche immer nur in Individuen fich feßt, Die aus dem vorübergehen- 
den Gefchlechtsleben fich abtrennen. Se höher die DOrganifationen fich 
entwiceln, defto artifulirter werden die Gegenfäße unter den Syſte— 
men der Glementartheile. Se ftarfer das bewußte Leben des Geiftes 
fich entwidelt, defto entfchiedener bilden fich die Unterfchiede zwischen 
den Individuen aus, entfchiedener im männlichen, als im weiblichen 
Geſchlecht, entjchtedener im gereiften Alter, als in der Kindheit, ent- 
fchiedener in den Tagvölkern (Europäern), als in den Nachtoölfern 
(Negern). In den niederen Thieren erlifcht mit der Mannichfaltigkeit 
unter den Individuen auch der Gefchlechtögegenfag. Alle Seelen ei- 
ner höheren Drdnung haben daher auch einen größeren Kreis mög: 
licher Ablenfungen und Schwanfungen. 

Der Schlüffel zur Erfenntnig vom Weſen des bewußten Seelen: 
lebens liegt in der Region des Unbewuften. Das Leben der Seele ift 
vergleichbar einem unabläſſig forffreifenden Strome, welcher nur an 
einer einzigen Fleinen Stelle vom Sonnenlicht des Bewußtleins er: 
leuchtet ift. Das unbewußte Seelenleben ift die Bafis des bewußten. 
Der größte Theil der Gedanken unferes Bewußtfeins geht immer wie: 
der im Unbewußtfein unter, und kann nur zeitweife und einzeln wie- 
der ins Bewußtfein frefen. Auch gehen dem bewußten Zuftande des 
Lebens zwei unbewußte voran, der Eizuftand und der embryonifche. 
Man fucht daher vergeblih nach einer feften Scheidewand zwi— 
fchen Seele und Xebensfraft. Beides ift eins und daffelbe, nämlich 
die fich aus dem Unbewußten zum Bewußtfein entfaltende Idee. Da: 
bei greift das unbewußte Leben überall ins bewußte über und umge- 
kehrt. Das Athmen vollzieht fich ſowol willkürlich, als unwillkürlich. 
Bei Einübung von Kunftfertigkeiten und Erlernung des Gehen brin- 
gen wir Bewegungen, welche zuerft mit Willkür und Bewußtfein voll- 
zogen werden, allmälig in die Negion des Unbewußten hinab, oder 
fubftituiren wir allmalig an die Stelle bewußter Thätigkeiten die ent: 
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ſprechenden unbewußten. Es gibt ferner angeborene beſondere Rich— 
tungen der bewußten Seele, welche aus dem Unbewußten hervortreten, 
eigenthümliche Züge des Seelenlebens, die ſich von Eltern auf Kinder 
fortpflanzen, Neigungen, Kunſtanlagen, welche ziemlich ſpät hervor— 
treten, obgleich allein in den erſten Bildungsperioden des Eies der— 
gleichen Uebertragungen möglich waren. Es müſſen alſo Dispoſitio— 
nen zu beſtimmten Aeußerungen des bewußten Princips ſich innerhalb 
der unbewußten Sphäre und von derſelben aus übertragen laſſen. 
Erinnerung und Vorausſicht, welche man gewöhnlich nur dem bewuß— 
ten Leben zuertheilt, finden ſich ebenfalls und zum Theil in weit er— 
höhetem Maaße in der Sphäre des Unbewußten, indem z. B. die 
erſten Theilungen des Pflanzenkeims auf die Art und Stellung der 
ſpäteren Blätter, die Blätter auf die Art und Stellung der Blumen: 
frone deuten, und dabei das Samenkorn der Pflanze fo gut im Ge: 
dächtniß bleibt, daß fie es in der Frucht reproduciren Fann. Ebenfo 
jehr erinnert fich in der Reproduction der Drganismus des verlorenen 
Gliedes; das taufend Jahre lang eingetrocfnete Samenforn der Zuftande, 
aus denen es fein Dafein hat; das Ei des Drganismus, dem es an: 
gehörte; das Kind der Eltern in der Aehnlichfeit feiner Züge. Und auf 
der anderen Seite deutet die Ausbildung der Zungen im Embryo, die 
ftärfere Ergießung der die Eier der Nachtfchmetterlinge deckenden Abſon— 
derungen vor firengerem Winter, die Bildung der Flugwerfzeuge der 
Pflanzenfamen u. dgl. ebenfo fehr auf eine der unbewußten Sphäre 
eigene Vorausficht des Zufünftigen, welche das, was in der bewußten 
Sphäre ähnliches vorkommt, in mancher Hinficht noch übertrifft. Auch 
infofern wird das bewußte Leben der Seele vom unbewußten Leben der: 
felben weit übertroffen, als im letzteren Fein Augenblid Stilftand, Feine 
Unterbrechung, fondern unausgefette Thätigkeit erfcheint, Dagegen das 
Bewußtfein des Schlafs als einer periodifchen Rückkehr ins Unbe: 
wußte bedürftig if. Im ganzen Bereich) des unbewußten Seelen: 
lebens eriftirt der Begriff der Ermüdung nicht. Die Ströme der 
Slüffigkeiten ziehen vaftlos in uns fort, unausgefegt fchlägt der Puls 
des Herzens, athmen die Lungen, fondern die Drüfen ab. Auch weiß 
das Unbewußte als folches nichts von Krankheit. Se weiter nach un: 
ten man im organifchen Xeben fteigt, defto weniger kommt Krankheit 
vor. Pflanzen Fennen weder Fieber, noch Entzündungen. Krankheit 
jeßt eine gewifje Freiheit voraus, den urfprünglichen Lebensgang zu 
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verlaffen, welche erft mit dem Bewußtſein eintritt. Das unbewußte 
Piychiiche in uns leidet zwar am meiften durch die Krankheit, aber 
eben dadurch, daß es ſie in fortwäahrenden. Heilungsproceflen negirt, 
welche um fo beftimniter hervortreten, je mehr das Bewußtfein zu: 
rückgedrängt ift, in Schlaf oder Ohnmacht. Was fürs moralifche 
Leben das Gewiſſen, das ift für das Krankheitsleben die unbewußte 
Seele ald Naturheilkraft. 

Das Hervortreten des Bewußtſeins beruhet darauf, daß zwilchen 
dem Aufnehmen der Einwirfung und dem Hervorfreten der Gegen: 
wirfung im Drganismus ein Mittleres, die Idee des Individuums 
unmittelbar reprafentirendes, theils Ginwirfung aufnehmendes, theils 
Gegenwirfung beftimmendes, fich offenbart. Die erfte Bedingung 
hierfür ift jenes lementargebilde (das Nervenſyſtem), welches ſich 
von der Idee des Ganzen aus fortwährend impreffionabel oder pola— 
rifirbar zeigt. Die zweite Bedingung ift das Einwirfen der Außen: 
welt durch die Sinnorgane; die dritte die Erinnerung, worin fich die 
empfangenen Eindrüde aufbewahren; die vierte eine große und reiche 
Mannichfaltigfeit von bereits gefammelten Vorftelungen. Immer aber 
ift es nur die Idee felbft, deren urfprünglich rein unbewußtes Walten 
auch die Form des Bewußtfeins beberricht. Mit dem Bewußtfein 
tritt die Möglichkeit eines Erlernens ein. Alles, was mit Nothwen- 
digkeit auftritt, was gleich gekonnt ift ohne erlernt zu werden, und 
was immer im MWefentlichen auf eine und diefelbe MWeife fich wieder: 
holt, trägt eben dadurch das Zeichen des unbewußten Seelenlebens. 
In demfelben Verhaltniß daher, als das Bewußtſein auftritt, treten 
die Erjcheinungen eines mit tiefer Weisheit und Kunft fich offenbaren: 
den unbewußten Seelenlebens in den Kunfttrieben, vorausfichtigen In- 
ftinften, Wanderungstrieben u. |. w. zurüd. Das Neich des Unbe- 
wußten vermindert fi von Stufe zu Stufe im Menfchen, und das 
Uebrigbleibende erfahrt immer mehr den Einfluß des Bewußtfeins. 
Ein ungewöhnlicdy hohes Bewußtfein, worin das ganze Innere wie 
eine, fonnebefchienene Gegend ausgebreitet liegt (bei Opiumeſſern u. f. f.), 
ift das Gegentheil vom allgemeinen Starrframpf. Denn dort fteigern 
die fenfibeln Nerven ihre Wirkung aufs außerfte, bier Die motorischen. 
Die einzelnen Vorftellungen und Gefühle als centrale Modificationen 
der Innervationsipannung im Gehirn find übrigens an die Drganifa- 
tion des Leßteren geknüpft, und können diefelbe nicht überdauern, haben 
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daher als ſolche nicht an der ewigen Weſenheit der Seele Theil. Wie 
ſich im ewigen Sein der Idee Leben zum Sterben verhält, ſo im Zeit— 
leben Wachen zum Schlaf. Im Leben erwacht die Idee, im Tode ſinkt 
ſie zurück in das unbewußte Univerſalleben. Der Organismus, befan— 
gen immerfort größtentheils im unbewußten Daſein, muß gleichſam 
einen beſonderen Aufſchwung nehmen, eine beſondere Kraft anwenden, 
um zum Wachſein zu gelangen. Dieſer Anſpannung iſt er deshalb 
auch nur in einer gewiſſen Zeit fähig, die ans Erſcheinen und Ent— 
ſchwinden des Lichts gebunden iſt. Die Ermüdung wird dadurch er— 
regt, daß das Strömen der Innervation ſich allmälig erſchöpft, und 
ſo das Unbewußte wieder das Bewußtſein in ſich aufnimmt und ver— 
ſenkt. Dieſes Erſchöpfen geſchieht durch ſtarke und lange Reaction, 
namentlich Muskelbewegung, und anhaltendes überhäufendes Aufneh— 
men von Sinnesvorſtellungen. Die Richtung der Idee gegen das 
höchſte Myſterium iſt Gottinnigkeit, das ſich Abwenden Gotthloſigkeit. 
Ihr Erhöhetſein zur freien Selbſtbeſtimmung iſt Selbſtinnigkeit. Dieſe 
höchſten Beſtimmungen ſind Gefühlsbeſtimmungen. Das Gefühl iſt 
es allein, in welchem der Zuſtand der Idee, und darin die Idee ſelbſt 
innigſt und unmittelbar erfaßt wird, während das Denken nichts wei— 
ter als eine ſtete Ausgleichung, ein ſtetes wechſelſeitiges Meſſen der 
Idee an der Erſcheinung und dieſer an jener iſt. Das Ewige aber, 
wenn es die Form eines zeitlichen Lebens wieder abgeſtreift hat, iſt 
nicht als ein Bewußtes, ſondern nur als ein Unbewußtes zu denken. 
Dieſes Urſprüngliche, Unbewußte iſt das reine Anſichſein der Idee oder 
das Göttliche. 

Pſyche. Zur Entwicklungsgeſchichte der Seele. Pforzheim 1846. Zweite 

Auflage. 1851. 

Phyſis. Zur Geſchichte des leiblichen Lebens. Stuttgart 1851. 

Vorlefungen über Pfychologie. Leipzig 1851. 

Syſtem der Phhyfiologie. Drei Theile. Dresden u. Leipzig 1858 — A0. 

Grundzüge einer wiffenfchaftlich begründeten Kranioffopie. 1841. Atlas 

der Kranioffopie. Erftes Heft. 1843. 


In einem verwandten Ideenkreiſe, wie Carus, bewegen ſich: 
Burdach: Blide ins Leben. Drei Theile. Leipzig 1842. Anthropologie 
für das gebildete Publitum. Stuttgart 1857. Phyſiologie als Erfah- 
rungswiffenfchaft. Schs Bande. Leipzig 1826 — 40. Ueber die Auf- 

gabe der Morphologie, 1817. Die Phyfiologie. Leipzig 1810. 
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Klende: Syſtem der organischen Pfychologie. Entwurf einer wiffen- 
fchaftl. Symbolit der Organe. Leipzig 1842. 

Jeſſen: Beiträge zur Kenntniß des pfochifchen Lebens. 1851 ff. 

Snell: Philof. Betrachtungen der Natur. Dresden 1859. 


Zweite Epoche. 
Spentitätsfpitem. 


Hier begegnen wir ald Mitarbeitern Schellings den Namen He: 
gel, Wagner, Kraufe, Bardili, Berger, Suabediffen, Aft, Rirner, 
Klein, Schad, Weber, Thanner u. a. 

Das Hegelfche Syſtem ift unter diefen allen das originellfte und 
von Schelling am weiteften in der Methode fich entfernende. Denn 
die Methode des Hegelichen Syſtems ift aus der Fichtiſchen Sitten- 
Iehre hervorgegangen, wie die des Schellingfchen aus der Wiffenfchafts- 
lehre. Daher bildet das Hegelihe Syſtem zum Schellingfchen eine 
wejentliche Ergänzung innerhalb des Kreifes der Tpeculativen Grund: 
ideen, während die übrigen hier genannten fich zu ihm mit wenigen 
Ausnahmen nur ald bloße Abzweigungen oder wetteifernde Beftrebun- 
gen verhalten. Die Darftellung des Hegelfchen Syſtems bleibt daher 
einem fpäteren Abfchnitte aufbehalten. 

Was die übrigen Syfteme diefer Art betrifft, To ift Folgendes im 
Allgemeinen von ihnen zu fagen: 

Da es nicht das Syftem des transfcendentalen Idealismus, fon: 
dern das der Sdentitätölehre war, an welches diefe Philofophieen fich 
anfchloffen, jo überfam ihnen von jenem aus, freilich auch wieder nad) 
verfchiedenen Graden, jene Verflachung, welche den Kafegorieen der 
Identitätslehre eigen ift, wenn fie nicht im Sinne ihres Urfprungs, 
fondern im bloßen Sinne ihres unmittelbaren Wortverftandes aufge 
faßt werden. Sie befteht darin, daß nach Ddiefer Art des Verſtänd— 
niffes den fämmtlichen Potenzen des Univerfalmagneten eine gleich 
große Realität zugefchrieben wird, daß der werdende Trieb dem ge 
wordenen Triebe, das Triebleben dem Leben der Autonomie, der Kür: 
per dem Geift ald gleich real und gleich enge mit dem Abfoluten ver- 
bunden und verwandt zur Seite tritt. Dies ift eine Art der Natur: 
ordnung, wie wenn ich 3. B. einen Zaufchhandel zwifchen Gold und 
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Silber nicht nach dem inneren Werthe der Metalle, ſondern nach der 
Größe ſeiner Stücke eröffnen wollte, wobei der Doppel-Louisd'or das 
Aequivalent des Drittelthalers würde. Auf eine ähnliche Art ſteht es 
mit der gegenſeitigen Werthſchätzung der Faktoren in vielen dieſer 
Syſteme, wo in gänzlich oberflächlicher, ja geiſtloſer Aequivalenz das 
Objektive dem Subjektiven, das Phyſiſche dem Ethiſchen als eben— 
bürtig gegenübertritt. 

In der Wirklichkeit haben die Potenzen, welche ſich als Polari— 
täten gegen einander in der Erſcheinung ſpannen, an innerem Gehalt 
oft eine überaus verſchiedene Realität. Die Daſeinsſtufe von Licht, 
Schwere, Elektricität iſt nichts als Erſcheinung am werdenden Triebe, 
während die Stufe des Anſchauens und Denkens die Erſcheinung am 
gewordenen und vollendeten Triebe im Lichte des Bewußtſeins als der 
höchſten Realität ſelbſt iſt. Wie wenig von dieſem complicirten Ver— 
hältniß faßt man nun auf, wenn man das Anſchauen und Denken 
nur den poſitiven, Licht und Schwere den negativen Pol des großen 
Magneten nennt! Der Trieb iſt die Vernunft, wie fie nicht an ſich 
felbft ift, fondern wie fie fih in die Sphäre der Erfeheinung herab— 
ſenkt. Welch ein fchiefes Weltbild gibt nun eine Philofophie, welche 
die Herabfenfung der Vernunft ins bloß erfcheinende Dafein mit der 
Vernunft an ſich oder der bei fich bleibenden Vernunft auf eine Linie 
ftelt! Andere haben Xicht und Schwere einerfeits, fo wie die innere 
Geiftigfeit des Ich andererfeits in ein bloßes Spiel apriorifcher An— 
ſchauungen und Kategorieen aufzulöfen getrachtet, dabei von der einen 
Seite das Element des alldurchdringenden Trieblebens, von der an- 
deren das der ethifchen Autonomie als der befreieten Triebthätigkeit 
zu fehr überfehen, und dadurch Alles in Vorftelungen ohne Vorftel- 
lungötriebe, Bilder ohne Wirklichkeit aufgelöfet. Der wahre Thatbe— 
ftand ift diefer, daß die bloße Erfcheinung oder Vorftellung gegen den 
Trieb, jowol gegen den werdenden, als gegen den gewordenen, Feine 
Wahrheit hat, daß aber dann die Wahrheit des Triebes wiederum 
gegen die Autonomie als den befreieten Trieb zur Erfcheinung berab- 
finft. Aber diefer Thatbeftand, wie er auf dem Standpunkte des 
tranöfcendentalen Idealismus erblicft wird, verflacht ſich im Bilde der 
Welt als eines großen Magneten fogleich, fobald nicht jener Stand- 
punkt zur Erläuterung diefes Bildes mit zu Hülfe genommen wird. 
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Wagner und Kraufe. 


Wagner und Kraufe find beide auf ahnlihe Weile Vermittler 
zwifchen der Schellingfchen Speculation und dem Standpunfte des 
gemeinen Menfchenverftandes geweien, wie Jacobi den Vermittler 
zwifchen ihm und dem Kantifchen Standpunfte machte. Beide haben 
die Sdentitätsphilofophie auf eine möglichft populäre Weife vorgetra- 
gen; Wagner mit mehr dialeftifcher Gewandtheit und größerem Ideen— 
reichthum, Krauſe mit mehr Rückſicht auf das praftiiche Leben und 
Bedürfnig eines jeden Menfchen gegenwarfiger Zeit, in den höchften 
Angelegenheiten der Religion, der Politif und der Verſtandes- wie 
der Herzensbildung mit eigenen Augen zu fehen und auf eigenen 
Füßen zu ftehen. Beide hatten eine Vorliebe für focialiftifche Ideen 
und Plane zur Verbeflerung des Loofes der Menjchheit mit einander 
gemein, ftimmten auch darin mit einander, daß fie dieſe Zwecke nicht 
durch Gewalt, fondern durch Verbreitung einer höheren philofophifchen 
Menfchheitbildung auf Erden erftrebten, wobei aber Wagner an die 
beftehenden Univerfitäten und Afademien anfnüpfte mit einem Rüd- 
blick auf das urältefte Priefterthum, welches wir in Indien und Ae— 
gnpten ähnlich als Hüter der Culturſchätze erblicken, wie ſich gegen- 
wärtig unfere willenfchaftlichen Anftalten diefe Aufgabe ftellen, wäh— 
vend hingegen Kraufe anfangs mit mehr Zuverfiht an den Freimau— 
verbund anzufnüpfen fuchte, hernach aber, nachdem er von feinem 
Glauben an die weitere Entwidlungsfähigfeit diefes Inftituts zurüd- 
gefommen war, es bei allgemeinen Vorfchlägen zur Bildung eines 
philofophifhen Menfchheitbundes zur Verbreitung einer höheren Bil- 
dung und Sitte bewenden ließ. Kraufe's Geift ftrebte in die Zukunft, 
er fühlte fih ald Worherverfündiger neuer religiöfer und fittlicher Zu- 
ftände, ahnlich wie St. Simon, und ftarb auch gleich diefem, ohne 
den Beifall feiner Zeitgenoflen geerndtet zu haben, in Armuth und 
Dürftigfeit, geliebt, geehrt und angehört nur von wenigen gefreuen 
Schülen. Wagner war mehr der geliebfofete Sohn feiner Zeit, ein 
Mann, deſſen fprudelnder Geift überall, wo er auftrat, einen Bei- 
fallsfturm erregte und in den Kreifen feiner perfünlichen Berührung 
Schelling's Namen aufwog, wo nicht verdunfelte, hernach aber troß 
feiner Fülle von Lehrvorträgen und Schriften verfchwand und verhallte, 
ahnlich dem Gewitterfchauer, welches über die Saat gebt und Feine 
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andere Spur läßt, als die Knospen der Halme, welche von ihm er— 
friſcht und ermuntert keimen, ohne ihm nachzuahmen oder ſich in ſeine 
Weiſe zu fügen. 


Krauſe (1781— 1832). 


"Das Kraufifche Syftem ift eine populäre Ausführung des Schel: 
lingſchen Grundfaßes, daß fowol die Natur im Ganzen, als auch je- 
des Individuum im Einzelnen oder in feiner Selbftheit das Abfolute 
ift, daß aber die Form der abfoluten Identität die Vernunft oder das 
Bewußtfein ift. Durch Hervorhebung der Univerfalität im Charakter 
des Abfoluten hatte fih Schelling an Spinoza, duch Hervorhebung 
der Identität oder des Vernunftcharafters im Abfoluten an Leibnitz 
angefchloflen. Denn Spinoza faßte das Abfolute nur im Charakter 
der Subftanz oder der Ganzheit, LXeibnik hingegen nur im Charakter 
des Subjekts oder des urfprünglichen Selbft auf. Kraufe machte die 
Ganzheit und Selbheit zu Grundfategorieen eines leichtfaßlichen Sy— 
ftems. Er nannte das Abfolute, aufgefaßt von Seiten feiner Ganz: 
heit, die Natur, aufgefaßt von Seiten feiner Selbheit, die Vernunft, 
im Allgemeinen Wefen, und zwar in feiner Zransfcendenz, infofern 
es über allen Gegenfäßen ift, Urwefen, in feiner Immanenz, infofern 
es alle Gegenſätze durchdringt, Drwefen. 

Alles Endliche ift in feiner eigenthümlichen Beftimmtheit nach 
allen Kategorieen mit Wefen wejenheitgleih. Alles ift daher gottähn— 
ih. Denn alles Wefen hat eine Seite der Ausbreitung oder Ganz: 
heit, nach welcher es feine Gegenfäße oder Polaritäten in fih fpannt 
und ausdehnt, und eine Seite der Zurüdziehung auf fich oder der 
Selbheif, nach welcher die Gegenfäge fih um ihre urfprüngliche Iden— 
titat ald um ihren Mittelpunft fammeln. Die Form der Ganzheit, 
als der Ausdehnung der Sdentitat in ihre Polaritäten, ift der Umfang 
(Umfangheit, Faßheit), die Form der Selbheit, ald des Zieles der 
Ganzheit, ift die Richtung (Nichtheit). Ganzheit und Selbheit bilden 
zufammen die Wefeneinheit, Umfang und Richtung zufammen die 
Sormeinheit, beide Einheiten zufammen das Dafein oder die Eriftenz. 
Ferner ift die Form entweder bejahet oder verneint. Das Verhältniß 
von Bejahung und Verneinung des Umfangs heißt die Grenze. Der 
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begrenzte Umfang an der Ganzheit heißt die Größe, der unbegrenzte 
Umfang an derfelben die Unendlichkeit. Im einer Combination diefer 
Kategorieen und ihrer weiteren Gliederungen beftehen alle Dinge, fie 
beftehen folglich alle aus Weſen, durch Wefen und in Weſen. Die 
Form ihres Anderswerdens ift die Zeit, die zeitliche Geftaltung der 
Sdeen das Leben. Infofern ift Wefen Urleben. Gelingen diefer Ge: 
ftaltung, deren Grund Vermögen, Thätigkeit, Kraft und Trieb ge 
nannt wird, ift Luft, Mißlingen derfelben Schmerz. Wefen ift nicht 
in der Zeit, fondern die Zeit ift in Weſen. Weſen ift in fich Leben, 
Vermögen, Thätigkeit, Urtrieb, Wille, Empfinden, Schauen und 
Willen, dazu Liebe oder Wefeninnigfeit, welche darin befteht, daß 
Weſen den Verein aller Wefen innerhalb der Welt will, und demge— 
maß jedes Weſen ein Vereinleben mit Weſen und mit allen Wefen in 
Weſen erftrebt. Die endlichen Weſen genießen einer endlichen und 
beichränften Freiheit durch MWefenheitgleichheit mit Wefen, welches nad) 
unbedingter Freiheit den Begriff des abfoluten Endzweds oder des 
Guten vollzieht. 

Weſen fteht als lebendes, erfennendes, empfindendes und wollen- 
des Urprincip fowol über als in Vernunftweien, Naturweien und der 
Menfchheit als dem Vereine beider. Denn Wefen ift felbft in fich 
eineötheild Vernunftweſen als dad Eine unendliche Ganze felbftbewuß- 
ter Griftenz, welches aus unendlich vielen Geiftern befteht, anderen: 
theild aber auch ebenso ſehr Naturweſen als das Eine unendliche Ganze 
anfchaulicher Eriftenz, welches vermöge einer Anwendung der Kate: 
gorieen in ihrer Differenzirung und Auswidelung (in Deduction, In— 
fuition und Gonftruction) aus der Ginheit Wefens mit Nothwendig: 
feit fließt. Weſen ift gemeinfanre Wurzel von Natur und Vernunft, 
welche beide Weſenſphären den Einen Inhalt nach verfchiedener Rich: 
fung entwideln. Denn die Natur bildet unter der Grundform der 
Nothwendigfeit, die Vernunft unter der Grundform der Freiheit, jene 
unter der Gigenbeftimmung der Ganzheit, diefe unter der der Selbheit. 
Das Vereinweien der Vernunft und Natur in Weſen iſt Menfchbeit. 
Das Leben Wefens ift in fich auch das Xeben der verfchiedenen Menſch— 
beiten auf den verfchiedenen Wohnorten im Univerfum. Aber Wefen 
geht nicht auf in diefen Menfchheiten, fondern behauptet feine Selbft: 
ftändigfeit, To wie feinen intellectuellen Charafter vor ihnen und über 
ihnen. Denn indem Welen an fic) feine Wefenheiten ift, ift es weſen— 
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innig, d. h. es ift alles Selbwefenliche in fi), oder es erkennt alles. 
Denn das Erkennen ift eine Vereinigung des felbftftandigen Erfann- 
ten mit dem felbftftändigen Erfennenden im letzteren beim vollen Be— 
fteben beider. Das MWefeninnefein nach der Selbheit ift Schauen, 
das Mefeninnefein nach der Ganzheit ift Fühlen. Wefen ift ſich inne 
auf ungegenheitliche und urwefenliche Weife im Schauen fomwol als 
im Empfinden. 

Um das Verhaltniß aufzufaflen, in welchem Wefen zu den unter: 
geordneten Dafeinsfpharen fteht, welche es felbft in fich ift, dient das 
Selbftbemußtfein unferes Ich zum Vorbild. Denn das Verhaltniß 
unferes Ich zu allem dem, was in uns vorkommt, ift ein einzelner 
aus dem großen Weltzufammenhange berausgeriffener Sal jenes Grund- 
verhältniffes aller Dinge. Das Wort Ich bezeichnet unfer ganzes We— 
fen vor und über aller Theilung und Gliederung, wie e8 im Selbſt— 
bewußtfein ergriffen wird, worin Vorgeftelltes und Vorftellendes eins 
und daflelbe find. Die Grundfchaunig Ich ift ungegenheitliche Selb: 
fhauung, Erfenntniß eines einmal vorhandenen felbftftandigen Wefens 
als eines felben und ganzen. Diefes eine, untheilbare, identische, 
ganze Sch ift aber zugleich auch fein inneres Mannichfaltiges in fich 
felbft, während es doch auch zugleich eben fowol ein über demfelben 
beftehendes Dafein hat. Obgleich wir uns als abfolute Identität wi: 
fen, wiffen wir uns doch auch zugleich ald innere Gegenfäße, namlich 
als den Grundgegenfaß von Leib und Geift mit ihren verfchiedenen 
Funktionen, im Leibe Verdauen, Athmen u. f. f., im Geifte Erkennen, 
Fühlen, Wollen u. f. f. Als zeitlichen Grund unferer inneren Aende— 
rungen fchreiben wir und eine Thatigfeit zu, deren Formen der Raum, 
die Zeit und die Bewegung find. Diefe Formen find nicht Formen 
unferes Ich, ſondern nur der Beziehung deifelben auf innere Gegen: 
heiten oder Theileigenfchaften, über denen das Ich als felbes, ganzes 
befteht. Aber auch die wefentlichen Grundbeziehungen des Ich zu fei- 
nen inneren Gegenheiten, wie Raum und Zeit, find überfinnliche und 
ewige Formen vermödge ihrer Verwandtfchaft mit den überfinnlichen 
und ewig wejentlichen Kategorieen oder Ideen. Jene ewigen Formen 
oder apriorischen Anfchauungen verknüpfen das Zeitliche mit dem Ewi- 
gen, dad Sinnliche mit dem Nichtfinnlichen zur Selbganzwefenfchauung 
Weſens, welches fein eigenes reines Selbftbewußtfein mit feinen inne- 
ven Gegenheiten durch dieſe ewigen Formen zu einer Yebendigen in fich 
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gegliederten Einheit verfnüpft. Won diefer univerjellen Selbganzwejen- 
fchauung haben wir im Selbftbewußtfein unferes Ich einen einzel- 
nen Fall. 

Die Vereinwefenlehre vollendet den Gliedbau der Weſenſchauung 
im VBereinleben Weſens mit fi) und allen endlihen Wefen in fi. 
Sie enthalt daher theils die Gefchichtswiffenfchaft ald Gefchichte des 
Ginen Lebens (Xebenlehre), theild die praftifchen Wiſſenſchaften. Das 
Zebwefenliche ift das Gute, das Wollen defjelben der gute Wille. Die 
Aufgabe des Sittengefeßes ergeht nicht nur ans Individuum, fondern 
auch) an die Gefellfchaft als Gefammtheit. Es fol ein Sittlichkeits— 
verein oder Tugendbund zu diefem Zwede gegründet werden. Durch 
die Tugend wird der Menfch weſenähnlich und dadurch näher mit 
Weſen verbunden oder goftinnig. Das Gute muß um fein jelbft 
willen gethan werden, weil es das Wefenhafte, der Ausdruck des Le— 
bensgefeßes ift. Die Richtung der Thätigkeit zur Bildung des Wefen- 
lichen nach eigener Selbftkraft ift Freiheit. Das organische Ganze 
aller von der Freiheit abhängigen Bedingungen zur Erftrebung des 
Ziels einer Darlebung der Eigenwefenheit ift das Recht. Es tft theils 
bejahend ald Forderung wechjelfeitiger LZeiftungen, theils verneinend 
oder befchranfend durch Entfernung hindernder Bedingungen. Es ift 
der Gliedbau der Bedingniffe des WVereinlebens aller Weſen in Weſen, 
und fomit des inneren Selbftlebens Weſens in fih. Weſen lebt in 
fih das Recht, ift felbft das Nechtöleben oder die Gerechtigkeit. Zur 
Verwirflihung des Nechts dient der Nechtsbund oder Staat. Seine 
Aufgabe ift, allen Theilen der menschlichen Beftimmung ihre Rechte 
zu fihern, und dazu auch wieder die Mitwirkung aller anderen Theile 
für feinen Zwed in Anspruch zu nehmen, Demnach mit den Vereinen 
für Zugend, Religion, Wiffenfchaft und Kunft, als den Grundgefell- 
fchaften, fo wie auch mit den einzelnen MWerkgefellfchaften in ihnen in 
Verbindung zu treten. Der Verein der Menfchen für Wefeninnigfeit 
ift der Religionsbund oder die Kirche. In ihre vereint Urwefen das 
Leben der Menschheit individuell mit feinem Leben. Miffenfchaft und 
Kunft hingegen find die inneren Grundwerfe der Menfchheit, jene das 
Werk ihres Schauens und Grfennens, dieſe das Werk ihres Bildens 
und Schaffens. Die Kunft ift die werkthätige Lebenskraft Wefeng, 
durch welche Wefen Urfache ift von allem Individuellen innerhalb ſei— 
ned Lebens. In der Kunft Wefens ift alle endliche Kunft mitgedacht. 
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Das Kunſtwerk ift entweder ein felbwefenliches, freies, ein Werk der 
ſchönen Kunft, welches unmittelbar feinen eigenen Urbegriff darftellt, 
oder es ift ein dienendes, ein Werk der nützlichen Kunſt. Das ganze 
Reben ift wefentlich Kunftwerf, und die höchfte Kunſt die Lebenskunft, 
das Eigenleben aut und ſchön zu führen, und es durch Erziehung 
und Bildung zur Wefenahnlichkeit zu fleigern. | | 

So ftellt Kraufe den Staat und alles gefellige Leben auf die 
breite Bafis der ſich von unten herauf bildenden Vereine, Volks— 
vereine, Familienvereine, Wiflenfchaftbündnifie u. f. fe Hier ift das 
eigentliche Bild breitefter demofratifcher Grundlage entworfen. Die 
Folge ift einestheild ein großarfiger Kosmopolitismus, welcher aber 
das nationale Element Feinesweges ausschließt oder vernichtet, indem 
hier das menfchheitliche Ganze immer nur als ein aus felbfiwachfen: 
den Drganen zufammenwachfendes gedacht wird. Anderentheils ent- 
fpringt hieraus die Forderung, daß jede Sphäre menschlicher Bildung 
und Thätigkeit fich felbft regiere, und von Feiner anderen Sphäre 
Einflüffe empfange, ohne in diefelbe auch wieder Einfluß zu üben. 
Drittens wird diefe Anficht infofern focialiftifch, als fie in der organi— 
chen Vereinbildung oder dem Affociationsprincip das allmachtige Mit- 
tel erblickt, wodurd der Staat ald Drganismus des Nechtslebens 
jedem Individuum die Mittel an die Hand gibt, fi) eine felbftftandige, 
fittliche Sphäre zu gründen und darin feine Arbeitöfraft zu verwer- 
then. Das Recht auf Arbeit wird anerkannt, und die freie Aſſocia— 
tion mit Vernichtung aller willfürlichen Hemmniffe derfelben ald das 
Mittel feiner Volziehung angegeben. Man gründe Gewerfvereine, 
aber nicht privilegirfe Zünfte, fondern Arbeitercompagnien, welche nicht 
abhängen von einem allmächtigen Arbeitgeber, fondern von fich felbft. 
Man gründe Familienbündniffe und Vereine der Haushaltungen, wo- 
rin man im Wechfelverhaltniß feine Bedürfniffe austaufche, Leiftungen 
und Gegenleiftungen unmittelbar auswechfele, Gewinne und Verluſte 
ausgleiche u. dgl., wozu man weder Phalanftercs zu bauen, noch Gü- 
ter = und Weibergemeinfchaft einzuführen braucht. Der Kraufifche So- 
cialismus ift gerade darum fo praktiſch und zündend, weil er ſich in 
lauter ganz allgemeinen Kategorien bewegt. Man halt manchmal ge- 
dankenlos das Abftrafte für das Unpraftifche, die concrete Vorftellung 
für das Praktiſche. Dies verhält ſich in der Negel gerade unigefehrt. 
Denn alfe richtige Anwendung von Principien will erſt der Erfahrung 
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abgelernt, will von der Erfahrung ſelbſt diftirt und geregelt fein. 
Sind alfo die Principien vorweg ſchon zu fpeciell befchränft und ver- 
finnliht, fo findet ihre Anwendung auf einen beftimmten Fall immer 
größeren Anftoß, als wenn die Ausführung der Befonderheit des ein- 
zelnen Falls ganz und gar überlaffen bleibf. Gerade der abftrafte 
Gedanke, und er ganz allein wirft fo heilfam befruchtend und fcharf 
anregend, inden er zu jenem geraufchlofen, unbinderbaren, freien und 
tugendhaften Socialismus ermuntert, welcher das Jahrhundert einer 
beileren Zukunft entgegen weifet. Eine Anzahl afademifcher Freunde, 
durch gleiche politifche Anfichten und treue Brüderfchaft verbunden, 
wanderten 1540 gemeinfam nah Wisconfin aus. Einige von ihnen 
waren reich, andere arm. Sie warfen ihr Vermögen in eine gemein- 
Ichaftliche Kaffe zufammen, woraus fie Ländereien und die Werkzeuge, 
Diefelben zu bearbeiten, Fauften. So brachten fie ihr and binnen 
zehn Jahren in einen blühenden Zuftand, um es dann nach ihrer An- 
zahl in vollig gleiche Theile zu theilen, worauf dann ein jeder auf 
feinem zugefallenen Stüd fich feine eigene Familie gründete. Dies ift 
eine unter den unberechenbar mannichfaltigen Meifen, wie fi) dem 
Acker des Lebens die abftraften Grundfäße einfaen laſſen, welche 
Kraufe in feinem Urbilde der Menfchheit 1812 verfündigt bat. 

Kraufes Theorie des Staats halt die Mitte zwifchen dem ein- 
fachen NRepublifanismus Kant's, wonach die Menfchen ald reine Egot- 
ften aufgefaßt werden, und dem idealen Socialismus Fichte's, welcher 
in eine Zufunft weifet, in welcher ftatt der Furcht vor der Strafe 
die bloße Ueberzeugung und Einfiht die Menfchen zu regieren im 
Stande fein wird. Kraufe ift ebenfalls ein Anhänger diefer Fichti- 
fchen Idee einer von der Weisheit auszuübenden Herrfchaft auf Erden. 
Aber es ift ihm zu wenig, diefelbe nur als einen zukünftigen Zuftand 
zu erhoffen, während die Menfchheit dabei ihre alten Bahnen läuft. 
Er fucht daher das organifirende Thun der aus Ueberzeugung han- 
delnden Liebe auf allen möglichen Punften der Menfchheit, alfo in 
allen Individuen anzuregen und zu entzüunden, damit fie alle ſelbſt zu 
Staatsbildnern oder Bündnijfe bildenden Drganifatoren werden, wo- 
durch ſich dann die wirklichen Zuftände von felbft jenem Ideale immer 
mehr annahern müffen. 

„Ale Menfchen find ald Menfchen nach allen ihren Wefenheiten, 
Vermögen, Trieben, Thätigkeiten und Kräften ewig betrachtet, völlig 
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gleichwefenlich, wöllig gleich, alle in ihrer Art unbedingt würdig, Alle 
und Jede find fich felbft ein unbedingter Selbſtzweck, Keiner ein blo- 
ßes Mittel, Keiner eine bloße Sache. Ale Menſchen mithin find 
gleichwürdige freie, ewige, in der unendlichen Zeit beftehende, unfterb- 
liche Perfonen in Gott; ihre Verſchiedenheit ift bloß zeitlich, bloß an 
ihrem Eigenleben enthalten, an ihrer zeitlichen Individualität, indem 
ein jeder Menfch ald folcher in feiner Eigenleblichkeit oder Individua- 
lität bloß einmal und einfig ift, und indem ale Menfchen im Weltall, 
zu jedem beftimmten Zeitmomente, Jeder auf einer ganz beftimmten 
Stufe der Lebenentwiclung fteht, Jeder in einem beftimmten Leben: 
alter, Jeder auch innerhalb der Weltbefchranfung, Seder auch im Ge: 
biete des Uebels und des Unglücks. Daher befteht und gilt die ganz 
allgemeine ewige Wahrheit, daß alle Menfchen als ganze Menschen 
in der Einen unendlichen Zeit ald der Einen unendlichen Gegenwart 
von gleicher Wefenheit und Würde find, in Goft, in Vernunft, in 
Natur und in der ganzen Menschheit.” (Xebenlehre ©. 163.) 
Vorlefungen über das Syſtem der Philofophie. Göttingen 1828. 
Vorlefungen über die Grundwahrheiten der Wiffenfchaft. Göttingen 1829. 
Das Urbild der Menfchheit. Dresden 1812. 
Die drei alteften Kunfturfunden der Freimaurerbrüderfchaft, mitgetheilt, 
bearbeitet u. in einem Lehrfragmente urvergeiftigt. Dresden 1819-21. 
Abriß des Syſtems der Nechtsphilofophie oder des Naturrechts. Göt- 
tingen 1828. 
Die reine d. i. allgemeine Lebenlehre und Philoſophie der Gefchichte. 
Göttingen 1843. 
Die abfolute Religionsphilofophie im Verhältniß zum gefühlglaubigen 
Theismus. 1854. 


Schüler Kraufe’s: 

Lindemann: Die Lehre vom Menfchen. Zwei Theile. Züri) 1844. Die 
Denkkunde oder Logik. Solothurn 1846. Darftellung des Lebens und 
der Wiffenfchaftslehre Kraufe’s, 1859. 

Röder: Naturrecht, 1844. 

Ahrens: Cours de Psychologie. Zwei Bände. Parisi 856— 58. Cours 
de droit naturel, deutſch von Wiek, 1846. 


In einem dem Kraufifchen nicht unähnlichen Sdeengange bewegen ſich: 

Suabediffen (+ 1835): Ueber die innere Wahrnehmung, 1808. Die 

Betrachtung des Menfchen. Drei Theile. Kaffel 1815 —18. Vom Begriff 
Sortlage, Philofophie. 15 
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der Pfochologie. Marburg 1829. Grundzüge der Lehre vom Menfchen. 
Marburg 1848. Philofophie u. Gefchichte. Leipzig 1821. Grund— 
züge der philof. Religionslehre, 1851. 

Blafche (1776—1852): Das Bofe im Einklange mit dev Weltord- 
nung, 1827. Philofophie der Offenbarung. Gotha 1829. Philof. 
Unfterblichkeitslehre, 1851. Die göttlichen Eigenfhaften in ihrer Ein- 
heit und als Principien der Weltregierung dargeftellt, 1851. 

3. E. von Berger: Philof. Darftellung des Weltalld. Altona 1808. 
Allgem. Grundzüge zur MWiffenfchaft der Natur und des Menfchen. 
Zwei Bände. Altona 1817—21. Grundzüge der Anthropologie und 
Pſychologie, 1824. 


J. 8 Wagner (1775— 1841). 


Der in der Anlage der Naturphilofophie ſchlummernde Formalis- 
mus der Gonftruftion fand in Wagner’s Spftem feine am weifeften 
getriebene Ausbildung. Da die Welt eine Differenzirung der abfolu- 
ten Identität ift, fo müſſen fi) die Spuren diefes Urgegenſatzes in 
allen Dingen wiedererfennen laſſen. Zhun wir dies, fo begreifen wir 
das Univerfum als das differenzirte Abfolute ſelbſt, jo daß das un- 
erfcheinende oder indifferente Abfolute zum erfcheinenden oder Differen- 
zirten wie Weſen zu Form zu ftehen kommt. Die Wiflenfchaft be- 
fchäftigt fi mit dem Hervorgehen der Form aus dem Wefen oder 
der Gottheit. Das Abfolute felbft als Urquell alles Seins und Er: 
fennens wird vorausgefeßt, nicht in die Konftruftion hineingezogen. 
Alles Erkennen beruhet daher auf einer Vorausfegung des fich geftal- 
tenden, aber an ſich und vor feiner Geftaltung unerfennbaren Wejens, 
alfo auf Religion. Die Gottheit geftaltet ſich extenſiv ald Natur, in: 
tenfio als Geift und weltgefchichtliche Entwidlung deffelben zur leben— 
digen Form des Univerfums nad) dem Weltgefeße des Hervorgehens 
der Urgegenfäge aus dem Abfoluten, ihrer Entgegenfegung gegen ein- 
ander und ihrer Vermittlung unter einander. Aber dieſes Grundver- 
hältnig oder Weltgefeß wurde von Wagner nicht, wie ed von Kraufe 
gefhah, in lebendiger Anfchauung beftandig feft gehalten, fondern zum 
Behuf einer bequemeren und gewandteren Anwendung im Detail aller 
möglichen Erfahrungswiflenfchaften in ein rein formelles Schema, gleich: 
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ſam in eine leicht handzuhabende Wünſchelruthe verwandelt. Der An— 
fang des Schemas iſt das Weſen als die abſolute Innerlichkeit, die 
Wurzel, die Möglichkeit, das an ſich unerkennbare Subjekt — 1, das 
Ende des Schemas iſt das ausgeborene Produkt als letztes Reſiduum 
des Proceſſes, die Auslöſchung des Weſens zu bloßer Form, des Sub— 
jekts zu bloßer Erſcheinung — O. Zwiſchen inne ſteht der Proceß, 
welcher ſich ſpaltet in die Momente eines Heraustretens der beiden 
Faktoren oder der Zweiheit aus der Einheit — 2, und eines Zuſam— 
mengehns der Faktoren im Leben des Proceſſes — 3. So z. B. ſteht 
die Spannung von Ich und Nicht-Ich in der Expanſion oder Raum— 
erzeugung in der Zahl 2 oder im Gegenſatz, dagegen der Proceß des 
Zufammengehens diefer Spannung in der Gontraftion oder Zeiterzeu- 
gung in der Zahl 3 oder in der Vermittlung, wobei dann die fo er: 
zeugte Anfhauung in die O eines durch Einbildungsfraft erzeugten 
Refiduums der Erfcheinungsohjefte auslauft, während fie von der 
Monas des abfoluten Ich ihren Ausgang nahn. In der Welt der 
Naturprodufte falt Die Zweizahl des Gegenfages auf die Pflanze, 
welche in raumlicher Ausbreitung die Fülle der organischen Gegenſätze 
in einem wuchernden Reichthum entwicelt, dagegen die Dreizahl der 
Vermittlung auf das Thier, welches im zeitlichen Rhythmus feiner 
Nervenproceffe jene Fülle der Ausbreitung des Lebens in eine Verin— 
nerlichung deſſelben zurückbeugt bis zur Erreihung der vollendeten 
Naturform im Menfchenleben der MWeltgefchichte, worin diefelbe fich 
zu ftarren Erinnerungsbildern verhärtet, und dadurch beftändig aus 
der Fülle des Lebens oder der Monas ins Zero der entleerten Norm 
übergeht. Und wenn in der menfchlichen Perfon unter der Monas 
das abfolut innerliche Subjeft oder Ich verftanden wird, während Die 
Zero oder die im Proceß erftarıte Form der Leib ift, To fällt in dem 
zwifchenliegenden Proceß die Zweizahl als das Gegenübertreten der 
objektiven Welt gegen das Subjekt auf die Seite des Sinns oder der 
Erkenntniß, dagegen die Dreizahl als die Vermittlung oder Darftel- 
lung des Subjefts im Dbjeft auf die Seite des Triebes oder des 
Willens. Die abftrafte Methode, nach welcher auf diefe Weile jeder 
mögliche gegebene Stoff fich leicht behandeln und in eine überfichtliche 
Form bringen laßt, wird das Weltgefek genannt, und ald Grund- 
typus aller logischen und mathematifchen Conftruftionen, als Grund- 
Ihlüffel einer in die Natur aller Dinge mit Leichtigfeit eindringenden 
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neuen Hieroglyphenſchrift oder Signatura rerum gepriefen, welcher in 
der MWeife der Zahl, der Figur, des Begriffs, der Buchftabenlaute, 
der Zonintervalle, der Farben u. ſ. f. darftellbar ift, wodurch alle 
Dinge mit allen vergleichbar, alle an allen meßbar werden. Denn 
jeder Vorgang in der Welt hat feine Wurzel oder Monas, feine Faf- 
toren, die ald Dyas in Spannung ftehen, feinen Proceß, welcher als 
Trias Ddiefelben ineinander einführt, und fein Produft oder Reſiduum 
ald Zero, und fo vollzieht fich alles Grfcheinende nach den Kategorien 
des Grundes, des Urfprungs, der Urfache und der Wirkung. Iſt 
3. B. der Grund der menschlichen Individuen die Gattung (Monas), 
fo ift die Spaltung der Gefchlechter der Urfprung (Dyas), und die 
Begattung die Urfache (Trias) von dem Dafein der Individuen, wel- 
ches ald Wirkung (Zero) jener Urfache und jenes Urfprungs erfcheint. 
Die Triad der Vermittlung, in welcher fich die Gegenfaße zu einem 
Dritten neutralifiren, ift qualitatives oder chemifches Verhältniß, die 
Dyas des reinen Gegenfages ift quantitafives oder mathematisches 
Berhältniß u. ſ. f. Daß ein folcher Formalismus, wenn ihm auch 
höchſt reale und durchdachte Verhältniffe zum Grunde liegen, bei fei- 
ner Anwendung auf alles mögliche Detail in Sprache und Mathe: 
matif, in Mythologie und Gefchichte, in Phyfif und Phyſiologie, in 
Politif und Landwirthſchaft zuleßt zu reiner Willfür und glänzender 
Spielerei ausfchlagen muß, verfteht fich von felbft. Aber es war eine 
helle und große Anfchauung aus der Wiffenfchaftslehre, die Anfchauung 
von der Ausfpannung oder Differenzirung des Ich in feiner Erpanfion, 
und von dem Zuſammenſinken oder der Neutralifirung defjelben in fei- 
ner Gontraftion, welche auf diefen Abweg leitete. 

So wie das MWeltgefeß das Naturleben in feinem Innern bewegt, 
fo auch das Leben der MWeltgefchichte. Die Bildung des Menfchen- 
gefchlecht3 beginnt mit einer Herrfchaft des Weltgeſetzes im Pantheis- 
mus der älteften Priefterfaften, worin die Gottheit als Weltſeele des 
Weltförperd verehrt wurde. Die VPriefter ordneten das Leben der Men- 
chen den Weltgefeße gemäß, welches von dem Volke als Offenbarung 
verehrt wurde. Gegen die innere durch Ehrfurcht wirkende Macht der 
Theofratie ftand die äußere Macht des Adels oder SKriegerftandes auf, 
und bildete, indem fie die Handhabung des Gefeßes an ſich riß, den 
abjoluten Gegenfaß gegen die Herrschaft des Weltgefeßes, in der Herr: 
fchaft der Willkür und des Schwertes, in der Despotie. Won bier 
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ſinkt die Menſchheit noch tiefer, zuerſt zum bloßen Familiengeſetze 
im Nomadenleben, zuletzt zum bloßen egoiſtiſchen Geſetze des Einzel— 
nen im wilden Zuſtande herab. Eine Grundlage zu neuer Empor: 
bildung des Barbaren aus der Thierheit zur Menfchheit gibt die Un- 
terjochung gebildeter Stämme durch die Barbaren, weil bier dur) 
das geiftige Uebergewicht der Unterjochten fich zuerft der Begriff eines 
Volks bildet, welches das Streben zeigt, von innen heraus fich fein 
eigenes Dafein zu geftalten. Dies ift der Begriff des Culturſtaats. 
Sein Streben, die Angelegenheiten des Lebens nicht nach aufgedrun: 
genen Gefeße durch Gewalt, jondern durch das in den Dingen und 
im Geifte liegende Geſetz felbft zu ordnen, kann zuleßt den Staat nur 
zu feinem Anfange zurüdführen, in welchem göttliches und menfch- 
liches Gefeb eins war. Der Unterschied der lebten Theofratie von der 
erften wird daher nur der fein, daß diefelbe nicht mehr, wie die erfte, 
aus Grinnerung und Prieſterthum, fondern aus vollendetem Bewußt— 
jein und allgemein verbreifefer Cultur flattfinden, und daher von ih: 
vem Gegenfaße, der Despotie, nicht ferner etwas zu beforgen haben 
wird. An die Stelle der Hierarchie tritt nun die Wiſſenſchaft als 
Akademie. Diefe Vollendung des Staatölebens muß fo gedacht wer: 
den, daß das herrfchende Princip oder die Majeftät zur unmittelbaren 
Ginheit des Privatlebens wird, wo fie aber nicht mehr ein Menſch, 
fondern eine Idee ift, und zwar die höchfte, Gott felbfl. Dann wird 
das Wolf ein Volk Gottes, und die legislative Gewalt wird darge: 
ftelt durch einige vom Volfe Auserwählte, welche mit der Idee der 
Gottheit vertraut ihr Gefeß für den Staat aussprechen, das dann an— 
dere von dieſen Erwahlte in Ausführung bringen, und fo die erecu: 
tive Gewalt bilden. Jene aber, welche als legislative Gewalt das 
Gele Gottes aussprechen, Dürfen nicht Priefter fein, welche die Kennt: 
niß defjelben als Erbgut in ihrer Kafte bewahren, fondern die Nein: 
ften und Weifeften unter den Bürgern, und das Gefeß, welches Diele 
ins Detail des Lebens herabzubilden haben, darf Fein verborgenes fein, 
fondern das Weltgeſetz jelber, welches religiös verehrt und wiſſenſchaft— 
lich erkannt alle Dinge geftaltet und allen Menfchen bekannt ift. Diefe 
Despotie, welche mit Recht Theofratie genannt werden mag, fallt in 
Eins zufammen mit der wahren Demofratie ald der Gleichheit der 
höchſten Bildung in Allen, verbunden mit einer Einfachheit der poli- 
tiſchen Angelegenheiten, welche nicht aus innerer Armuth des Lebens, 
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ſondern aus der vollendeten Durcharbeitung der politiſchen Dinge 
kommt, und wobei das politiſche Leben wieder mit dem Privatleben 
zuſammenfällt. 

Das Geſetz, welches hier regierte, würde die Beſchränktheit 
menſchlichen Geſetzes abwerfend ausſprechen: 1) Die Vertheilung des 
Eigenthums darf nicht, wie ſie jetzt vorgefunden wird, als gültig an— 
erkannt und für das Künftige bloß den civilrechtlichen Erwerbsformen 
überlaſſen, ſondern muß ganz von neuem vorgenommen und von Zeit 
zu Zeit ſo corrigirt werden, daß durchaus kein Armer im Volke ge— 
funden werde. 2) Die Verhältniſſe der Einzelnen, der Familien, der 
Stände und der Wohnſitze brauchen nicht als Geſetz niedergeſchrieben 
zu werden, denn ſie ſind bloß Natur, anerkannt von dem Geiſte. 
3) Der Geiſt wohnt nicht in einer Prieſterkaſte oder in einem Gelehr- 
tenftande, und die Wiſſenſchaft Fann durch alle Bürger gepflegt wer: 
den, die Fein anderer Beruf abhalt. 4) Staatöform ift, was alle 
Bürger zu Einem Volke verbindet: Ein Gott, Eine Sprache, Ein 
Stamm, Ein Land. 

Gegenwärtig hingegen (1815) fteht die Menfchheit noch auf dem 
Zuftande Des bloßen Eulturftaats herrſchender Dynaftien. Diefe ent: 
wiceln in ihrer Politif eine Kunft, welche außerlich dem Civilrecht 
die Verfragsform abborgt, während fie innerlich noch die Anfichten 
des Eivilrechts des Einzelnen, welches des Staats niederfte Stufe ift, 
zu Grunde legt: 1) Perfon, frei, Here ift, wem es gelingt, Sklaven 
zu machen; 2) Beliß ift, mas man zu nehmen und zu behaupten ver- 
mag; 3) Erwerben heißt durch Gewalt oder Lift zum Befiß gelangen; 
4) Sache ift, was der Gewalt oder Lift nicht zu widerftehen vermag. 
Sp find die Staatenverhältniffe zu einer Sache der Kabinette und 
Höfe geworden, und Ddiefe betrieben fie mit allen Mitteln und auf 
allen Wegen, wie man Familien-Coterien behandelt, und freundvetter- 
liche Gutmüthigfeit auf der einen, fowie Kammerzofen- und Bedien- 
ten»Schlauheit von der andern Seite haben die europäifchen Staats: 
handel zu einem Intriguenftüde gemacht, dem nur ein Moliere fehlt, 
um es aufs Theater zu bringen. Daß dabei die befchränfte Familien: 
anfıht von dem Schickſal der Neiche, welches die Kabinette nicht 
ahndeten, oft eludirt wurde, und daß die Kabinetsklatfcherei im Kam— 
pfe mit dem allgewaltigen Gange der Dinge darum oft in Verzweif: 


ung fommen mußte, ift natürlich, und daraus erklärt fich die mora⸗ 
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liſche Schlechtigkeit dieſer Politik, indem individuelle Abſichten und 
Anſichten, die den Kampf mit der Weltordnung nicht aufgeben, noth— 
wendig am Ende ſchlecht werden müſſen, wenn man auch nicht in 
Betracht zieht, daß bei Familien-Cotterien von ſelbſt ſchon die klein— 
lichſten Leidenſchaften ſich regen. Daß aber dieſe Politik gegen die 
Weltordnung ankämpfte, kommt daher, weil den Dynaftien der Staat 
über dem regierenden Haufe verfhwunden, und von den Völkern fo 
wenig mehr eine Nede war, daß es fogar in der Sprache hieß: Die 
Krone Franfreih, das Haus Deftreich, ftatt franzöfifches Neich oder 
öftreichifcher Staat. Wo nun Feine Völker mehr waren, wie häfte 
man da an Völkergeſchick denken follen? 

Drganon der menfchlichen Erkenntniß. Erlangen 1850. 

Mathematifche Philofophie. Erlangen 1811. 

Syſtem der Idealphilophie. Leipzig 1804. 

Der Staat. Würzburg 1815. Neue Ausgabe. 1848. 

Religion, Wiffenfhaft, Kunft und Staat in ihren gegenfeitigen Ber: 

hältniffen. Erlangen 1819. 
Ideen zu einer allgemeinen Mythologie der alten Welt. Frankfurt 1808. 
Joh. Jak. Wagner, Lebensnachrichten und Briefe, von Ph. Adam und 
A. Kölle. Ulm 1849. 


In einer ähnlichen Sphäre, wie Wagner, bewegen fich: 

Schad (1758— 1854): Gemeinfaßlihe Darftellung des Fichtifchen 
Spftems. Drei Bande. 1799 — 1802. Grundriß der Wiffenfchafts- 
(chre, 1800. Syſtem der Natur = und Zransfcendentalphilofophie. 
Zwei Theile. Landshut 1805 — 4. Institutiones philos. universae. 
Charfow 1812. Instit. juris natur. Charkow 1814. 

Aft: Grundlinien der Philof. Landshut 1807. Grundriß der Philologie, 
1808. Syſtem der Kunftlehre. Leipzig 1805. Zeitfchrift für Wiffen- 
haft und Kunft, 1805 —8. 

Nirner: Aphorismen der gefanımten Philofophie. Drei Bande. Sulz: 
bach 1818 ff. 

Ereuzer: Symbolik und Mothologie der alten Volker. Drei Theile. 
Dritte Ausgabe. Leipzig und Darmftadt 1857 — 43. 

Stuhr: Allgem. Gefchichte der Neligionsformen der heidnifchen Völker. 
Zwei Theile. Berlin 1856— 358. Die Naturftaaten, 1812. Die 
hinef. Neichsreligion und die Syfteme der indifchen Philofophie, 1895. 

Kapp: Encyklopadie der Philofophie. Berlin 1825. Weber den Urfprung 
der Menschen u. Völfer nach der Mofaifchen Genefis. Nürnberg 1829. 
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(Molitor): Philoſ. der Gefhichte oder über die Tradition. Drei Theile, 
Frankfurt und Münfter 1827 — 59. 

Daumer: Urgeſchichte des Menfchengeiftes, 1827. Andeutungen eines 
Syſtems der fpeculativen Philoſophie, 1851. Philoſophie, Religion 
und Altertyum, 1835. Züge zu einer neuen Philofophie der Neligion 
und Religionsgeſchichte, 185% 


Bon der Romantif. 


Adam Müller, v. Haller, Stahl. 


Die Staatstheorieen von Kraufe und Wagner zeigen die Nich- 
fung an, wohin eine direfte Ausbildung der Fichtifchen Sdeen immer 
führen wird, und auch außer ihnen Männer, wie Dfen, Buquoi, 
Nees von Eſenbeck u. f. f. immer geführt hat, nämlich folhe Män— 
ner, welche als aufrichfige Jünger der Wiſſenſchaft fih von nichts 
leiten ließen, als von der ehrlichen Confequenz ihrer Standpunfte. 
Der Geift der Wiffenfchaftslehre ift als folcher ein entfchieden demo— 
fratifcher Geift. Wo entgegengefeste Erfcheinungen zum Vorſchein 
kamen, fird fie immer nur ein Zeichen davon gewefen, daß es den 
Ausbildnern eines folchen naturphilofophifchen Servilismus, welchen 
man gegenwärtig mit dem Ausdrud der Romantik zu bezeichnen liebt, 
durchaus nicht in erfter Linie um die nafurphilofophifche Theorie, um 
den Doctrinarismus des reinen und abftraften Gedanfens (wie bei 
Kraufe und Wagner), fondern im Gegentheil nur darum zu thun 
war, durch nafurphilofophiiche Ideen ganz andere concrete Realitäten, 
z. B. Die wirklich beftehende Kirche, entweder die proteftantifche oder 
Fatholifche, die mittelalterliche Tradition eines chriftlichen Staats, das 
Injtitut des Geburtsadels, das |. g. hiftorifche Necht der Monarchie 
u. dgl. zu ftüßen und zu vertheidigen. Die Waffen zu einer foldyen 
Vertheidigung der heterogenften Zwecke (wie Chriftus, Monarchie, Adel), 
welche nur Das mif einander gemein hatten, daß fie unlauter waren, 
d. h. daß fie nicht auf apriorifchen Ideen, fondern auf einem blinden 
Reſpekt vor biftorifchen Perfonen und Thatſachen berubeten, Fonnten 
darum fo füglic) aus der Rüftfanımer der Naturphilofophie genommen 
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werden, weil hier alle wiffenfchaftlichen Bemühungen der Zeit in ein 
großes Ideenchaos zufammenfloffen, aus welchem fich jeder nad) Be: 
lieben das feinen Zwecken Zaugliche fifchen konnte mit Uebergehung 
des Entgegengefeßten. Es gehörte mit zu den Kummerwegen, welche 
eine neue Wiffenfchaft, die die Saaten eines zukünftigen höheren Men- 
fchendafeing im Bufen trug, um der Erlaubniß ihrer nackten Eriftenz 
willen wandeln mußte, daß Heuchler und Gewaltthätige mit ihr ſchnöde 
Buhlerei treiben und fie zur Befchönigung ihrer Frevel als Magd 
mißbrauchen durften. Denn das Herumbetteln an den Thüren wollte 
ihr das Dafein nicht immer hinreichend friften. 

Bei Adam Müller wird der Frevel des Bündniffes zwifchen 
Philoſophie und Gewalt aufgewogen durch die Heiterfeit, womit daf- 
felbe gefchloffen wird. Der Staat wird conftruirt nad) dem Schema 
der Familie, aber er ift nicht allein die Familie der lebenden Gefchlech- 
ter, Sondern auch der geftorbenen und derer, welche noch nicht geboren 
find. Diefe werden mit wahrhaft indischer Phantaſie dermaßen in die 
Gegenwart hineingezogen, daß jeder Theil feinen Neprafentanten be- 
fommt. Die Gefchlechter, welche nicht mehr da find, werden repra- 
fentirt durch den Geburtsadel, diejenigen, welche noch nicht da find, 
durch die auf die Zukunft und den Umfturz gerichtete arbeitende Stlaffe 
(Künftlerichaft, Induſtrie). Die MWeiblichfeit ift das Princip der Sta- 
bilität und des Chriftenthums, die Männlichkeit das des Umſturzes 
und des Heidenthbumd. Darum muß das Stabilitatsprincip feinen 
Repräſentanten haben in der Ariftofratie des Fatholifchen Clerus, wie 
das Princip des Umſturzes ihn bat in der Kaufmannfchaft. Durch 
dDiefe Anſchauung verwandelt man die „todten Begriffe” der Politif 
in „lebendige Ideen”. Denn die Kantifche f. g. Sdee der Perfönlich- 
feit, wonach Fichte und feine Schule den Staat erbauen, ift ein ftar- 
rer Begriff, aber das Gefchlechtsverhälfniß von männlichem und weib— 
lihem Naturel eine lebendige Idee. Das Lafter des mißhandelten 
Begriffs ift bei Adam Müller in der That zur Grazie geworden, ähn: 
lich wie in Fr. Schlegel’8 berühmter Lucinde liederlichen Andenfens. 

Die Elemente der Staatskunft. Vorleſungen zu Dresden gehalten, von 

Adam Müller. Drei Theile. Berlin 1809. 

Der wahre Romantiker hingegen ift Karl Ludwig von Haller, 
cin Mann, ſchätzbar und fogar ehrwürdig dadurch, daß er die Kühn: 
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heit gehabt bat, die wirkliche Theorie des rücjchreitenden Syſtems in 
der Politik mit empirischer Gründlichkeit zu geben, und dadurch Die 
beiden kämpfenden Feinde, die empirifche Gewalt und den apriorifchen 
Nechtsbegriff, Stirn an Stirn zu rüden. Nach diefer gründlichen Haller: 
chen Auffalfung des alten Syſtems, wonach es ein Syftem der Ge: 
walt der erften Befißergreifer über die zu fpat gefommenen Generatio- 
nen ift, welches man ehrlicherweife wol adoptiren und auf Tod und 
Leben vertheidigen, aber nicht mit dem Doctrinarismus philofophifcher 
Begriffe verlegen und bejudeln darf, klärt fi) das Verhältniß des 
Kampfes auf bis zur furchtbaren Helle eines Kampfes der menfchlichen 
(empirischen) Gewalt gegen das göttliche (apriorifche) Geſetz. Haller 
hat das VBerdienft, für alle Zeiten bewiefen zu haben, daß zwifchen 
dem Syſtem der Reaktion und allem philofophifchen Doctrinarismus 
eine unüberfteigliche Kluft befeftigt fteht, daß jenes Syſtem mit Dies 
ſem niemals einen ehrlichen Frieden Ichließen kann, und daß dajlelbe, 
wenn es die Philofophie mit allen ihren Folgen nicht gründlich aus— 
zurotten beftrebt ift, damit nur zeigt, daß es feine eigene Sicher— 
heit und die Erforderniffe feines eigenen Dafeins nicht verfteht. Haller 
zeigt fi) von feinem Standpunfte aus durchaus mit Recht erbittert 
über die bereits tief in die Staatspraris eingedrungene Philofophie, 
vermöge deren jetzt überall vom Zwecke des Staats, Pflichten des Dber- 
haupts, Staatsvermögen, Staatsdienern, Pflichten gegen den Staat 
die Nede ift, wo von bloßen Pflichten gegen den Fürften, Yürften- 
dienern, fürftlichen Domänen u. ſ. f. die Rede fein follte. Hierbei tritt 
eine offene Feindfchaft gegen alle öffentliche Gefeßbücher auf. Die bür- 
gerlichen Gefeße werden einestheils als unnöthig, anderentheild als gar 
nicht für die Privatperfonen gegeben betrachtet, vielmehr nur als In— 
ftruftionen für die Unterrichter, um ihnen den Willen des Gerichts: 
herren befannt zu machen. Die Gerichtsbarkeit ift nicht eine Pflicht 
des Staatd, fondern nur eine Privatwohlthat als Hülfeleiftung des 
Maächtigeren gegen den Schwächeren, bloß zur Ergänzung, inden fie 
unter den Mitteln zur Sicherung des Nechts nicht das vollfommenfte, 
vielmehr unficher und ungewiß ift. Als ſchnelleres und fichreres Mit: 
tel wird die Selbfthülfe gepriefen, wo diefe nicht hinreicht, die Flucht. 
K. 8. von Haller, Neftauration der Staatswiffenfchaft oder Theorie des 
natürlich» gefelligen Zuftandes, der Chimäre des Fünftlich bürgerlichen 
entgegengefegt. Sechs Bünde. Winterthur 1816 ff. 
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Nach einer ſolchen zu Gunften der wirklichen Nomantif des Mit— 
tefalterd gefchehenen confequenten That müffen nun alle auch noch fo 
geiftreichen Verſuche, die Reaktion vom philofophifchen Standpunfte 
aus zu begreifen und zu vertheidigen, als halb und ſchwach, als ein 
überflüffiges und nichts bedeutendes Thun erfcheinen. Was fol es, 
wenn Stahl ung als Die Grundlage des Privatrechtd die Ebenbildlich- 
feit mit Gott, ald Grundlage des öffentlichen Nechts aber die Herr: 
ichaft Gottes auf Erden angibt? Wir freiden uns damit nur in 
Zweideutigkeiten herum. Allerdings ift die ethifche Autonomie unfere 
Ebenbildlichkeit mit Gott, und der Privatbefig nur die nothwendige 
Sphäre derfelben. Allerdings wird die Gründung des Vernunftreichs 
die unmittelbare Herrfchaft Gottes auf Erden fein. Dies find alfo 
Phrafen, die man gebrauchen kann, wozu man will, und die die Wif- 
fenfchaft nicht abklären, Sondern verwirren. Wehnlich ift e8 mit dem 
Eigenthum ald Symbol der Macht Gottes über den Stoff, angeſchaut 
im Ebenbilde, oder mit der Ehe ald Symbol der Erzeugung des Soh— 
nes aus dem Vater. Man Fönnte bier jedenfalls noch richtiger jagen, 
die Erzeugung des ewigen Sohnes aus dem Vater fei die Uebertra— 
gung eines menfchlichen Eheverhaltniffes auf die Gottheit. Aber wenn 
folche Symbolifirungen auch an fich felbft auf dem wirklichen und rich— 
tigen VBerhältniffe beruhen, daß die Autonomie der immanenten Sphäre 
von der abſoluten Dualität des transfcendenten Sch oder der Gottheit 
jelber ift, fo Laßt fich Doch jedenfalls in einem politifchen Syfteme der 
Standpunkt des transfcendenten Pantheismus auf eine dem Gedanfen 
angemeßnere Weife marfiren, als durch folche Gleichniffe, welche eben 
fowol auf die richtige Stellung der Begriffe im demofratifchen Ver— 
hältniß paffen, als fie durch eine Leife Umdeutung auch wieder ſogleich 
auf Zuftäande anwendbar werden, welche fi) mit der reinen Norm 
der Autonomie des fein felbft gewiſſen Menfchengeiftes fchlechterdings 
nicht vereinigen laffen. Alle mehr oder weniger unreinen Verſuche die- 
jer Art verblaffen und Franken dahin, feit der gewaltige Berner das 
Zauberwort ausgefprochen hat, um das es fich einzig und allein fort: 
an noch handelt. 


Stahl, die Philofophie des Nechts nach gefchichtlicher Anfiht. Zwei 
Bande. Heidelberg 1850 — 33. 
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Hier find als Mitarbeiter Schelling’8 zu merken: Franz Baader, 
Schleiermacdher, Daub, Solger, Gioberti, Sengler u. a. 

Hier ift es befonders, wo Schelling in eben jo hohem Grade 
und vielleicht noch mehr durch Mitarbeiter, wie Baader, Schleier: 
macher u. a. angeregt wurde, als jene durch ihn. Beſonders war es 
der tieffinnige Pantheismus Jakob Böhme’s, deſſen Verftandnig Baa- 
der am früheften feinem Zeitalter wieder eröffnete und deſſen Einflüffe 
auf das fpatere Schellingfche Syftem unverkennbar find. 

Was Daher dieſes Thema betrifft, jo muß daſſelbe viel allgemei- 
ner gefaßt werden, als ein bloßes Kapitel aus der neuen Philofophie 
zu fein. Es handelt fich vielmehr bier um die Wiedererneuerung des 
urälteften religiöfen Syſtems pantheiftifcher Anfchauung, wie wir daf- 
felbe in Sndien bei den Brahmanen, fodann bei Plotin, bei den Kab— 
baliften, wiederum endlich bei Tauler, Jakob Böhme und Sweden: 
borg als wefentlich daſſelbe in der Weltgefchichte auftauchen ſehen. 
Dies ift ein Syftem, welches mit den Pantheismus der Immanenz, 
wie er fich befonders in der Hegelfchen Schule ausgebildet hat, den 
allerftärfften Gontraft bildet, welchem es füglich unter dem Titel eines 
Pantheismus der Transſcendenz gegenübergeftellt wird. Dieſer trans— 
feendente Pantheismus hat vor dem immanenten jowol das höhere 
Alterthbum, als auch die weit entfchiednere idealiftifche Richtung voraus. 
Gr ift der einzig abſolute oder radifale Idealismus, welcher mit allen 
Phantomen einer realiftifchen Naturanfchauung vollftandig bricht, wäh— 
vend der immanente der mit dem Nafuralismus coquettivende und ihm 
dadurch ſchon halbweges das Feld räumende Idealismus ift. 

Indem Schelling diefen uralten Pantheismus der Menfchheit ge: 
gen den Theismus Jacobi's vertheidigte in dem Denkmal der Schrift 
von den göttlichen Dingen (1812), befand er fich Jacobi gegenüber 
in einer Superiorität‘, welche nicht fo groß gewefen fein würde, hätte 
er bloß den Pantheismus der Immanenz gegen jenen zu verfheidigen 
gehabt. Aber diefes altefte Befisthum der Menfchheit war durch die 
Vorftellungen eines bloß bildlich und Findifch redenden Theismus der 
Bildungsſphäre jener Zeit fo entfremdet worden, daß fich feitdem als 
der einzige Weg, auf welchem dem Menfchengeifte diefes alte Heilig: 
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thum wieder angenähert werden fann, der immanente Pantheismus 
durch Hegel eröffnet hat. Denn diefer ift wegen feines Anflugs von 
Realismus dem theiſtiſchen Standpunfte begreiflicher, als der trans- 
fcendente Pantheismus, und bildet daher billigerweife im Bewußtfein 
der Maffen den Uebergang zu diefem. Defto höher ift Daher aber das 
Verdienft derjenigen zu preifen, denen es gelang, ſich nach Ausrot- 
tung der theiftifchen Vorurtheile fogleich auf den Standpunkt des trans— 
fcendenten Pantheismus zu verfeßen, welcher der urfprüngliche und 
natürliche ift. 

Man muß fich nicht dadurch irre machen lafjen, daß Schelling in 
jener Schrift gegen Jacobi für fein eigenes Syſtem den Namen des 
Theismus in Anfpruch nahm. Das Decorum der damaligen Zeitftim: 
mung erforderfe dies fo. Pantheismus galt damals noch für einen 
bloßen Schimpfnamen, dem man mit ziemlicher Willfür allerlei erdich- 
tetes Uebles unterlegen durfte. Einen folchen von fi) abzulehnen 
durfte man Niemandem verargen. Anders ftehen die Sachen jeßf, wo 
fich die Unterfchiede abgeklärt haben, die Tendenzen der verfchiedenen 
Spiteme Far und rein zu Tage getreten find. Jetzt fteigt ed bis zum 
Verrath an der guten Sache, wenn der Philofoph feinen Pantheis- 
mus verleugnef. Denn nur durd) eine gänzliche Ausrottung der thei— 
ftiichen Denfart, welche in ihrem innerften Grunde realiftifch ift, ge: 
langt man zur Einficht in den radikalen Sdealismus. 

Welch ein Neft von Widerfprüchen aber der Begriff des traditio- 
nellen Theismus, je nachdem man ihn wendet, in fic) birgt und ent- 
wicelt, und wie fehr es an der Zeit ift, diefen fpeculativen Nonfens 
durch die reine und urflare, dazu viel ältere Idee des Achten Pantheis- 
mus aus Wiffenfchaft, Theologie und Chriftenthum zu verbannen, fieht 
man recht deutlich an den feltfamen Gegenfäßen, zufolge deren fowol 
Schelling ald Jacobi jeder für fich felbft und jeder ganz allein im Be- 
fiße des wahren, orthodoren und fradifionellen Theismus zu fein be- 
hauptete. 

Schelling behauptete, Theismus ſei der Glaube, daß Gott dieſe 
gegenwärtige Welt freiwillig erſchaffen habe, daß ſie alſo nicht von 
Ewigkeit her exiſtire, ſondern ihrer Natur nach anfänglich und endlich, 
ſomit überhaupt die Zeit dieſer Welt eine beſtimmte Zeit ſei. Jacobi 
behauptete, Theismus ſei der Glaube, daß Gott nothwendig, von 
Ewigkeit her, erſchaffen habe. 
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Schelling behauptete, Theismus fei der Glaube, daß wir, ver: 
möge unferes freien Willens, auch in einem freien und unmittelbaren 
Bezug zu Gott ftehen, daß diefer Wille eine von jenem perjönlichen 
Mefen als folhem unabhängige Wurzel habe, Fraft deren er zu beidem 
fähig fei, fh in Liebe ihm zu = oder in Verfihloflenheit von ihm ab- 
zuwenden. Sacobi behauptete, Theismus fei der Glaube, daß die 
Freiheit des menschlichen Willens bloß in einer unbegreiflichen Kraft 
zum Guten beftehe, nimmermehr aber in der unfeligen Fähigkeit, das 
Böſe wie dad Gute zu wollen, daß der Menich vielmehr bloß, inwie: 
fern dieſe unfelige Fähigkeit ihm beimohne, unfrei fei. 

Schelling behauptete, Theismus ſei der Glaube, daß eine Fünf: 
tige nähere Vereinigung möglich fei mit dem Gott, den wir hier nicht 
fehen, dem perfünlichen, und ebenfo eine weitere Entfernung von ihm, 
und daß eine Scheidung der Guten und Böfen erfolgen werde, wel- 
ches ohne eine eigentliche Geifterwelt fchlechterdings undenkbar fei. 
Sacobi behauptete, Theismus fei der Glaube, daß die Natur der Su: 
begriff alles Endlichen fei, und daß Alles, was ift, außer Gott, der 
Natur angehöre und nur im Zuſammenhang mit ihr beftehen Fünne. 
(Schelling's Denkmal der Schrift von den göttl. Dingen. ©. 131—34,) 

Und fo glich diefer ſeltſame und in der Gefchichte der Wiſſenſchaft 
immer merfwürdig bleibende Streit der Tollkühnheit zweier philoſo— 
phifchen Athleten, welche wetten, wer von ihnen das ftärfjte und 
mörderifchefte Gift aus der Apotheke der Dogmatik zu fich zu nehmen 
fähig fei, ohne auf der Stelle zu erliegen. Der unausbleibliche Ruin 
beider war die Folge. 

Hätte Schelling feinem Zeitalter gegenüber den Freimuth und die 
Dffenheit gehabt, fich geradezu für einen Pantheiften zu erklären, jo 
hätte er fich diefe giftigen theologischen Handel um einen mythologi— 
fchen Begriff, welche weder ihm noch feinem Gegner große Ehre ge 
bracht haben, erjparen können. Jedoch hat diefer Streit befonders 
das Gute gehabt, auf den Unterfchied des modernen oder Jacobiſchen 
Theismus vom feholaftifchen oder mittelalterlichen aufmerffam zu ma— 
chen, indem der fransfcendente Pantheismus Schelling’s ſich in faft 
allen Stücken der fcholaftifchen Drthodorie des Mittelalters verwandter 
zeigte, als der Theismus Jacobi’d. Die Gemüther jener Zeit waren 
in Maffe für den transfcendenten Pantheismus ohne Hülle und Schleier 
noch nicht vorbereitet. Ginzelne frühere Ausnahmen, wie Leifing, Her: 


| 
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der, Göthe, Schiller, bilden eben nur Ausnahmen. Aber fobald dem 
menfchlichen Geifte auch in Maffe zu einem höheren Ziele zu Fommen 
gefeßt ift, weiß er ſich inftinffartig die richtigen Mittel zu erfpü- 
ven. So auch bier auf dem Ffürzeften und ficherften Wege. Er über: 
feste fich flin® den fchwierigen transfcendenten Pantheismus in den 
leichter zu fallenden immanenten, und überwand fo das zähe alte Gift 
(den Theismus) durch ein beftigeres neues Gift (den Atheismus), da- 
mit der gefunden Speife (dem Pantheismus) endlich ihr Raum berei- 
tet würde. Schwer und gewaltfam, aber ficher find die Wege des 
organifirenden Geiftes. 

Mas aber den Gegenfaß des Fransfcendenten Pantheismus vom 
immanenten betrifft, jo wird diefer von Willm fehr gut in folgenden 
Morten gezeichnet (Hist. de la philos. Allem. depuis Kant Tom IM. 
pag. 377): 

„Sans doute, il y a une grande difference entre le systöme, 
qui identifie tout avec Dieu et qui divinise la matiere, et un sy- 
steme, qui soutient limmanence de Dieu en toutes choses, qui 
montre partout la presence de Dieu. Le premier fait Dieu de tout, 
materialise et rebaisse Dieu: c’est le pantheisme materiel. Le se- 
cond ne veut voir en tout que Dieu, idealise la matiere, et glorifie 
Dieu aux depens de la realıte, qui vient de Dieu: c’est le pan- 
theisme de Schelling.“ 

Unter den eigentlichen Naturphilofophen find es Gfchenmaier, 
Steffens und Schubert, welche den Standpunkt des transfcendenten 
Pantheismus auf die gefliffentlichfte und nachdrücklichſte Weife immer 
vertreten haben, während fich bei Dfen, Carus u. a. die Naturphilo- 
jophie mehr zum Standpunfte der Immanenz geneigt hat. Gegen 
die leßteren, fo wie gegen die immanente Traktion der Hegelfchen 
Schule, möge bier Beifpield halber Efchenmaiern das Wort vergönnt 
fein (Grundriß der Nafurphilofophie, 1832. ©. 269 — 301.): 

„Nehmen wir die Zhatfachen der Schöpfung, wie fie uns vor: 
liegen, fo finden wir in der phyſiſchen Drdnung ein Syſtem der Noth- 
wendigkeit, und in der moralifchen ein Syſtem der Freiheit. Beide 
aber würden fich nie zufammen finden, wäre eine organifche Drdnung 
nicht, welche fie vermittelte. Lebtere ift das Syſtem des Lebens.” 

„Nie Fann aber ein Gefeb oder eine Idee zu oberft ftehen, weil 
wir zu jedem Geſetz und zu jeder Idee einen freien Geift nöthig ha— 
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ben, der fie gibt. Der Menſch nur, als erfchaffenes Weſen, findet 
Gefeß und Idee in feiner Einrichtung vorrathig, um danach zu han— 
deln. Im Unerfhaffenen ift es gerade umgekehrt, da geht die unbe 
dingte Wahl und Machtvollfommenheit allen Gefeßen und Ideen 
vorher.‘ 

„Iſt denn der Schöpfer, der Alles erfchuf, Telbft in den Cirkel 
der erichaffenen Werfe verflohten? Mer hat denn das Geſetz der 
Evolution gegeben, oder gibt es ein Gefek an ſich ohne den freien 
Willen eined Gefeßgebers? Kann in einem Allbewußtfein noch eine 
Evolution gedacht werden? Sind das Befondere und Einzelne nicht 
vielmehr Befchranfungen und Trübungen des Allbewußtleins? Kann 
die Idee fich Flarer werden, wenn fie in Reflere zerfällt? Kann die 
Einheit etwas gewinnen, wenn fie in Brüche zerfplittert wird? Muß 
Gott von der Pike auf dienen, um Meifter zu werden?” 


Schleiermacher (1768— 1834). 


Schleiermacher hat das Verdienft, die Fichtifche Anfchauungsweife 
in's tieffte Herz der evangelifchen Theologie hineingepflanzt zu haben. 
Weil alle Theologie wejentlich die Tebensinnige Gefühlsauffaflung der 
höchſten Wahrheiten in fich fchließt, fo war hierdurch bei Schleier: 
macher eine zwiefache Behandlung des Themas vom höchften Gut be- 
Dingt, eine philofophiiche von Seiten der reinen Speculafion und eine 
dogmatiſche von der Gefühlsfeite. So fehen wir Schleiermacher den 
Fichtiſchen Standpunkt des reinen Gedanfens mit dem Sacobifchen des 
Gefühls und der Ahnung in religiöfen Dingen auf höchft geiftvolle 
Weiſe vereinigen, ohne Daß einer unter dem andern Abbruch zu lei: 
den hätte. Sie können fic) bei Schleiermacher namlich darum nicht 
verwirren, weil fie einander in der Beweisführung gar nicht berühren, 
fondern nur dadurch, daß fie in den Nefultaten völlig ftimmen, ein: 
ander gegenfeitig beglaubigen. Auch Schleiermacher nannte fich noch 
gleich Schelling einen Theiften, ohne daß von einem eigentlichen Theis: 
mus im mythologifchen Sinne der alten Dogmatif bei ihm im minde: 
ften mehr die Nede ift. Kommt diefer Ausdrucd bier noch vor, fo 
bedeutet er durchaus nicht mehr eine Accommodation an das alte my- 
thologifche Weſen, welches in den unendlichen Naumen des Nicht:Ich 
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(ded Himmels) feinen Thron fol aufgefchlagen haben, fondern wird 
nur noch gefchont als ein bloßer Euphemismus, um den Zufammen: 
bang mit früheren dogmatifchen Syftemen nicht cher gewaltfam zu 
zerfchneiden, als Außerliche Nücfichten folchen offenen Bruch wün— 
ſchenswerth erjcheinen laſſen. 

Schleiermacher's Weltanſchauung iſt eine Tochter der Wiſſenſchafts— 
lehre. Alles Sein iſt ihm ein Ausfluß des Wiſſens als der ſetzenden 
Thätigkeit. Das Wiſſen ſcheidet ſich in eine wiſſende und eine ge— 
wußte Sphäre. Das Ineinander aller Gegenſätze, aufgefaßt als ein 
gewußtes, heißt Natur. Das Ineinander aller Gegenſätze, aufgefaßt 
als ein wiſſendes, heißt Vernunft. Das abſolute Weſen in allen Din— 
gen iſt denkendes Sein und ſeiendes Denken, aber es differenzirt ſich 
nach der Seite des Seins zu einem Sein des Denkenden und des 
Nicht-Denkenden, nach der Seite des Denkens zu einem Denken des 
Seienden und des Nicht-Seienden. Aus dem Verhältniß des Denken— 
den zum Nicht-Denkenden im Sein entſpringt der organiſirende Na— 
turproceß. Aus dem Verhältniß des Seienden zum Nicht-Seienden 
im Denken entſpringt der conſtruirende Denkproceß. Die Identität 
des Realen und Idealen wird bei allem Wiſſen vorausgeſetzt. Denn 
das Ideale iſt die Geſammtheit des auf das Sein beziehbaren Den— 
kens, das Reale aber iſt die Geſammtheit des auf das Denken bezieh— 
baren Seins. 

Die abſolute Einheit des Seins und Denkens iſt vorſtellbar als 
abſolutes Subjekt oder abſolute Innerlichkeit, aus welcher noch keine 
Prädikate, keine Mannichfaltigkeit des Erſcheinens, keine Gegenſätze 
ſich geſondert haben. In dieſer Einheit kommt der Gegenſatz von Be— 
griff und Gegenſtand noch nicht vor. Je mehr aber das Sein in die 
Erſcheinung tritt, deſto mehr veräußert oder vernichtigt es ſich zur 
Mannichfaltigkeit des Scheinens, und deſto mehr Prädikate treten an 
ihm hervor. Es wird zum bunten Chaos der Materie. Dieſe Aeußer— 
lichkeit in ihrem Extrem gedacht iſt das Zufällige, im Gegenſatz zu 
dem Nothwendigen ald der beharrlichen Abfpiegelung der weienhaften 
Gegenfäße in einander, und zu dem Freien ald der in fich felbft be- 
gründeten Einheit. 

Die Totalitat des als Vielheit geſetzten Seins in feiner Zufallig- 
keit heißt die Welt, dagegen die Einheit des alle Gegenſätze in fi) 
aufhebenden abfoluten Subjefts die Gottheit. Die Welt ift Vielheit 
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ohne Kindheit, die Gottheit Einheit ohne Vielheit, die Welt iſt raum- 
erfüllend und zeiterfüllend, das abſolute Subjeft raumlos und zeit: 
(08, die Welt ift die erfcheinende und nichtige Totalität der Gegen: 
fäße, die Gottheit die reale und alles Sein in fich befaffende Negation 
derfelben. 

Dbgleich wir von Gott einen deutlichen Begriff haben, fo laßt 
ſich doch die Anfchauung Gottes nie wirklich vollziehen, fondern fein 
Begriff bleibt immer nur ein indirefter Schematismus, welcher, um le— 
bendig und anfchaulich zu werden, einer Ergänzung durch das Gefühl 
bedarf. Denn das religiöfe Gefühl enthalt eine Anfchauung des Gött— 
fichen, aber nicht auf reine, fondern auf vermifchte Art, indem das 
Bewußtfein Gottes fich darin nicht an fich felbft, fondern an einem 
anderen Gegenftand, nämlich an den Zuftanden unferer individuellen 
Persönlichkeit ausſpricht. Wir willen im religiöfen Gefühl nur von 
dem Sein Gottes in uns und in den Dingen, aber nicht von ihm an 
fich oder in feinem Selbftfein. Sowol das Sein der Ideen in uns 
als Ausflüffe des abjoluten Denkens, als das Sein des Gewiſſens in 
uns als Ausfluß des abfoluten Wollens, iſt ein eingeborenes Sein 
Gottes in und zu nennen, und wir empfinden daher die Gottheit im 
religiöfen Gefühl dann, wenn wir uns in diefem unferem innerften 
Weſen von der Duelle alles Seins, mit welcher unfer eigened Sein 
in feinem Grunde identisch ift, abhängig fühlen. Dieſes Abhängig- 
feitsgefühl wird dadurch gereinigt und ifolirt von fremdartigem Bei: 
fab, daß es auf die abftraften Denfformeln des abjoluten Subjefts 
bezogen wird. Denn diefe find zwar ganzlich unanfchaulich, aber auch 
gänzlich rein und unvermifcht. Dasjenige Element des Gefühle, wel- 
ches zugleich jenen reinen Formeln entjpricht, ift die lebendige Reprä— 
fentation des transfcendenten Grundes in unferm Selbftbewußtfein. 
Dabingegen kann Gottes Sein an fich Fein Gegenftand unferes wirk— 
fichen Grfennens fein. Wir haben nur infofern einen Begriff von 
Gott, ald wir Gott in und haben, als wir felbft Gott find. Die 
reinen Sategorieen, wie Abjolutes, höchſte Ginheit, Identität des 
Idealen und NRealen u. f. f., find nur Schemata ohne Anfchaulichkeit 
und Realität. Der nur erft fchematifch conftruirte Begriff der Gott: 
beit fann in Feiner anderen Weiſe real und anfchaulich werden, als 
indem er einfeitig und relativ wird im religiöfen Gefühle unferer Ab- 
hängigfeit von einem Höheren. 
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Daher beißt fich feiner felbft in Beziehung auf Gott bewußt 
fein, fo viel als ſich fchlechthin abhangig fühlen. Im Leben ift das 
Gefühl hier das erfte, welchem die Vorftellung Gottes erſt ald Re: 
flerion bintennach folgt, und diefem lebendigen Entwidlungsgange hat 
auch die theologiſch-dogmatiſche Willenfchaft zu folgen, im Gegenfaß 
sur rein=fpeculativen oder dialektifchen Wiffenfchaft, welche fogleich mit 
der abftraften Zerlegung des abfoluten Seins in feine Verzmeigungen 
beginnt, demnach ebenfalls mit dem höchften Weſen anfangt und en- 
digt, ohne fich jedoch mit dem Gange der theologiſch-dogmatiſchen 
Berrachtungsweife zu vermifchen, welche jeden ihrer Sage als ſchlecht— 
hin unabhängig von jedem analogen Sabe des dialeftifchen Syſtems 
conftruirt. Denn das theologifch-dogmatifche Denken geht nicht von 
abftraften Begriffen aus, fondern ift eine in Begriffen erfolgende zer: 
legende Betrachtung der urfprünglichen frommen Gemüthszuftände im 
Sinne des Monotheismus, d. h. im Sinne einer gefühlten unbeding- 
ten Abhängigkeit alles Endlichen von einem einzigen Höchften und 
Unendlichen. | 

Wenngleich anzuerkennen ift, daß in den hier angeführten Süßen 
aus der Dialektik Schleiermacher's das Princip der Wiflenfchaftslehre 
in großer Reinheit und Klarheit aufgefaßt dafteht, fo laßt fih doch 
nicht leugnen, daß das dogmatifche Princip eines abfoluten Abhangig- 
feitsgefühld die Reinheit diefer Auffaffung wieder trübt durch einen 
Anflug von Naturalismus. Denn wenn auch einerfeits das Gefühl 
der abfoluten Abhangigkeit das Grundgefühl ift, welches dem in Die 
Erfiheinung verfenften Sch gegen das abfolute Ich zukommt, fo ift doc) 
dabei nicht zu vergeffen, daß Diefes Gefühl nur die eine Seite des 
Verhältniffes, nämlich die durch die Sünde eingetretene Kluft bezeich- 
net, mit deren Vergrößerung daher diefes Gefühl nothwendig wächſt. 
Wäre das Abhängigfeitsgefühl die einzige veligiöfe Wurzel in der Em: 
pfindung, fo müßte mit der ethischen Erhebung des Individuums daſ— 
felbe zunehmen, mit dem ethifchen Fall abnehmen, welches wider Die 
Erfahrung ift. Vielmehr bricht, je höher das Individuum an ethifcher 
Bollendung fteigt, defto mehr die Energie des abfoluten Ich in ihm 
felbft hervor, und es fühlt fih in dem Maaße unabhängiger, unge: 
bundener und cenfraler, als es durch Selbftüberwindung und Selbft- 
aufopferung die Gottheit in fich felbft hervorgefehrt und folglich nicht 
mehr bloß hinter fich oder über ſich befist. Es tönt in dieſer Er- 
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böhung des Abhängigfeitsgefühls über das ebenfo ftarf berechtigte Be: 
freiungsgefühl noch immer etwas nach von der nafuraliftiichen Dar- 
ftellungsntanier aus den berühmten Neden über die Neligion, wonad) 
die Religion als eine Offenbarung des Lebens des Univerfums, als 
ein Handeln des Ganzen aufs Einzelne und im Ginzelnen beftimmt 
wurde. Im Begriff des Ganzen oder des Univerfums tritt namlich 
das Abjolute, obgleich Damit das reine Subjeft gemeint fein mag, doch 
immer in Geftalt eines Colleftivums vor die Einbildungsfraft, und 
diefelbe befommt feinen Anftoß, der fie über das Verhältnif des In— 
einander als eines Aufgenommenfeins des Einzelnen im Ganzen und 
einer Abhängigkeit vom Ganzen hinaustriebe. Das beimeitem wichti— 
gere, weil den eigentlichen Thatbeſtand einzig und allein erfchöpfende 
Verhältniß des Statteinander ald einer Enthüllung des Princips 
vom abjoluten Ich in einer ethifchen Selbftvernichtung des erfcheinen- 
den Sch frift in den Hintergrund. 

Auch die Ethik Schleiermacher’s ringe zwar zur Fichtifchen Höhe 
empor, fteht aber nicht völlig auf ihr. Denn die Selbftbefreiung des 
Sch und die unbedingte Herabjegung der Natur unter die Vernunft, 
welche bei Fichte das ethifche Princip bildet, wird durch Schleiermacher 
zu der milderen Anforderung eines Naturwerdens der Vernunft, eines 
Hineinlebens der Vernunft als des Allgemeinen und Unendlichen in 
die Natur ald das Befondere und Gndliche herabgeftimmt. Jedes 
Ginsfein beftimmter Seiten der Vernunft und Natur heißt ein Gut. 
Die verichiedenen Arten, wie die Vernunft der Natur als Kraft ein- 
wohnt, beißen Tugenden. Das Allgemeine, welches durch die befon- 
dere Thätigkeit verwirklicht wird, ift das ethiſche Gefeß oder die Pflicht. 
So ift die Ethik theils Güterlehre, theils Tugendlehre, theils Pflich- 
tenlehre. Ehe die Vernunft in der Natur ald Tugend in der Form 
der Perfönlichfeit oder des befreiten Willens wirft, wirft fie darin 
Ihon als Naturfraft, organifirende Thätigkeit. Auch die fittliche Thä— 
tigkeit läßt fich theils als eine organifirende oder fchaffende und bil- 
dende, theils als eine bloß ſymboliſirende oder darftellende fallen. 
Jedes Individuum foll daher zugleich Drgan und Symbol der Ver- 
nunft fein. Die Verbindung von Vernunft und Trieb ift Wille. 
Indem die Vernunft in den organifchen Proce eingeht, organifi- 
rend wirft, ift fie Seele. Das Seelewerdenwollen der Vernunft ift 
die Liebe, ald die tugendhafte Gefinnung, welche fich im darftellenden 
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Handeln zu erkennen gibt. Die organifirende Thätigfeit oder das 
Bilden individueller Gemeinfchaften ift daher Liebespflicht, ſowie das 
Bilden univerfeler Gemeinfchaften den Namen der Nechtöpflicht ver- 
dient. Die individuellfte Gemeinfchaft ift die mit der Unauflöslichfeit 
geſetzte Einheit der Gefchlechtsgemeinfchaft, die Ehe. Die Maffe der 
Familien in ihrer Verbindung unter ſich ift das Volk, zu einer Na- 
fureinheit verbunden die Horde. Der Staat verhält fich zur Horde 
wie Bewußtes zu Unbewußtem. Das fittliche Zufammenfein der Ein- 
zelnen im Verkehr und Erwerb ift das Recht. Das fittlihe Verhält- 
niß der Einzelnen unter einander in der Gemeinschaft des ausgeſpro— 
chenen Denkens ift die gegenfeitige Abhangigkeit des Lehrens und Ler— 
nens in den Schulen. Die fittliche Gemeinfchaft der Gelehrten ift die 
Akademie. Das fittlihe Verhältniß der Einzelnen in der Gefchieden- 
heit ihres religiöfen Gefühls, oder das gegenfeitige Bedingtfein der 
Unübertragbarfeit und der Zufammengehörigfeit dieſes Gefühls ift das 
der Dffenbarung oder der Kirche. Die religiöfe Gemeinſchaft oder 
Kirche ftrebt ebenfo, wie die vollig freie Gefeligfeit im Umgange, 
über alle Schranfen einer Nationaleinheit hinaus. Die Kirche hat zu— 
gleich die Aufgabe, Hüterin der höchften Kunftfchäge zu fein, an de— 
nen fih das Gefühl eines jeden reinige und bilde. 


Dialektif, herausgeg. von Sonas, im zweiten Bande des Nachlaffee. 
Berlin 1839. 


Entwurf eines Syſtems der Sittenlchre, herausgeg. von Schweizer, im 
dritten Bande des Nachlaffes. 


Grundriß der philof. Ethik, herausgeg. von Tweſten. Berlin 1841. 


Grundlinien einer Kritit der bisherigen Sittenlehre. Berlin 1805. 
Neue Auflage. 1854. 


Der hriftliche Glaube, nach den Grundfagen der evang. Kirche. Zwei 
Bände. Berlin 1821 — 23. 


Ueber die Neligion, Neden an die Gebildeten unter ihren Verächtern. 
Berlin 1799. Fünfte Auflage. 1843. 


Monologen. Berlin 1800. Vierte Auflage. 1829. 


Sn verwandten Spdeenfreifen mit Schletermacher verkehren: 


Solger (1780— 1819): Erwin, vier Gefpräche über das Schone und 
die Kunft. Berlin 1815. Philoſ. Gefprache. Berlin 1817. Vorleſ. 
über Aeſthetik, herausgeg. von Heyfe. Leipzig 1829. Nachgelaffene 
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Schriften und Briefwechſel. herausgeg. von Tieck und Raumer. Zwei 
Bände. Leipzig 1826. 

Daub (+ 1857): Theologumena, 1806. Judas Iſcharioth, oder über 
das Böſe im Verhälniß zum Guten, 1816 ff. Die dogmatiſche Phi— 
loſophie jetziger Zeit, 1833. Borlef, über die philof. Anthropologie, 
1838. Darftellung und Beurtheilung der Hypothefen in Betreff der 
MWillensfreiheit. Altona 1834. 

Tweſten: Die Logik, insbefondere die Analytif. Schleswig 1825. 

Ullmann: Das Wefen des Chriftenthums. Dritte Aufl. Hamburg 1849. 

Rich. Rothe: Theologische Ethik. Drei Bände. 1848. 


Stanz v. Baader (1765 — 1841). 


Franz v. Baader gehört zu den bedeutenden Geiftern, bei denen 
ein etwas längeres Verweilen wol am Orte ift. Er war fein ſyſte— 
matifcher Philoſoph, fondern ein noch mehr aus Durft nach wahren 
Glauben, als nach klarem Wiffen an die Philofophie herangetriebener 
Religiöfer. Er glich in diefem Punkte Iacobi'n, den er aber an ſpe— 
eulafiver Entfchloffenheit und Auffaffungsgabe für den Idealismus der 
Wiſſenſchaftslehre einerfeitS, andererfeit3 an Kühnheit der religiöfen 
Gonception übertraf. In letzterer Beziehung ähnelte er mehr dem 
ahnungsvollen, myftiihen und baroden Hamann, bei welchem man 
jedoch Baader’s philofophifche Tiefe vermißt. Baader ftand ebenfo 
feft auf dem Glaubensftandpunfte der Fatholifchen Kirche, als es ihm 
mit einem Gindringen in die Tiefen der Wiffenichaftölehre völliger 
Ernſt war. Uebrigens war Baader nicht ftrenger Papift, ſondern 
wollte eine Neugeftaltung der chriftlichen Kirche nach dem Princip der 
Woeltcorporation und Gommunalverfaflung ohne Autofrafie irgend ei- 
ned Kirchenvorfteheramts, und mit Verwerfung fowol des papiſtiſchen 
als des proteftantifchen Standpunftd. Dagegen wurde von ihm an 
der Ariftofratie eined über die ganze Welt verbreiteten und die Natio- 
nen unter einander verbindenden Prieſterthums im ftreng Fatholifchen 
Sinne fortwährend feftgehalten (Baader’s Fleine Schriften, von Hoff: 
mann. 1847. ©. 303 —6.). 

Die Baaderfchen Schriften machen einen fehr gemifchten Eindrud. 
Einestheils ift in ihnen die Tiefe der Fichtifchen Speculation als vor- 
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handen anzuerkennen, anderentheils ift diefer lautere Born durch ein 
VBermifchen feiner Wafler mit dem Erdpech eines mittelalterlichen Theis: 
mus, wodurch er der Fatholifchen Hierarchie mundgerecht werden follte, 
jo getrübt, daß die jungfräuliche (Fichtifche) und die monftrofifche 
(Scholaftifche) Geburt des Gedankens hier beftandig im unentfchiedenen 
Ningen mit einander ftehen. Die Wilfenfchaftslehre hat den Beweis 
geführt, daß die Gottheit das abfolute Ich felbft ift, welches daher 
dem relativen und endlichen Ich niemals als ein Du, fondern immer 
nur ald eine Erweiterung und Befreiung feiner felbft (4. B. als ein 
Ih — Du in der Liebe u. f. f.) erfcheinen Ffann. Dem Theismus der 
alten Dogmatik ift hingegen die Gottheit ein Ich für fih, gegenüber 
unferem Sch, eine zweite Perfon, die wir mit Du anreden und in 
den Drt des Nicht: Ich oder peripherifchen Unendlichen (in den Him- 
mel) verfegen. Diefe beiden entgegengefeßten Vorftellungsweifen ver- 
tragen fich nicht mit einander, und wer ed, wie Baader, unternimmt, 
fie mit einander in Einklang zu feßen, der wird zwar den Heiland 
ald die erlöfende und befreiende Macht des abfoluten Ich im eigenen 
Inneren ergreifen, aber ihn auch hier wieder zu einer zweiten Perfon 
oder einem Du umdichten, welches erft als Mittler zwifchen dem ab- 
foluten Ich im Himmel und dem verendlichten Ich auf Erden in Die 
Mitte treten müffe, damit der ald unterbrochen fingirte Zufammen- 
bang zwifchen dem abjoluten und relativen Sch wieder hergeftellt werde. 
Hierdurch entiteht einestheild dies helldunkle und geheimnißreiche We- 
fen, welches zwar wol Strahlen und Blitze, aber nicht das ftille Licht 
der reinen Idee feheinen läſſet, anderentheild aber auch ein eigenthüm— 
liches unruhiges Ningen der Gedanken, welches von den gefühlten 
MWiderfprüchen hinweg nach höherer Erleuchtung trachtet, und uns, 
indem es vorübergehend und blißartig den höchften Inhalt enthüllt, 
zu einer eigenfhümlichen Hochachtung gegen einen ſolchen mit Gott 
Ningenden zwingt, welche das direkte Gegentheil von derjenigen 
Empfindung ift, welche der prahlerifche Theismus Sacobi’$ in uns 
erwedt. Denn Sacobi beftand nur allein darum auf einem nad): 
drüdlihen Du im Verhältniß der Creatur zum Schöpfer, weil er den 
Grundgedanken der Wifjenfchaftsiehre, von welchem Baader fi in 
hohem Grade erfüllt zeigt, gar nicht gefaßt hatte. 

Baader ringe nur darum mit der Wahrheit, weil er fih von den 
Feſſeln des römischen Kirchenglaubens nicht zu befreien weiß. Aber 
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fein Philofophiren befommt dadurch große Aehnlichkeit mit früheren 
ringenden Geiftern, wie Bruno und Jakob Böhme, bei denen das 
Ringen den enfgegengefesten Grund hatte, indem diefelben ſich wol 
bereit genug zur vollen Dppofition gegen den Firchlichen Theismus 
ihrer Zeit zeigten (Bruno gegen den Fatholifchen, wie Jakob Böhme 
gegen den profeftantifchen), aber die Wiffenfchaftsichre, welche bereits 
in ihnen gohr, aus fich zu produciren noch Feine Kraft haften. 
Baader felbft hat diefe feine große Verwandtfchaft mit Jakob Böhme 
lebhaft gefühlt, und eine nicht geringe Arbeit auf die Erläuterung der 
dunfeln Schriften dieſes erleuchtefen Verkündigers der Morgenröthe 
des anbrechenden Tages der Willfenfchaftslcehre (der über Berg und 
Thal blühenden Lilie oder Jungfrau der Weisheit) verwandf. 

Eine noch größere Bedeutung, ald durch fich felbft, bat die 
Baaderſche Philofophie in ihrer Stellung nach außen befommen. 
Durch fie find die Ideen der Wilfenfchaftslehre, und zwar nicht erft 
im Durchgang durch Schellingfche oder Hegelſche Anwendung, fon- 
dern frifch von der Duelle gefchöpft, aber accommodirt an die fanckio- 
nirten Dogmen der römischen Hierarchie, in den Bereich der Fatholi- 
fchen Kirche übergetreten, wo fie in dieſer Geftalt bereits ein viel 
fchärferes Ferment bilden, ald vermöge der Verwendung Kantifcher 
Philofophie in den Nutzen des Katholicismus durch Hermes hineinge- 
fragen werden Fonnte. 

Der Unterfchied des Baaderfchen Syftems von der Wifjenfchafts- 
lehre befteht hauptfächlich darin, daß Fichte vom theocentrifchen Stand- 
punfte aus als dem Standpunfte des abfoluten Ich, Baader vom 
anthropocentrifchen Standpunfte aus ald dem Standpunfte des ge: 
funfenen Menfchen conftruirt. Menngleich beide Conftruftionsweifen 
im Wefentlichen ihres Inhalts mit einander übereinfommen, jo gibt 
doch die febtere weit eher der irrthümlichen Vorſtellungsweiſe Naum, 
ſich das Eindringen der erlöfenden Potenz im Menschen nicht als eine 
Befreiung und Auflichtung feines eigenen Ich, fondern ald eine Sub— 
ordination und Hingabe des Ich an eine über dem Ich ftehende und 
am Drte des Nicht: Ich (im Himmel) befindliche Hierarchie zu denken, 
ähnlich der Hingabe der fuscipirten Speife an den effenden Drganis- 
mus, oder der Aufopferung des befchränften Unterthanenverftandes 
unter die von Gottes Gnaden aus dem Nicht-Ich (dem Himmel) ver: 
fiehene tiefere Weisheit eined unnahbaren Monarchen. 
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Die Wiffenfchaftstehre gibt einen unmittelbaren Einblid in das 
Weſen Gottes ald des abfoluten Ich, die Baaderfche Theologie er- 
laubt nur einen mittelbaren, durch Analogie und Ueberfragung. Die 
Wiffenfchaftslehre wird als ein immanentes Eigenthun der Vernunft, 
als apriorifche Selbfterfenntniß im Ich, d. h. in Gott felbft aufge: 
wiefen und ergriffen, ald die Selbfterkenntniß des inwendigen Men- 
fchen nach feiner apriorifchen oder ewigen Natur. Nach Baader wird, 
was der Menfch nach der Theorie der Wiffenfchaftslchre in feinem 
Selbftbewußtfein findet und entdeckt, erft noch auf die Gottheit als 
ein jenfeitiges Ich übertragen, als ob der Menfch nicht diefes abſolute 
Sch impficite felbft wäre. So wird aus dem Stafteinander der Welt- 
ordnungen bei Fichte hier ein monftrofifches Uebereinander. Denn bei 
Fichte ift das gefunfene Sch dem abfoluten Ich fubftituirt, bei Baader 
hingegen fubordinirt. Zwar befteht der auffteigende Weltproceß bei 
Baader darin, daß das Individuum fich felbft (das gefunfene Ich) 
durch eine Zurückgeburt in die Urmwelt zu fich felbft (dem abfoluten 
Sch) umwandle, aber diefe Umwandlung oder Wiedergeburt, welche im 
Sinne des Fichtifchen Gedanfenganges nichts weiter als eine Enthül- 
fung fein kann, ift bei Baader eine Subordination und Unterwerfung. 

Zur Verdeutlichung des Gefagten folge hier eine Reihe von Säben 
aus der Baaderſchen fpeculativen Dogmatik. 

Der Menſch ift Bild oder Nepräfentant Gottes in der Welt, 
feine urfprünglihe Beftimmung, die Welt und Gott zu vermitteln. 
Gott nahm am fiebenten Tage, nach der Schöpfung des Menfchen, 
feinen Sitz (feine Ruhe) in feinen Werfen. Um Gott in feiner Tota— 
lität zu faffen, war das weite Univerfum zu eng, und hierzu nur der 
Menſch fähig. Wenn nun der Menſch Bild Gottes ift, jo wird er 
leßteren in feinen intellectuellen Hervorbringungen nachbilden. 

Das Selbftbewußtfein des Geiftes ift deffen Sein jelber (ipsissima 
res) und nicht etwa ein modus oder Eigenschaft eines anderen oder 
eines Dinges an fih. Das reale Sein des Geiftes ift Wiffen. Diefe 
Erkenntniß zur völligen Klarheit gebracht zu haben, ift Fichte's Ver— 
dienft. Der Geburt des Selbftbewußtfeins liegen drei Momente oder 
Akte zum Grunde. Indem ich nämlich 1) mich ſelbſt faſſe, entſteht 
mir 2) ein gefaßtes, in welchem ich 3) ausgehend mich auffchließe und 
in eine 4) zweite Faffung oder Begriff einführe. Dieſes Selbſtbewußt⸗ 
fein oder Kreifen des Geiftes iſt Feine fucceffive Geburt, fondern mit 
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einem Schlage zugleich fertig. Das vierte Moment als der Gedanfe 
verhält fich zu den ihn ausführenden aktiven Momenten als ihr Reci— 
piens, weshalb überall in der Natur der Quaternar fich in einen afti- 
ven Ternar und ein Recipiens fcheidet. 

Das Sein in der Zeit ift für die nicht für die Zeit entitandene 
Greatur der unvollendete, ihrem Begriffe nicht entiprechende Zuftand. 
Die endliche Creatur, indem fie zeitfrei oder vollendet wird, wird zwar 
nicht zum unendlichen Gott felber, wol aber göttlich, d. h. an feiner 
Vollendung suo modo theilhaft. Was in fich vollendet ift (sibi suffi- 
ciens), ſucht nichts weiter, ald nur in und für ſich zu bleiben, und 
eine folche Greatur bleibt in und für fich, indem fie ſich mittheift und 
in der Freude und Seligfeit ihrer Vollendung frei ausbreitet, was fie 
in der Unvollendung nicht Fonnte. ine folche Creatur tritt hiermit 
in die Gegenwart (das Sit oder Sein), und Bewegung und Ruhe 
freten in ihr aus ihrer Abftraftheit in die Confretheit. Motus extra 
locum turbidus, intra locum (natalem) placidus. Das Streben nad) 
Genuß ift das Streben nach diefer Erganzung oder Vollendung des 
Seins oder nach der Befreiung von der Unruhe der Unvollendetheit 
dejjelben. Es fallen darum die Begriffe von Vollendetheit, Gegen: 
wart, Ewigkeit, Zeitfreiheit und Seligfeit zufammen. Sein Wahr: 
nehmen der Zeit beweifet dem Menfchen, daß er in ihr nicht in feiner 
heimatlichen Region, fondern in der Fremde (im Elende) fich befindet. 

So wie der vom Menfchen ausgegangene, dem Werk eingebildete 
Gedanke (Idea) den Bezug, in welchem das Werk des Menfchen mit 
ihm fteht, vermittelt, fo ift es die ungefchaffene, der Creatur einge: 
prochene und ihr inwohnende Idea, welche jene mit Gott im effecti- 
ven Rapport erhält, ſowie fie jelbft die Mitte (das Centrum) in der 
intelligenten Greatur ift, und ihre nichtintelligente Natur mit ihr ver- 
mittelt. Das die Seele und den Leib vermittelnde und ihre Zwietracht 
aufpebende Princip im Menfchen ift die Idea oder der Lichfgeift. Die: 
fer ald das die Greatur mit dem Schöpfer Vermittelnde in ihm fteht 
als folches über den zu Vermittelnden, aber ald Drgan, Minifter oder 
Gehülfe Gottes (Chochmah im Buch der Weisheit) unter Gott. Diele 
Superiorität und Unvermifchbarfeit der Idea mit der Greatur haben 
die Myſtiker als Iungfraulichfeit bezeichnet. 

Das Zugleichfein des Vielſeins oder Unterfchiedenfeind der Perfo: 
nen und ihres Einsſeins in Gott ift nur dadurch möglich, daß diefe 
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Doppelheit in zwei Negionen oder Sphären vertheilt und gefchieden 
fich befindet, und zwar fo, daß die Negion, in welcher fie eins find, 
über jener fteht, in welcher fie viele und gefchieden find, letztere Ne: 
gion in fich befaffend und durchdringend. Jede Union als barmoni- 
ſche und freie Coordination ift in einer gemeinfchaftlichen Subordina- 
tion gegründet, monardhifch oder hierarchiſch. Die Glieder oder Eigen: 
fchaften find. nach oben oder innen fubjicirt und hierdurch Eines, ge— 
ben aber nach unten oder außen in eine gemeinfchaftliche Stätte (Re— 
gion) ihres Wirfens, in Einen Xeib zufammen. Das gemeinfchaftliche 
Subjicirtfein dieſes Leibes ift die Bedingniß der freien Coordination 
der Glieder und Eigenfchaften des Lebens, welche nur Ddienend zu 
herrfchen, nur berrfchend zu dienen vermögen. Indem diefe Eigen: 
fchaften im Normalzuftande des Lebens in ihrer Coordination unun> 
terbrochen in Eintracht. und Liebe virtuell in einander ein- und über- 
gehen, und jede alle übrigen affirmirt und fo von allen anderen affir- 
mirt wird, d. h. indem fie von der höheren Einheit als uniens un— 
unterbrochen fich in einander einführen und aufheben laffen, erneuert 
fich dieſe Einheit virtuell ebenfo beftandig in ihnen, ald fie fich be- 
ftandig in ihrer Gefondertheit erneuern, in und aus ihrem gemein- 
fchaftlichen Leibe, in welchen fie wirfend ausgehen. Dies laßt ſich 
auf die Individuen Einer Communion oder Eines Reiches (Negion) 
anwenden, Deren freie Gemeinfchaft oder Koordination nur durch jene 
doppelte Subjeftion (Ein Geift und Ein Leib) befteht. Filius in matre 
est, si pater in filio. Non est filius in matre, si pater non in filio. 
D. h. der Sohn beberrfcht die Mutter (den Leib) nur, infofern er 
fih vom Bater beberrfchen laßt. 

Nur was durch Sheilhaftwerden der Monas in ſich Eins und 
jelbft ganz geworden ift, vermag fi) frei zu erpandiren und auszu— 
Iprechen, wogegen jedes in ſich Entzweite verſtummt und der Nefiftenz 
der nichtfprechenden Aktion anheimfallt. ine folche Creatur hört da— 
rum nicht auf lebendig zu fein, aber dieſes Leben läßt fih nur als 
ein Franfes und widernatürliches anfchauen, nicht als eine ruhige, er- 
füllende Bewegung, fondern ald eine unruhige, verzehrende. Motus 
extra locum turbidus. Des eigentlichen Lebenselements und Aliments 
aus Gott entbehrend und diefes feinem eigenen Naturgrund entziehend, 
geht in diefem die unbefriedigbare Sehnfucht nach Erfüllung auf, und 
die Vertrocknung diefes Nafurgrundes bringt iyn zur Entzündung, als 
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das Feuer, das nie erlifchf, der Wurm, der nie flirbt, das Geburts: 
rad, das nicht mehr zum Stillftand gebracht (nicht mehr in der Tiefe 
und in der Verborgenheit ald Ddienend gehalten) werden kann. 

Die NReftauration des dem Verderbniß heingefallenen Drgans ift 
nur durch eine Emanation des Genfrumd oder Princips möglich, wel: 
ches fich hiermit frei zum Organ herabfeßt, ohne daß es aufhört Prin- 
cip zu fein. Wogegen das Streben des Drgans, fih als Princip zu 
feßen und zu felbem zu erheben, nothwendig eine Depreffion diefes 
Drgans unter feine Stelle veranlaßt. Auf die eine wie auf die an- 
dere Weiſe hat die Creafur ihren Charakter im ferneren Lebenslauf 
unmiederbringlich beftimmtz; es geht Feine andere Wahl von außen 
über fie, al$ ihre eigene innere, und nad) dem genitus, den der geni- 
tor in Sich feßte, wird dieſer gefchieden und gerichtet, d. h. er wird 
in jene Region gefeßt, aus welcher er feinen genitus fchöpfte; die 
Greatur, ihren Charakter enticheidend, enticheidet fich auch ihres Le— 
bens Region felder. Indem aber das creafürliche Ich feinen eigenen 
Willen: zum abfoluten zu erheben ftrebt, verleugnet es zugleich fein 
Princip als folches und lügt fich ſelbſt als Princip an, und fo wie 
wir das feiner göttlichen Idee entiprechende Ich ald ewiges und un— 
vergangliches erfannten, als in fich wollendetes, befriedigtes und feli- 
ges, weil zu feiner wahrhaften Selbftheit gelangtes, jo muß das au— 
Ber der Einheit mit Gott fich zu halten ftrebende, dem Bunde göft- 
lichen Lebens fich verfchliegende Ich den Charafter abfoluter Leerheit 
und aftuofer Nichtigkeit in fich fragen, weil dem unmwahren Sein und 
Wiſſen ein deftruftives Thun entfpricht, und die reale Individualität 
vermag bier nicht zur Wirklichkeit zu Ffommen, fo wenig als ihr Ge- 
gentheil, die Ichlechte Subjeftivitat, ihr tantalifches Streben an jener 
Statt zu verwirklichen und fi) realen Inhalt zu geben vermag. 

Durh und aus dem Willen ift diefe Welt gemacht, ‘und alles 
hat feine Fortpflanzung im Willen. Die fehaffende und bildende Macht 
ift nur im Willen, im Verlangen und in der Begierde. Die pofitive 
Begierde fucht fi) dem Begehrten zu fubjiciren, die negative frebt 
dieſes fich zu fubjiciren, fo daß ich, ein anderes A pofitiv begehrend, 


mich ihm dienend zu feinem Manifeftationsorgan und Werkzeug (Leib) 


laſſe, felbes aber negativ begehrend mir zu meiner Manifeftation zu 
jubjiciren ftrebe, feine felbfteigene Manifeftation aufhebend und es ent- 
feibend. Im Hunger nach dem irdifchen Princip babe ich mich felber 
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irdiſch (monftrofifch) gemacht, und nur im Hunger nad) dem Himm— 
fifchen werde ich wieder himmliſch geboren, denn nur die Liebe hat in 
ihrer Wurzel die Macht, ſich dem Geliebten gleich) zu formen. 

Sollte die Himmlifchwerdbarfeit in Menfchen a potentia ad actum 
gebracht und firirt werden, jo mußfe feine Srdifchwerdbarfeit ſowol, 
als feine Hollifchwerdbarfeit radikal in ihn: getilgt werden, und wie 
die cenfrifugale Tendenz (die fpiritualiftifche Hoffahrt) als überwun- 
den und verwandelt das eine Element der himmlifchen Liebe, namlich 
die Erhabenheit, geben follte, fo follte die dem Centrum entfinfende 
Tendenz (die materialiftifche Niedertrachtigkeit) in ihrer Verwandlung 
der Liebe zweites Element, die Demuth, geben, und beide in diefer 
Union die göttliche Androgyne manifefliren. 

Der formale Wille, in die Verfuchung eingeführt, gibt ſich einen 
Inhalt, beftimmt und entfcheidet feinen Charakter oder feine Natur 
durch Diefe Selbfterfüllung. Diefe ift eine wahre Eingeburt (genesis), 
und wir unterfcheiden jenen formalen Willen als genitor von diefem 
ihm einerzeugten als genitus. Der in einen nichfguten Grund fich 
eingeführt habende Wille hat fih hiermit eine Macht, eine treibende 
Wurzel einerzeugt, und er vermag nun als ein böfe feiender Baum 
feine andere als böfe Früchte zu bringen. Die göttliche Idea ift für 
ihn unempfindlich, ſtumm, wirkungslos, nicht mehr als Luft ihn at- 
frahirend geworden. Wie fih das Lebendige durch Thun und Wir: 
fen aus feinem gefaßten Lebensgrunde in diefem confirmirt (la force se 
nourrit par l’action), fo entwird es diefem feinem Grunde (oder Region) 
oder ftirbt ihm ab durch Einhalten jenes Wirkens, in welhem Sinn 
man die Lehre der Religion vom Tödten des alten Adams zu deuten 
hat. Der Menſch, indem er feinem gefaßten nicht guten Grund ent- 
finft, findet in feinem hiermit in das erfle formale Moment zurüd: 
gegangenen Willen den in ihm verborgenen guten Grund nicht ver: 
blichen, fondern faßlich, indem ihm ein demfelben entfprechendes und 
feine Conjunktion mit ihm durch den Menſchen fuchendes Agens von 
außen hülfreich enfgegentritt, eine Conjunftion eines inneren Lichts 
und einer außeren Sonne, welche alles Wachsthum bedingt, und ohne 
deren Verftandniß man weder das Geheimniß des zeitlichen, noch je 
nes des ewigen Lebens verfteht. Durch diefe feine Befreiung vermag 
der Menfch ſich frei feinem das Gute (den Sohn) ewig in ſich zeugen: 
den Urmillen (dem Vater) wieder einzugeben, und diefen ewigen theo: 
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gonifchen Proceß in fich zu wiederholen. Der alterzeugte Grund (der 
alte Adam) kann nur in demfelben Verhältniſſe getilgt werden, in 
welchem der neue einerzeugt wird, und hiermit gefchieht der göttlichen 
Gerechtigkeit (Nemefis) Genüge, indem die Ereatur ald Water (der 
formale Wille der Greatur) es ift, durch welchen der Sohn (im 
Sinne des ihm eingezeugten nichfguten Grundes) getödfet und ge: 
opfert wird. 

Wenn die gefchaffene Intelligenz durch ihre Vollendung die nicht: 
intelligente Natur suo modo ihrer Elevation und Union theilhaft macht 
oder Diefelbe verklart, jo wird diefelbe durch ihre Abfehrung von der 
abjoluten Monas oder durch ihre Entzweiung mit leßterer, an ihrer 
Depreffion und Desunion die ihr zugewiejene nichtinfelligente Natur 
theilhaft machen, und der Verklärung, dem Licht: und Leichtwerden 
diefer Natur im erften Falle wird hier im Gegentheil das Finſter- und 
Schwerwerden derjelben entfprechen. Sollten wir nun in diefer dem 
Menfchen urfprünglich als Erbe zugewiefenen Natur ein Verderbniß 
und cine Reaktion gewahren, welche ihm (dem Menfchen) nicht Schuld 
gegeben werden könnten, indem er felbe in diefer bereits vorfand, fo 
könnte ein folches Verderbniß gleichfalls nur intelligenten Wefen zuge: 
Ichrieben werden, welche vor dem Menfchen im Beſitz Ddiefer Natur 
waren. Der Menfch betrat gleichfam le lendemain d’une bataille diefe 
Melt, und zwar mit dem Beruf der Reftauration und Ausgleichung 
dieſes zerrütteten, in fich zufammengeflürzten und durd die Sch: 
pfungsanftalt, mit welcher Mofes beginnt, nur erft Außerlich (gleich: 
fam polizeilich) wieder zu Beftande gebrachten intelligenten und nicht: 
intelligenten Univerfums. 

Es gibt drei Weltepochen ald drei Stufen der creatürlichen Ma: 
nifeftation Gottes, bei deren jeder Gott ſich tiefer in fich zu einer 
neuen Gmanation faßt, — tiefer zur Gmanation des Menfchen, als 
zur Schaffung des erften intelligenten und nichtintelligenten Univer— 
fums, am tiefiten bei der dritten Gmanation feiner Liebe (Sefus) 
auf Veranlaffung des Abfall des Menfchen, von welchem man folg- 
lich fagen kann, daß er Gott zu Herzen gegangen ift. Wie das Neich 
des Menfchen nur auf den Trümmern eined vor ihm beftandenen Rei: 
ches fich erhob, fo mußte Gottes Neich auf den Trümmern des Reiche 
des Menfchen fich erheben. 

Vorlefungen über fpeculative Dogmatif. Stuttgart u. Tübingen 1828, 
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Ueber die Thunlichkeit und Nicherhunlichkeit einer mancipation des 
Katholicismus von der römifchen Diktatur. Nürnberg 1859. 

Kleine Schriften, hevausgeg. von Hoffmann. Würzburg 1847. 

Vierzig Säge aus einer religiofen Erotif. München 1851. 

Vom Segen und Fluche der Greaturen. 1826. 

Fermenta cognitionis. Berlin 1822 — 29. 

Die Vierzahl des Lebens. Berlin 1819. 

Der Blig als Water des Lichts. 1815. 

Ueber Sinn und Zweck der WVerförperung. 1809. 

Ueber das pythagoräifche Quadrat. Tübingen 1799. 

Sämmtliche Werke. Elfter Band. Herauögeg. von v. Schaden. Leipzig 
1850. Tagebücher von 1786 -— 1795. 


Sn einem ähnlichen Sdeengange, wie Baader, bewegen ſich: 


W. A. Günther: Vorfehule zur ſpeculat. Theol. Wien 1829. Der 
legte Symboliker. Wien 1854. Janusköpfe für Philof. und Theo— 
logie, 1854. Thomas a Scrupulis, zur Transfiguration des Ner- 
ſönlichkeits- Pantheism neuefter Zeit. Wien 1855. Euriftheus und 
Herafles, metalogifche Krititen und Meditat. Wien 1845. 


Fr. Hoffmann: Vorhalle zur ſpeculat. Lehre Franz Baaders. Aſchaf— 
fenburg 1856. Speculat. Entwielung der ewigen Selbfterzeugung 
Gottes, 1855. Zur Fathol. Theologie und Philofophie, 1897. 

E. v. Schaden: Syſtem der pofitiven Logik. Erlangen 1841. Ueber 
den Begriff der Kirche, 1841. Vorleſ. über afadem. Leben und Stu— 
dium. Marburg 1845. Theodicee, 1842. Ueber den Gegenfaß des 
theiftifchen und pantheift. Standpunfts. Erlangen 1848. Ueber die 
Hauptfrage der Pſychologie, 1850. 

Leop. Schmid: Der Geift des Katholiism, oder Grundlegung der 
hriftl. Srenik in vier Büchern. Gießen 1848 — 50. 


Binzenz Gioberti: Grundzüge eines Syſtems der Ethik. Aus dem 
Stal. von 8. Sudhoff. Mainz 1844. 


Sengler: Die Idee Gottes. Zwei Bände, Heidelberg 1845 ff. Ueber das 
Weſen und die Bedeut. der ſpeculat. Philof. und Theol, Mainz 1854. 
Specielle Einleit. in die Philoſ. u. Theol. Heidelberg 1837. 
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Hegel. 


Georg Wild. Friedr. Hegel ward geboren am 27. Aug. 1770 zu 
Stuttgart, wo fein Vater Secretär bei der herzogl. Kammer war. 
Mit 18 Jahren ward er Zögling des Tübinger Stifts, wo er fünf 
Sahre lang mit der Theologie das Studium der Mathematik, Phyſik, 
der Naturwiffenfchaften und der Kantiſchen Philofophie verband, in- 
dem er Schelling’s Mitfchüler war. Nachdem er einige Sahre als Er- 
zieher in der Schweiz und Frankfurt a. M. zugebracht hatte, ſetzte 
ihn nach feines Vaters Tod einiges Vermögen in den Stand, nad) 
Jena zu gehen, um an den Erfolgen feines Studiengenoffen Schel- 
ling's fich zu betheiligen. Er fihrieb hier die Abhandlung über die 
Differenz der Fichtifchen und Schellingfchen Philofophie (1801), gab 
mit Schelling das Fritifche Sournal der Philofophie heraus, bielt 
als Docent Vorlefungen und wurde 1806 außerordentlicher Profeflor. 
In diefem Jahre vollendete er unmittelbar vor der großen Ienaifchen 
Kataftrophe feine Phänomenologie des Geiftes, welche im folgenden 
Sahre in Bamberg, wo er ald Zeitungsredafteur eine Zuflucht ge- 
funden hatte, erfchien. Im Herbft 1805 zum Rektor des Gymna— 
fiums in Nürnberg und Profeffor der philofophifchen Vorbereitungs— 
wiffenfchaften von der bairifchen Regierung ernannt, begab er fih an 
die Ausarbeitung des großen Grundwerfes der Logik in drei Zheilen, 
welche 1812 — 16 erschienen. Im Herbft 1816 ging er ald Profeffor 
nach Heidelberg an die Stelle des nach Jena zurüdgerufenen Fries. 
Hier erfchien 1817 feine Encyklopädie der philof. Wiffenfchaften im 
Grundriß (2. Ausg. 1827. 3. Ausg. 1830). Im Herbft 1818 beftieg 
er den Fichtifchen Lehrftuhl in Berlin. Hier fehrieb er die Grund- 
linien des Nechts, oder Naturrecht und Staatswiflenfchaft im Grund- 
riß (1821) und bildete fein Spftem in mündlichen Vorträgen nad) 
allen Seiten aus. Er ftarb im November 1551 an der Cholera. 
Seine Vorfefungen wurden nach feinem Tode von feinen Schü— 
fern herausgegeben, nämlich die Vorleſ. über Religionspbilofophie 
von Marbheinefe (2 Bde. 1832. 2. Ausg. 1840), Gefchichte der 
Philofophie von Michelet (3 Bde. 18353 — 36, 2. Ausg. 1840 — 44), 
Aefthetif von Hotho (3 Bde. 1835 — 38. 2. Ausg. 1842), Philofo- 
phie der Gefchichte von Gans (1837. 2. Ausg. von C. Hegel 1840), 
philofophifche Propadeutif von Nofenfranz (1840). Hegel's Vortrag 
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war fchmuclos und wortfarg, er glich einem lautwerdenden Contem— 
pliven und erfeßte das durch Driginalität, manchmal naiven Humor 
der Wendungen, was ihm an binreifendem Nedefluß, diefer vorzüg— 
lichen Eigenschaft Fichte's, abging. Hegel litt vielmehr gleich Kant 
an einer fehwer zu befiegenden Unbehülflichfeit des Ausdrucks. Defto 
mehr glänzten diefe Vorträge durch die Solidität eines reichhaltigen 
Wiſſens, gewürzt mit intereffanten und unverhofften Notizen einer in 
den unbefannteften Gegenden des Drients, felten bereifter Kander u. 1. f. 
umbergewanderten Belefenheit. 


G. W. F. Hegel's Werke. VBollftandige Ausgabe durch einen Verein 
von Freunden des Verewigten, in 18 Bänden. Berlin, bei Dunder 
und Humblot. 1852 ff. 

G. MW. F. Hegel's Leben befchrieben durch Karl Nofenfranz. Supple— 
ment zu Hegel's Merken. Mit Hegel’s Bildnif. Berlin 1844. 


Die Phaͤnomenologie. 


Das Hegelfihe Syſtem frat dem Schellingfchen als ein nothwen- 
diges Ergänzungsglied zur Seite. Denn es knüpfte von Anfang mit 
Vorliebe an den Theil des Fichtifchen Gedanfenganges an, welchem 
Schelling weniger Aufmerkfamfeit zuzuwenden liebte, während es in 
den von Schelling befonders cultivirten Theilen e5 vorzog, das von 
Schelling bereit8 Erarbeitefe nur mit in den eigenen Nußen zu ver: 
wenden. Schelling wandte die Wiffenfchaftslchre auf die Welt der 
Erfahrung an, und fo entftand ihm eine phyfiologifche Potenzenlehre, 
aus deren Umkreiſe er niemals weder in feiner Naturphilofophie, nod) 
in feiner Gefchichtsanfehauung gewichen if. Die Methode der Fichti- 
chen Sittenlehre hat er niemals angewandt, und fo fommt in feiner 
Bearbeitung des Erfahrungsfeldes immer nur die eine Hälfte des 
Fichtifchen Grundgedanfens, nämlich der Gedanke der Wiflenfchafts- 
fehre, zur Tebendigen Anfhauung und Beftätigung. Hegel griff bier 
ergänzend ein. Seine Phänomenologie des Geiftes ift eine Anwen: 
dung der Fichtiſchen Sittenlehre auf den weltgefchichtlichen Proceß. 

Die Fichtiſche Sittenlehre conftruirt eine Gemeine freier Geifter, 
deren Lebenögefeß das Gefeb der reinen Autonomie ift. Die aufono- 
mifche Vernunft ift fich felbft Zweck und zugleich felbft die diefen Zweck 
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vollziehende Thätigkeit. Das Leben der Naturtriebe wird hierbei durch: 
aus als bloßes Mittel verbraucht. Zeigt fih das Mittel zum Zwecke 
tauglich, fo hat es die Beftimmung, in feinen Nugen verwandt, wo 
nicht, vertifgt und aufgeopfert zu werden. Die Autonomie hat den 
Werth und die Beftimmung, Alles in Allem zu fein. Der Trieb ift 
nichts weiter, als die Worausfeßung und das Mittel ihres Dafeins, 
die Materie ift nichts weiter, als die Projektion ihrer Phantafie am 
ftrebenden Zriebe, die Welt mit Allen, was darin erfcheint, nichts 
weiter als ein dem fämmtlichen aufonomifchen Ich gemeinfchaftliches 
Erkenntnißphänomen. Cine Gemeine freier Ich, deren jedes die aufo- 
nomifhe Vernunft felbft ift, deren jedes der Trieb felbft ift, den es 
vorausfegt zu feinem Dafein, deren jedes die Erfcheinungsobjekte felbit 
ift, die e8 duch Phantafie und Empfindung hervorbringt, dies ift Die 
Mahrheit deſſen, was eriftirt. Die Welt ift das Phänomen und alfo 
die Wiflenfchaft die Phänomenlehre (Phänomenologie) des fich ſelbſt 
als eine Gemeine freier Ich erfcheinenden Ich. 

Mer diefes erkennt, dem finft der Gegenftand der Erjcheinung zu 
einem bloßen Willen von ihm herab. Sein Inhalt ift nur für das 
Bewußtfein, und was wir daran begreifen, ift immer unfer eigenes 
Grfennen. In der finnlihen Gewißheit des Itzt (der Gegenwart) 
und des Diefes (dieſes Dinges hier) ift nur Scheinbar ein mir fremder 
Stoff, in Wahrheit vielmehr das in allen wandelbaren Empfindungen 
unveranderlich ftill ftehende Ist und Diefes, nämlich Ich der Erken— 
nende gelegt. Mein Erkennen aber ift mein Vorftellen, fofern ed mit 
dem Vorftellen aller Ich oder der Vernunft überhaupt ftimmt, Denn 
die Vernunft ift die Thätigfeit des Allgemeinen, die Anfchauung die 
des Belonderen, die egoiftilche Thätigfeit. Die Thätigfeit des Allge— 
meinen ift Wahrheit, die Thatigfeit des Befonderen Erfcheinung. Das 
unbedingt Allgemeine ift der einzig wahre Gegenftand des Bewuft- 
feind. Das Allgemeine in den Gricheinungen beißt ihr Gefeß oder 
ihr Begriff, und als verurfachender Zrieb aufgefaßt, ihre bervorbrin- 
gende Kraft. 

Kraft, Trieb und Leben find die erſte Erfcheinung des Allgemei: 
nen im Befonderen. Der Gegenftand oder dad Befondere wird vom 
Allgemeinen ald von der Begierde des Triebes überwunden, verzehrt, 
als negativ gefeht. Das ſich in diefer Bewegung des Verzehrens und 
Auflöfens entwidelnde und erbaltende Allgemeine des Zriebes beißt 
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das Leben. Es ift ein ruhiges Auseinanderlegen des allmäligen Wer- 
dens und Geftaltens in dem flüffigen Medium eines ſteten Negirens 
von Befonderheiten, es ift weſentlich Proceß. Das höchſte Produkt 
diefes Procefjes ift die Gattung, gegen welche der einzelne Trieb (In: 
dividuum) mit feinen Affimilationsproceffen wiederum nur zu einer 
Befonderheit, einem Mittel, herabfinft. Die höchfte Stufe des Natur- 
triebes ift daher der Begattungstrieb. 

So fteht der Menſch als Triebwefen der höchften Potenz und 
der weifgreifendften Anfprüche, ein Trieb von folher Höhe, daß 
er fich felbft als das allein Pofitive, alles übrige Dagegen ald negativ 
feßt. Was fich feinen Anfprüchen widerfeßt, wird angefeindet, wor: 
aus fih ein Krieg Aller gegen Alle ald der nothwendige erfte Zuftand 
des Menfchengefchlechts ergibt, indem die Triebe und Gelüfte der ver: 
fchiedenen Sch nicht von felbft mit einander im Einklang ſtehen. Die 
Frucht dieſes Zuftandes ift Sklaverei, indent der Heberwundene vom 
Sieger fortan als bloßes Mittel zu deſſen Zwecken verwandt wird, 
Sklaverei und Herrſchſucht ift das erfte überthierifche Phänomen, das 
erfte Symptom, woran Menfchheit erkannt wird. Denn im Triebe 
der Herrfchfucht offenbart ſich zum erftenmale der Anſpruch des Sch 
auf Beherrfhung der ganzen Natur, obwol in wilder und unbefugter 
Weiſe. ES ift hier das in rohefter Anlage, was Fichte das Genie 
zur Zugend nannte. Das Ich ſetzt fi) als abfolute Wahrheit mit 
Verachtung (Negation) aller anderen. 

Die Weiterentwiclung ift im Sklaven. Durch die Frage des 
Schmerzes: warum bin ich unfrei und nicht fo viel als der Herr? 
entfteht die Sronie über fein Geſchick und der Skepticismus des Nach: 
denfens über feine Lage. Sobald feine Macht vorhanden ift, diefelbe 
zu andern, zieht fich der Trieb auf fich felbft zurück, entweder als ein 
unglücliches Bewußtfein mit fentimentaler unfraftiger Klage, oder als 
Stoicismus, ald das Bewußtfein, daß der Wille durch Feine außere 
Gewalt in fi) gebogen und gebrochen werden Fann, wenn er nicht 
felbft fich freiwillig beugt. Durch den Stoicismus wird der Sklav 
dem Herrn zuerſt ebenbürtig, gewinnt ein inneres Rechtsbewußtſein 
gegen ihn. Die Entdeckung, daß der Wille nicht gebogen werden 
kann als nur durch ſich ſelbſt, iſt der Tod der Despotie und der An— 
fang der Menſchenwürde. In der Ausbildung dieſer Sinnesart war 
der antike Stoicismus beſonders ſtark, ſich am innern Bewußtſein ſei— 

—— 
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ner Freiheit durch keine auch noch ſo widerſprechende Lage irre machen 
zu laſſen, ſich von ſeinen Grundſätzen, Rechtsanſprüchen durch keine 
Gewalt der Umſtände abtreiben zu laſſen, nicht immer nur nach dem 
Möglichen zu fragen, ſondern auch an dem momentan Unmöglichen 
im Widerſpruch mit der Gegenwart feſthalten zu können. Hierin war 
das antike Bewußtſein der in der modernen Zeit vorherrſchenden, ſich 
in alle unvermeidlichen Zuſtände ſchickenden ironiſchen Sentimentalität 
weit überlegen. 

Sobald das, was bisher bloßer Gedanke war, anhebt, in die 
That überzugehen (ſobald der Sklave die Kette bricht), entſteht die 
erſte Verwirklichung des vernünftigen Selbſtbewußtſeins durch ſich ſelbſt. 
Durch den Vertrag als eine Anerkennung zweiſeitiger Berechtigung be— 
kommt der Geiſt ſeine Einheit mit ſich in der Verdopplung ſeines 
Selbſtbewußtſeins und in der Selbſtſtändigkeit beider Perſonen in ge— 
genſeitiger Achtung. Das Reich der Sittlichkeit ſchließt ſich auf. Dieſe 
iſt in der ſelbſtſtändigen Wirklichkeit der Ich die geiſtige Einheit ihres 
Weſens. In der geſelligen Wechſelwirkung erhöhen ſich die geiſtigen 
Thätigkeiten, indem neue Bedürfniſſe, verfeinerte Genüſſe geſchaffen 
werden. Der Geiſt bildet ſich theoretiſch durch Beobachtung der Natur 
und des Selbſtbewußtſeins, praktiſch durch Geſetzgebung oder gegen— 
ſeitige Abgrenzung der Rechte und Verträge. Ein Volk entſteht. Im 
Volke iſt die Vernunft verwirklicht als gegenwärtiger lebendiger Geiſt, 
worin das Individuum ſeine Beſtimmung nicht nur ausgeſprochen fin— 
det, ſondern ſelbſt dies Weſen iſt. Hier iſt Durchdringung des All— 
gemeinen und Individuellen. Der Menſch freut ſich gemeinſchaftlicher 
Werke. Es iſt die Stufe in der Weltgeſchichte, welche Schelling das 
Dionyſiſche Bewußtſein nannte, als eine Befreiung der in Sklaverei 
und Schmerz gelegenen Glückſeligkeitstriebe. 

Der ſo entſtandene Staat iſt Nothſtaat, nicht aus Vernunft, ſon— 
dern aus Bedürfniß erwachſen. Der in der Vielheit des ſo daſeien— 
den Bewußtſeins realiſirte Geiſt heißt Volk, als einzelnes Bewußt— 
ſein Bürger des Volks, als Begriff das Geſetz, als Individualität 
die Regierung. Sein Geſetz iſt das menſchliche Geſetz, enthaltend die 
durch den Drang der Umſtände gebotenen Verträge. Ihm tritt das 
göttliche Geſetz gegenüber als der in den drei Verhältniſſen von Mann 
und Weib, Eltern und Kinder, Brüder und Schweſtern enthaltene 
Zuſammenhang des höchſten und edelſten Naturtriebes, als die ſittliche 
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Ginheit der natürlichen Familienbande, welche auf dieſer Stufe Die 
Geftalt eines ungefchriebenen oder göttlichen Gefeßes annimmt. 

Es entfteht ein Gonflift zwifchen göftlihem und menfchlichem 
Gefeß, zwifchen dem Necht der Familie und des Staats (wenn 3. B. 
der Proletarier für feine Kinder das Brot zu ftehlen in die Verſuchung 
fommt). Das Ich in der Wahl zwifchen widerftreitenden Gefeßen 
und Nücdfichten wird zum Charakter. Das Recht des Bewußtſeins 
(menfchliches, hiftorifches Necht) kommt mit dem Nechte des Mefens 
(göttlihem Recht, Recht der Natur) in Streit. Durch) Zuwendung 
zum einen Geſetz wird das enfgegengefeßte verlegt, daher in folchem 
Fall eine jede That Schuld ift, und nur die Wahl zwifchen verfchie- 
denen Arten der Verfehuldung übrig bleibt. Welchem Geſetz fol nun 
die Vernunft folgen, wenn fie feinem folgen darf ohne in Verfchul- 
dung zu gerathen? Zwar haben andere Völker andere Geſetze, was 
bei dem einen für Recht gilt, gilt beim andern für Unrecht, und aud) 
auf die fittlihe Bande der Familie erftreckt fich dieſe Verschiedenheit. 
Sie dient aber nur dazu, das Individuum in feinen Zweifeln nod) 
mehr zu beftarfen, in feiner ſpröden Unentfchiedenheit gegen alles tra- 
ditionelle und Naturgefeß vollig in fich felbft zu ifoliren. Die unmit— 
telbaren Bande der Menfchheit brechen in den Geiftern entzwei, Die 
Allgemeinheit zerfpringt in die Punkte der einzelnen Individuen. 

Das Allgemeine, in die Atome der Individuen zerfplittert, dieſer 
geftorbene Geift ift Gleichheit der Perfonen. Die abftrafte Perfönlich- 
feit, das Sch, das Anſich des Stoicismus, ift nun wirkliche Welt. 
Der Stoicismus geht in Sfepticismus über. Das Necht verliert die 
natürliche Bedeutung feines Urfprungs, geht in abftraften Formalis- 
mus auf, indem ein gewiffer Beſitz empirifch vorgefunden und ihm 
nit dem Namen des Eigenthums die Formel der abftraften Allgemein: 
beit aufgedrüdt wird. Der Beſitz erfcheint nicht miehr ald der Perfon 
nafürlicherweife zugehörend, fondern als etwas rein zufällige, wie im 
römifchen Rechtsbewußtfein. Das theoretifche Bewußtfein diefer Stufe 
ift die fogenannte Bildung, als der fich entfremdete und aus den all- 
gemeinen fittlichen Zufammenhängen auf fein einfames Individuum 
zurücgeworfene Geift. Die Welt der Bildung ift die ffeptifche In— 
dividualität, die nach der Einficht eigener Ueberzeugung ringt. Sie 
taufcht für Den verlorenen Glauben das Denken und die Forfchung, 
für die verlorene Luft am Gegenwärtigen die Arbeit auf eine beffere 
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Zukunft, für den Genuß an realifirten Lebenszwecken das Streben für 
den noch nicht realifirten Zwed der aus dem reinen Begriff fließenden 
Meberzeugung. Die reine Einficht geht darauf, alle dem Selbitbewußt- 
fein fremde Selbftftändigfeit als ein förendes aufzuheben, damit das 
Selbftbewußtlein, das reine Denken, zur alleinigen Herrichaft gelange. 
Die reine Einfiht ift der Geift, welcher allem Bewußtfein zuruft: 
Seid für euch felbft, was ihr alle an euch ſelbſt feid, vernünftig. 

Wird nun praktischer Ernft gemacht mit dem Standpunfte der 
Aufklärung und Bildung, fo geht aus dem ins Leben gefeßten Be- 
wußtfein von der Zufalligkeit der perfünlichen Rechte und des perjün- 
lichen Befißes ald Uebergang eine momentane Verwirrung und Auf- 
löfung aller bisher feft geweſenen VBerhältniffe und Bande hervor, 
abjolute Gleichheit, abfolute Freiheit, abfoluter Schreden; als Ziel 
hingegen die überzeugungsgefreue Moralität ald das infteigen des 
Geiftes in die Tiefen des eigenen Selbftbewußtfeins‘, der feiner felbft 
gewiſſe Geift, welcher den Inhalt feines eigenen Selbftbewußtfeins als 
einer Gemeine freier Individuen zum allgemeinen, innerlichen wie 
außerlichen, Gefeß erhebt. Dadurch, daß die fubftantielle Wahrheit 
in den allgemeinen Willen erhoben wird, wird dem Selbft der allge 
meine Wille zur Subftanz. Der Linterfchied zwischen menschlichen 
und göttlihem Nechte hebt fih im Begriff der allgemein geltenden 
Vernunft, welche nicht nur der alleinherrfchende Wille Aller ift, ſon— 
dern auch jedes einzelne Bemwußtfein mit dem Inhalt des ganzen 
Selbftbewußtleins erfüllt. Denn nur unter diefer Bedingung Fann 
der Wille Aller zur Herrichaft gelangen. Die Pflicht ift nun das 
Weſen. Das moraliihe Bewußtſein ift fich felbit das Abfolute, es 
ift ihm Pflicht nur das, was es ſelbſt als Pflicht weiß. Es ift zu- 
nächft reines Gewiſſen als unmittelbares Willen feiner Pflicht, mora- 
liſche Genialität, die innere Stimme als göttliche Schöpferfraft, Got- 
tesdienft in fich felbft. Hieraus hervor entwickelt fich die Klare Ein- 
ficht der Vernunft in ihr eigenes Gefeß, das Ich, welchen fein Willen 
zugleich dad Sein ift, die abſolute Wiſſenſchaft. 

Das reine Vernunftgefeß in allfeitiger Anerkennung und Geltung 
gedacht ift die Religion. Sie ift die fittliche Bethätigung diefes Ge 
feßed auf Grund des Bewußtſeins, welches die Gemeine der freien 
Geifter vom Weſen ihrer felbft als der abfoluten Wahrheit gewinnt. 
Sie durchgeht, weil dies nur allmalig und langfam geſchehen Tann, 
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eine Stufenfolge von Entwidlungen. Zuerft erfennt fid) das abſolute 
Selbftbewußtfein oder die Dafeiende geiftige Wirklichkeit im finnlichen 
Bilde als Urfache aller Dinge, als fchöpferifches Lichtweſen des Auf: 
gangs, rein und hell, Alles enthaltend und erfüllend, fi) in formlofer 
Subftantialität gleich bleibend. Sein Andersfein ift Finfterniß. Die 
Bewegungen feiner Entaußerung, feine Schöpfungen find Lichtgüffe, 
oder auch Geftaltung verzehrender Feuerftröme. Im Dionyfifchen Licht: 
und Sonnendienfte der alten Welt ergriff das Ich zuerft fein eigenes 
Weſen als eine alldurchdringende und beglüdende Macht. 

Diefe allgemeine Subftanz zerfällt in eine zahllofe Vielheit ſchwä— 
cherer und Fraftigerer, veicherer und ärmerer Geifter, wird zur feind: 
jeligen Bewegung in fih. Die Unschuld der Blumenreligion (Lotos— 
verehrung), welche nur felbftlofe Vorſtellung des Selbft ald Trieb ift, 
geht in die Schuld der Thierreligion (Ibis, Kabe, Krofodill) über. 
Das Selbftbewußtfein folcher zerftreuten Eulte ift die Menge der ver: 
einzelten ungefelligen Völfergeifter, die fih auf den Tod bekämpfen, 
und beftimmter Thiergeftalten ald ihres einfeitigen und verflodten We- 
fens fich bewußt werden. Weber folcher Zerfplitterung des entarteten 
Grundgedanfens ſteht dann die Ahnung eines unbekannten Demiurgen 
als MWerfmeifters der Schöpfung, worin die Frage nad) einer mög— 
lichen Wiederherftellung der verlorenen Einheit lieg. 

Durch Pflanze und Thier hebt fi der Geift in die menfchlic) 
geformte Bildfaule als Künftler. . Er erkennt fi) als ſittlicher Geift 
im unmittelbaren Gefühl nach dem Gefeß der Schönheit und des Ein- 
klangs. Die alten Götter, Licht, Finfterniß, Hinimel, Erde werden 
durch Elare fittliche Geifter der felbftbewußten Völker erfeßt. Das le: 
bendige Kunſtwerk find die Myfterien des Bacchus und der Geres 
mit ihrem theatralifchen Pomp (was Schelling als den höchſten 
Dionyfos bezeichnet). Das geiftige Kunftwerf find die öfter 
Griechenlands, wie bei Homer, als freie Mächte überſchwebend Die 
begrifflofe Xeere der Nothwendigkeit. Die höhere Sprache hierfür iſt 
die Tragödie. Die griechifchen Götter find mit der Form der Indi— 
vidualität ausgeftattet, Die ihnen aber nur eingebildet ift. Denn es 
wird in ihnen die Idee des Schönen und Guten als das göttliche 
Weſen, aber in zufalliger Geftalt angefchaut. 

In der offenbaren Religion: (dem Chriftenthum) erfcheint dies, 
daß der abfolute Geift fi) die Geftalt des Selb itbewußtfeins gibt, fo 
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daß es der Glaube der Welt ift, daß der Geift als Selbftbewußtfein, 
wirklicher Menſch da ift, Daß dieſe GöftlichFeit geſehen, gefühlt, gehört 
wird. Dieſe Menfchwerdung ift der Inhalt der abioluten Religion. 
Die göttliche Natur ift daſſelbe, was die menschliche ift, dieſe Ein- 
heit wird angefchauf. Gott ift offenbar, wie er an-fich ift, als Geift. 
Dies fpeculative Willen ift das der offenbaren Religion. Aber die 
Geftalt hat noch nicht die Form des Begriffs, und bringt ſtatt ihrer 
die natürlichen Verhältniffe von Vater und Sohn in das Weich des 
reinen Bewußtfeins, indem es die Momente der Bewegung deffelben 
für ifolirte Subjefte nimmt. 

Mas in der Religion in Form des Vorſtellens eines anderen ift, 
das ift im abfoluten Wiffen als eigenes Thun des Selbft, als Feft- 
halten des Begriffs in Form des Begriffs. Der fich in Geiftesgeftalt 
wiffende Geift ift die Wiſſenſchaft. Als der Geift, der weiß, was er 
ift, eriftirt er früher nicht und fonft nirgends, als nach Vollendung 
der Arbeit, feine unvollfommene Geftaltung zu bezwingen, fein Selbſt— 
bewußtfein (das allgemeine) mit feinem Bewußtfein (dem befonderen) 
auszugleichen. Das Dafein und die Bewegung in dDiefem Aether fei- 
nes Lebens entfaltend ift er Wiſſenſchaft. 

Es wird von Nußen fein, fich die verschiedenen Standpunkte die— 
fer geiftigen Phanomenlehre überfichtlich zu recapituliren. Das Ziel ift 
die fich erfennende und vollziehende Vernunft in Geftalt abfoluter Re— 
ligion und abfoluten Staatslebens.. Damit dies Ziel erreicht werden 
fünne, muß ihm ein erhöhetes Bewußtfein in einzelnen Geiftern, welche 
von der Gegenwart abgeftoßen nach dem Ziele juchen, vorangeben, 
während Nothftaaten und inftinftartfige Religionen proviforifch fich 
bilden. Vor der Bildung des Nothſtaats und des Notheultus geht 
aber vorher die Scehnfucht nach folchen im Gemüthe des unter der 
Laſt des Tyrannen feufzenden Sklaven. Der Vernunftftaat ift im 
Nothſtaat und der Nothſtaat im Tyrannen oder Leberwinder inftinft- 
artig vorgebildet. Die niedere Stufe fehreitet zur höheren über durch 
Neflerion, indem vermittelft eines durch die niedere Stufe auf einzelne 
Individuen ausgeübten unerträglichen Druds fich in diefen und von 
diefen aus durch eine nothgedrungene Vertiefung ihres Bewußtſeins 
in fich jelbft die höhere Stufe vorbereitet. Co wie das Bewußtjein 
der höheren Stufe aufgeht, erfcheint die niedere Stufe als eine zu 
überwindende, durch deren Verzehrung und Aneignung die höhere 
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Stufe felbft in’s Leben tritt. So erfcheint der Tyrann dem ftoifchen 
Bewußtſein fo lange als feindliches Objekt, bis er mit zur Bildung 
des Nothftaats verbraucht wird. So erfcheint der Nothſtaat dem ge- 
bildeten Bewußtfein fo lange als feindliches Dbjeft, bis er zur Bil- 
dung des Vernunftftaats ald Material mit verbraucht wird. So er- 
Scheint die Speife dem Triebe fo lange als Objekt, bis er fie Durch 
Alfimilation in fih felbft verwandelt. So erjcheint das Angefchaufe 
fo lange ald ein Fremdes, bis es durch die Erfenntniß in Wahrheit, 
d.h. in Ich umgefchmolzen wird. Das Ich der niederen Potenz wird 
gegen das Sch der höheren Potenz, fobald das Teßtere durch eine 
Selbftvertiefung erfcheint, zum affimilirbaren Objekt herabgefeßt. So 
fange aber die höhere Potenz noch nicht zum Ausbruch Fommt, er: 
fcheinen ihre Vorbereitungen in den einzelnen bedrangten Individuen 
auf der niederen Stufe ald Anomalien, ald Verftöße gegen den gelten 
den Zuftand, als Verfchuldung, Veberhebung und Entfittlichung. 

Die Phänomenologie realifirt die Idee einer Selbfterziehung des 
Menſchengeſchlechts. Der Hebel diefer Selbfterziehung ift, daß das 
Ich am Sch feine Schranfe erfährt, wodurch es gradweile auf ſich 
felbft und feine Innerlichkeit, das Denfen (die NReflerion) fo lange 
immer aufd neue zurückgeworfen wird, bis es als tiefſten Inhalt fei- 
nes Weſens den Begriff der abfoluten Gerechtigkeit findet, welchem 
es Durch den Xebensmechanismus fo lange wider Willen zugefrieben 
wird, bis es ihn freiwillig und gern ergreift. Sobald es ihn aber 
ergreift, wirft er auch wieder ftählend und ermuthigend zurück, dem 
äußeren Anftoß der Gewalt nur fo viel Spielraum und Geltung zu 
vergönnen, ald er am reinen Begriff der Gerechtigfeit gemelfen in 
Anspruch nehmen darf. So fehen wir im Proceß des Menfchenlebens 
die Feder eines ſich immer erneuernden Druds von außen mit der 
Feder eines ſich immer mehr verfiefenden Gedankens von innen fo zu: 
fammenwirfen, daß nichts anderes entipringen kann, ald nach Außen 
eine immer größere Ausgleihung der Anfprüche der Individuen an 
einander, ein Weich der Gerechtigkeit, nach Innen ein immer größeres 
Zurückdrängen des Geiftes in den NReichthum feiner inneren Welt, ein 
Denken, dem alle Dinge Far find, und das alle Dinge in fein Eigen: 
thum verwandelt. 

Die Phanomenologie ift der erfte Entwurf einer wirklich in das 
moralifche Getriebe der Societät mit Klarheit und Deutlichkeit eindrin- 
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genden Philofophie der Geſchichte. Sie rechnet beſtändig mit zwei 
Grundfaftoren, einem objektiven Zuftande der Gefellichaft, welcher zu 
einem Zeitpunfte als allgemeines Geſetz der Sitte und des Lebens gilt, 
und einem fubjektiven Zuftande des Gedanfens in den einzelnen Gei- 
ftern, welcher jenem immer wenigftens bis auf einen hohen Grad ent- 
fpricht. Denn gemäß den Graden der objektiven Zuſtände der Gefell- 
ſchaft findet fich das Ich in die innere Welt feines Gedanfens zurüd: 
gedrangt, indem ihm, um feinen Pla zu behaupten, ein immer 
größeres Zurüdgehen in feine eigene Gedanfenwelt, in feine eigene 
Selbftftandigfeit und Autonomie nothwendig wird. Es gilt daher als 
Regel, daß der Zuſtand des Gedankens an Reife dem Zuftande der 
Societät gemaß ift, oder daß jeder Menſch durchichnittlich genommen 
fein eigenes Zeitalter in feinen Gedanken abipiegelt. Steige nun aber 
der Gedanfe oder die Innenwelt der Mehrheit der Individuen an Ent- 
wicklung über die focialen Zuftande, in denen fie leben müſſen, bin: 
aus, fo bezeichnet fich dies weltgefchichtlich als eine Hebergangsperiode 
zum Belleren, das dann mit der Nothwendigfeit eines Naturgeſetzes 
ſich vollziehen muß, ohne daß Menſchen Macht dagegen hatten. Bleibt 
umgekehrt der Gedanfe oder die Innenwelt der Mehrheit der Indivi- 
duen an Ausbildung hinter den ererbten Inftitufionen zurüd, jo wird 
Verfall die Folge fein, indem die moralifche Kraft nicht hinreicht, den 
Zuftand auf feiner Höhe zu erhalten, welcher nun in diejenigen For- 
men zurüdichlagen wird, welche der Bildung des Bewußtſeins gemäß 
find. Darum ift es ein Irrthum, einen höchſten focialen Zuftand 
ausfinnen zu wollen, welcher überhaupt für die Menfchen der beite fei. 
Denn der befte Zuftand für die Menfchheit iſt immer der, welcher der 
Höhe ihrer vorhandenen Gedanfen- und Charafterentwidlung entipricht, 
Was diefer in fich Ichließt und mit fich bringt, ift für den Augenblid 
der wahre hiftorifche Nechtsboden, zum Unterichied von dem Necht des 
Standpunfts der abfoluten Vernunft, dejfen Ausführung eine geiftige 
Durchbildung aller Individuen vorausfegt, und alfo auf eine Gegen: 
wart, worin Diefe noch ihre Schranken bat, Feine Anwendung leidet. 
Das wirklich objektive oder hiftorifch gegebene Necht ift daher nicht zu 
verwechfeln mit dem Inhalt Jahrhunderte alten Herfommens, welches 
zu einem den innern Zuſtänden der Gegenwart widerfprechenden Zerr- 
bilde fann geworden fein, fondern es ift der der Bildungsflufe der 
Gegenwart entiprechende, nicht über diejelbe hinausfliegende, aber aud) 
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nicht hinter ihr zurückbleibende Rechtszuſtand, es iſt mit einem Worte 
das Recht, das beſtehen kann, das die Garantie ſeines Beſtehens in 
ſich ſelbſt trädgt. Denn nur der Zuſtand, welcher der Höhe der Gei— 
ftesentwiclung nicht Einzelner, fondern der Mehrzahl entipriht, Tann 
befteben. 


Die Methode der abfoluten Spee. 


Schelling nannte das Verhältniß der in einem Dinge verbunde- 
nen Faktoren die Potenz oder die ewige Idee des Dinge. Sämmt— 


‚lichen Potenzen liegt die Grundthätigkeit des abfoluten Sch ald aufo- 


nomifche Denfthätigfeit zum Grunde, welche in ihnen allen nur ver- 
Ichiedene Stellungen zum Nicht Ich eingeht, und infofern die abfolute 
Sdee oder abfolute Potenz genannt zu werden verdient. Ein Syſtem, 
welches fih die Aufgabe feßt, die Ideen fammtlicher Dinge auf die 
Ur-Idee zurüdzuführen, verdient den Namen eines Syſtems der abfo- 
luten Idee. So das Hegeliche. 

Schelling fand in der Naturphilofophie das Geſetz, daß über der 
in Licht und Schwere fich Fund gebenden niedrigften Naturpotenz ein 
Licht der zweiten Potenz im Zriebe erfcheine, gegen welches die Pro- 
dukte der früheren Stufe als affimilirbare Objekte zu bloßen Mitteln 
herabfinfen, während das animalifche Triebleben wiederum als affimi- 
lirbares Objekt oder Mittel fih dem Bewußtſein ald einem Lichte der 
dritten Potenz unterwirft. Se höher die Potenz fteigt, defto mehr 
wird das Sch in fich felbft und feine reine Thätigkeit zurückgetrieben, 
je tiefer die Potenz finft, defto mehr wird die Thatigkeit des Ich ins 
Nicht-Ich oder Andersfein entlaffen. Das Nicht-Ich oder abfolute 
Andersfein der Idee bedeutet an fich felbft gar nichts, fondern der 
ihm zufommende Inhalt ift das werdende Ich oder die Idee in ihrer 
Entlafjung aus fich felbft, aus welcher fie fi) durch die Stufenfolge 
der Potenzen geſetzmäßig in fich felbft, in die Autonomie ihres Selbft- 
bewußtfeind zurücknimmt. So auch bei Hegel. 

Das Ich findet auf jeder Stufe, wo es auftritt, ſchon eine ver: 
gangene Stufe vor, über welche es übergreift und welche ihn der 
erregende Anftoß zu einer ftärferen Vertiefung wird. Geht man aber 
auf die vorgefundene Stufe einer bereits producirten Vergangenheit 
näher ein, fo findet man fie immer aus zwei antagoniftifchen Faktoren 
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beftehend, einem dem Ich angebörigen (z. B. Licht) und einem dem 
Nicht-Ich angehörigen (3. B. Schwere), welche dann beide gegen Die 
höhere Potenz (z.B. den irritablen Trieb) zum Objeft oder Nicht- Ich 
berabfinfen. Daher ift nun der Ich» Faktor der niederen und vergan- 
genen Stufe niemals reines Sch, ſondern immer ein zum Nicht-Ich 
degradirfed oder erpandirtes Ich, und der dem Nicht-Ich angehörige 
Saftor ebenfo wenig reines Nicht-Ich oder Nichts, ſondern immer 
ſchon ein zum Ich emporgehobenes, oder ein zum Objekt concentrirteg, 
confrabirtes Nicht-Ich, d. b. eine ebenfalld aus dem Ich ftammende 
Gegenfraft, welche feiner gänzlichen Auflöfung und Grpanfion im 
Andersfein entgegenarbeitet. Je tiefer die Degradation ift, defto mehr 
erfcheint das Weſen oder Sch in den bloßen Anreger oder das Nicht- 
Sch verſenkt, deſto größer ift aber auch der Drud, welchen e8 durch 
feine eigene Gegenfraft von außen ber erleidet. Se höher die Be- 
freiung ſteigt, deſto mehr erfcheint das Weſen gereinigt, defto mehr 
wird das Ich durch fich felbft erregbar, defto mehr nimmt es feinen 
Anreger oder Gegentrieb (jein Nicht Ich, fein Andersfein) wieder in 
ſich zurüd. 

Der Drud des Gegentriebes ift es, welcher das Ich auf die 
höhere Potenz treibt, wo es Durch erhöhete Selbitverfiefung fich gegen 
jenen Druck gefichert fühlt. Diefer Uebergang von einer niederen 
Stellung auf eine höhere durch einen gefühlten Drud oder Wider- 
ftreit heißt die Zurücdbeugung oder Neflerion des Sch in fich felbft. 
Se höher, defto zurüdgebogener oder refleftirter, je niedriger, deſto 
entlaffener oder unmittelbarer ift das Bewußtfein. Der zum Ueber— 
gang drangende Zwang dauert fo lange, ald der Lebergang noch nicht 
völlig vollendet ift. Sobald die Zurücdbeugung oder Vertiefung ſich 
vollendet hat, fühlt fi das Ich der Negion, in welcher jener Zwang 
drüdte, damit aber auch zugleich feiner eigenen Vergangenheit entrüct, 
welche jet zwar fortdauert, aber nur auf bedingte und modificirfe 
Weife, nämlich ald bloßes Mittel, bloße Unterlage für die Zwecke der 
jeßt zur Herrſchaft gelangenden höheren Potenz. ber auch dieſe 
höhere Potenz erzeugt wieder ihren eigenthümlichen Gegentrieb mit 
einer gewilfen Nüdficht auf die vorhergegangene Stufe. So z. B. 
erzeugt die Phantafie ald Gegentrieb den Gedanfen auf Anreiz der 
Senfation, der irritable Trieb erzeugt ald Gegentrieb die Sinnempfin- 
dung auf Anreiz der unorganiichen Proceffe, das Licht erzeugt als 
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Gegentrieb die Schwere auf den Anreiz des Nicht-Ich als abfoluten 
Gegenfaßes u. ſ. f. 

Auf der Stufe der Neflerion (womit immer der Uebergang aus 
der niederen Potenz in die höhere bezeichnet wird) tritt das Bewußt— 
fein der höheren Potenz in die niedere ein ald ein Sollen, ein für Die 
Gegenwart noch nicht vorhandener, aber für die Zukunft geforderter 
Zuftand. Jede Stufe des Geiftes führt daher zu ihrem relativen 
Sollen ald zu einer eigenthümlichen NReflerionsftufe in Beziehung auf 
die zu erreichende höhere Potenz. Aber das abfolute Sol ift die 
Pflicht als Forderung der Selbftvollziehung des abfoluten Vernunft- 
geſetzes. In Geftalt der Pflicht erfcheint die abfolute Vernunft daher 
ferbft erft auf ihrer Neflerionsftufe. Sie felbft ift nicht Pflicht, fon- 
dern abfolute Idee, d. h. das Gefeß der Pflicht gedacht in feiner 
vollendeten Erfüllung. Dieſer Gedanfe kann entweder überhaupt nur 
eine befchränfte Anwendung auf den irdilchen Zuftand leiden, oder 
wenn er eine vollendete Anwendung darauf zulaßt, nicht auf die jeßt 
feiende Gegenwart, jondern nur auf eine vollendete Zukunft gehen. 
Das erfte ift die Anficht der älteren, das letztere Die der jüngeren 
Hegelfchen Schule. Hegel felbit laßt diefe Trage offen, wozu der 
Gedanfengang des Spftems die vollfommene Erlaubniß gibt. Wer 
fih aber zu einer Entſcheidung gedrängt fühlt, hat nur die Wahl 
zwifchen zwei Möglichfeiten, entweder einem fransfcendenten Himmel- 
reich oder einem zukünftigen Himmelreih auf Erden. Wer einen drit- 
ten Fall feßt (4. B. Materialismus u. dgl.), hat den Begriff der ab- 
ſoluten Idee nicht gefaßt. 

Ueberall, wo noch irgend ein bloßes Soll, ein Trieb und eine 
Sehnfuht nah noch nicht vorhandener Wahrheit ift, ift noch bloße 
Stufe der NReflerion. In jedem Fal bat das Sol und die Pflicht 
fich in die reine vollziehende Thätigfeit der höheren Stufe zu verwan- 
deln, von der das Soll und das bloße Verlangen fchon bereits die 
Anticipafion auf der vorangehenden Stufe if. So lange aber diefes 
Sol fi) noch nicht ins Iſt, dieſe Pflicht noch nicht in die ganz un- 
gezwungene Thätigkeit ihrer ausnahmlofen Vollziehung als Naturgefek 
verwandeln kann, jo lange fteht die Welt auf der Neflexionsftufe und 
noch nicht auf der Stufe der abfoluten Idee. 

Fichte hatte bereits das abſolute Ich oder die reine Vernunft: 
thätigfeit fowol an den Anfang, ald an das Ende feines Spftems 
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geftelt. An den Anfang als die reine Thäfigfeit, welche dadurch, daß 
fie fich ihre abfolute Negation als Nicht-Ich gegenüberftellt, aus fich 
den Naturtrieb als Nefultat entwicelt. Hier find Ih und Nicht: Ich 
die Vorausfegungen, und der Nafurtrieb das Produkt. Ans Ende als 
Pflichfgefeß oder aufonomifche Thätigfeit, welche den Naturtrieb zur 
Vorausfegung hat, um ihn als bloßes Mittel in ihren Nusen zu ver- 
wenden. Hier find der Nafurfrieb einerfeitS und das in ihm er- 
wachende Denken andererfeits die Worausfeßungen, aus denen fich 
eine alljeifige autonomifche Naturbeherrihung in unendlichen Progreß 
ald Darftellung des abfolufen Lebens am Triebe oder ald Schema 
Gottes entwickelt. In der Wiſſenſchaftslehre erfcheint die abfolute 
Idee am Anfang, in der Sittenlehre am Ende des ganzen Procefles. 
Bei Hegel erfcheint fie nicht mehr am Anfang, fondern nur noch am 
Ende. Die Idee ift völlig und rein in das bloße Ziel des Procefles 
oder Schema der Gottheit ifolirt worden, und das ſowol von der 
Wiffenfchaftslehre, als auch von der Naturphilofophie fortwahrend 
feftgehaltene abfolute Ich des Anfangs vollftändig beſeitigt. Man 
darf nicht behaupten, daß Hegel daffelbe geleugnet habe. Denn daf- 
felbe leugnen, bieße die Fundamente untergraben, auf denen das He- 
geliche Syſtem jelbft einzig und allein beruht, und ohne welche es 
fih in einen bloßen willfürlichen Einfall verwandeln würde. Nicht 
alfo geleugnet, wol aber dem Blicke verhüllt wurde daffelbe gleich der 
Gifenftange und den Gardinenringen zu Häupten der Sirkinifchen 
Madonna, welche von dreiften Künftlern des vorigen Jahrhunderts 
durch einen Umfniff in der Leinwand dem Blicke verborgen wurden, 
weil der Foftbare Nahmen, welchen man verferfigt hafte, für das rie- 
fige Gemälde unglücklicherweife einen Zoll zu niedrig gerathen war. 
Um ohne Gleichnig zu reden: die Disciplin der Wiſſenſchaftslehre 
wurde gänzlich fahren gelaffen, und alles, was zu ihrer Zeit die Na- 
turphilofophie auf Grund der Wiffenfchaftsiehre für fich erarbeitet 
hatte, fo weit es ohne Uebelftände gefchehen Fonnte, mit in den Stand- 
punft des ethifchen Univerfalprocefies bineingearbeitet. 

Demnach befinden wir uns bei Hegel im Anfange des Syſtems 
in der größten Entfernung vom Abfoluten, im Abgrunde des Nicht: 
Ich, in der abfoluten Entfremdung der Idee von fich felbft, in der 
vollfommenen Entlafjung der bewußten Thätigfeit in ihr Andersfein, 
wo das, was in Mahrbeit das Unwirfliche ift, den Nang der Wirk— 
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fichFfeit ufurpirt, und wo das wahrhaft Wirfliche zur Bedeutung einer 
bloßen Möglichkeit herabfinft, welche die Mirklichkeit, die fie erft in 
fi) gewinnen foll, noch außer fich hat. Diefe Wirklichfeit, welche in 
Wahrheit das Unwirkliche (das Nichts) ift, weil ihr noch alle Mög: 
fichFeit oder aller Begriff mangelt, ift hier der Anfang, und fo be- 
ginnt Hegel anftatt mit dem erften, mit dem zweiten Grundfaß der 
Wiſſenſchaftslehre. 

Das autonomiſche Ich hat ſeine Wirklichkeit in ſich ſelbſt, in 
ſeinem eigenen Begriff, ſein Begriff iſt ſelbſt ſeine Wirklichkeit, indem 
er fein eigenes Geſetz ſelbſt als wirklich vollzieht. Aber im Nicht-Ich 
oder im Andersfein der Idee fehen wir die Wirklichkeit außerhalb, aus- 
dem Sch entlaffen, und damit das MWirfliche (das Ich) zur bloßen 
Möglichfeit herabgefunfen, die erft werden kann, aber nicht it, wäh— 
rend das Unwirkliche (die bloße Erfcheinung) den Plab des Mirklichen 
ufurpirt halt. Es wird daher nun die Aufgabe der Wiffenfchaft, zu 
zeigen, wie das außer fich gefommene Ich dadurch, Daß es feinen Be: 
griff in die entfremdete Wirklichkeit gibt, die entfremdete Wirklichkeit 
wieder in fich zurücknimmt, indem es das, was es bisher nur mög: 
licherweife war, nun auch an jener wirflicherweife in fich geftaltet und 
hervorbringt. Daher laßt fich bei dieſem Proceß das Ich oder die 
abfolute Idee auch denken ald eine ewige und unveränderliche Mög— 
lichkeit oder ein Begriff, welcher feine Wirklichfeit aus fich herausſetzt, 
um diefelbe allmalig und Stufe für Stufe aufs neue in fich hinein- 
zuziehen. Zuerst ift hier das Ich ein unfeiendes Sch, welches fein 
Sein außerhalb hat, eine Natur, und hernach erft ein feinerfülltes 
Sch, welches das entlaffene Sein in fich zurücdnimmt, ein Geift. Als 
Mittelftufe erfcheint ein im entlaffenen Sein ald in feinem anderen 
wirffames, ein außer fic) gefommenes Ich, ein Trieb. Und zulebt 
erfcheint ein fi) vom Triebe befreiendes und den Trieb beberrfchendes 
Sch, ein göttliches Leben. 

Der Begriff oder die Möglichfeit erfcheint am außer fich gefeß- 
ten Wirklichen ald ein Trieb nad) Eriftenz. Derfelbe gewinnt am 
außer fich geſetzten Wirklichen feinen Gegentrieb, welcher ihn in fich 
ſelbſt zurückdrängt. In dieſem Zurückdrängen in fi gewinnt der 
Zrieb die Wirklichfeit in ſich felbft als ein Fürfichfelöftfein, anftatt 
daß er fie in feiner Erpanfion oder Entlaffung außerhalb feiner felbft 
oder an ſich ſetzte. So lange die Wirftichfeit außerhalb des Begriffs 
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gefeßt war, war der Begriff eine bloße Möglichkeit oder ein abftrafter 
Begriff. Wird aber die zuvor außerhalb gefeßte Wirklichkeit jest in 
den Begriff ſelbſt als feine Erfüllung und reale Vollziehung hinein— 
getragen, jo wird der Begriff zum vollzogenen oder confreten, ver: 
wirklichten Begriff. In der Mitte zwifchen der abftraften und con= 
freten Geftalt liegt die Neflerionsftufe des aus dem abftraften in den 
confreten Zuftand, oder aus dem Anfichfein ins Fürfichjein übergehen: 
den Begriffe. 

Der Entwicklungsproceß des Begriffs an feiner außer fich gefeß- 
ten Wirklichkeit wird in feinen allgemeinen Umriffen in der Xogif be— 
fchrieben, vom außer fich gelegten Wirflichen oder dem abftraften Sein 
an bis in die fich felbft vollziehende abfolute Idee hinauf. Die Hegel: 
Ihe Logik Fann nur verftanden werden, bekommt nur überhaupt einen 
Sinn, wenn man fie auf diefe anfchauliche Weife faßt, ihre Begriffe 
nicht für bloße Abftraftionen oder fogenannte reine Gedanken, fondern 
für die anjchaulichen Stufen und Grade der Arbeit des intelligenten 
Dafeinstriebes an der außer fich gefommenen Mirflichkeit anfieht, in 
welche fich derjelbe als in fein unangemeffenes Element verjest finder. 
Indem das Ich den Bli in dies ihm unangemefjene Element feines 
außer ſich gefommenen oder abftraften Seins richtet, ſieht es daraus 
fowol im Spiegel feines Denkens, als feiner finnlichen Erfahrung die 
Stellungen des Begriffs emporfleigen, welche dieſer Unangemeffenheit 
entiprechen und fich fortwahrend an ihren Gegentheilen oder Wider: 
fprüchen als an ebenfo vielen Gegentrieben oder DOppofitionsfraften in 
immer erhöhetere Grade emportreiben. Denn weder der bloße Be- 
griff, dem die Eriftenz mangelt, noch die außer den Begriff entlafjene 
Griftenz, welcher der Begriff und die Haltung fehlt, Fünnen auf Wirf- 
lichkeit Anspruch machen, fo daß der Gedanke, wenn er an diefem 
Drte der Unruhe und des gelehten Widerfpruches beginnt, fich fo- 
fort über den unbaltbaren Anfang hinaus in immer andere Stellun- 
gen getrieben findet, welche nicht eher zur völligen Ruhe und Har- 
monie gelangen fünnen, als dort, wo der gefehte Widerfpruch fich 
völlig auflöfet, in dem Begriff, welcher fein eigenes und alles Sein 
ift und bervorbringt, in der abjoluten Idee. 

In der abfoluten Idee ald dem Ende des Proceffes fpringt das 
Sein aus dem Denken ald der abfoluten Thatigkeit hervor. Denn 
dieſe ift ihr eigenes und alles Sein. Am Anfange des Proceffes bin: 
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gegen ift das Verhältniß ein umgekehrte. Die Denkbeftimmungen 
Ipringen aus dem Sein hervor. Der Widerſpruch, das begrifflofe 
Sein zu begreifen, Löfet fich dahin auf, daß an diefem Sein der un- 
eriftirende Begriff ſich nicht allein zu einem eriftirenden erfüllt und 
ſättigt, fondern auch zu einem fürfichfeienden und autonomifchen enı- 
porfreibt, welcher feine eigene und darin zugleich alle Eriftenz ift. 
Das aus dem Begriff bervorfpringende Sein ift die Autonomie oder 
das fich ſelbſt vollziehende Vernunftgefeß. Der im Sein fich als noch 
unfelbftftandig hervorentwicelnde Begriff ift der Trieb und das Leben. 
In ihm ift der Begriff noch vom Sein entleert und darum ind An— 
dDersfein verfenft, unfelbftftandig, ſehnſuchtsvoll, im Werden. In der 
Autonomie erfiheint er als feinerfült, darum felbftftandig und über 
das Andersfein erhoben. 


Die Logik. 


Das reine Sein ift das vom Begriff noch gänzlich unerfüllte 
Sein, dad, von dem man daher noch nicht fagen darf, Daß es ift, 
weil hierin Schon ein Begriff gefeht wäre. Es ift infofern das Nichts, 
aber nicht als ein ruhender Begriff, fondern als die Negation alles 
Begreifens, als gefeßter Widerfpruch und mißlingende, in fich felbft 
zerrinnende Setzung. 

Ein folches abfolutes Zerrinnen oder Mißlingen der nadten Eri: 
ftenz ift 3. B. anfchaubar im Werden als dem Fluffe der Zeitreihe. 
Hier heißt das Sein die Gegenwart oder das Ihe, welches, jo wie 
man es fest und ausfpricht, fi) auch fchon als zu Grunde gegangen 
zeigt, wahrend das, was in dieſem Zluffe beharrt, fehon nicht dem 
unmittelbaren Sein angehört, fondern eine Denfbeftimmung ift, welche 
mein Verftand dem Fluffe des Werdens unterlegt. Diefe Denkbeftim- 
mung beißt die Subftanz oder das Weſen. Das Ich fchöpft fie von 
innen ber, aus fich felbft, und erfüllt fie mit dem Inhalt des unmittel- 
baren Seins, welches in Beziehung auf diefen Verbrauch im Denken 
die Erfcheinung des Wefens, oder die Eigenschaft der Subſtanz ge 
nannt wird. 

So fteht denn hier zweierlei gegen einander, ein außerhalb des 
Begriffs gefeßtes, gleichfam ausgerenftes Sein, und ein außerhalb des 
Seins gefeßter, erft durch das Denken ihm hinzuzufegender Subftanzbegriff. 
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Der an der Erfeheinung fih entwidelnde Begriff heißt das We- 
fen oder die Subftanz. Der hierdurch zur Vollendung gefommene 
Begriff entwickelt in fi) die Denk, Urtheild - und Schlußformen der 
fubjeftiven Logik. 

Sein, Wefen und Begriff find daher die drei Themata, welche 
im erften Theil der Logik zur Abhandlung kommen. Diefer Theil 
heißt darum die fubjeftive Logik, weil er die ſubjektiven Denfbeftim- 
mungen am außerhalb des Begriffs gejeßten Sein entwidelt. 

Die Lehre vom Sein entwidelt die Kategorieen der Dualität, 
der Duantität und des Maaßes als der Einheit beider. 

Das reine Sein ald der außer fich gefebte Begriff ift eine Poſi— 
tion, welche ihre eigene Negation ift. Diefe in ein ſtetes Werden 
und Zerrinnen ſich auflöfende Gegenwart liefert flüchtige Erfcheinun- 
gen, Senfationen, Qualitäten, Eigenfchaften. Auf die Beharrungs- 
punfte, welche fi) ald Subftanzen aus diefer frömenden Unruhe der 
Unmittelbarfeit entwideln laſſen, wird hierbei noch nicht refleftirt. 
Jede Dualität ift vielmehr nur ein erfcheinendes Dafein, welches an 
der entgegengefeßten Qualität feine Negation hat, jo wie es auch im 
Strome des Werdens fortwährend fich felbft negirk. 

Das Dafein im Werden ift daher Qualität. Dualität ift die 
Unmittelbarfeit des Dafeins ald des mit feiner eigenen Negation be- 
bafteten Seins. Sie halt fi) nicht, ſondern macht unaufhorlich einer 
neuen, entweder von anderer oder von derfelben Art Plab. Indem 
fo das Dafein zu anderem und anderem wird, entftcht eine Reihe 
zählbarer Seßungen, die Duantifät. Im ihr ift die einzelne Setzung, 
das Eins, ins Unendliche hin wiederholbar. Im Zählen jest das Eins 
fi) fortwährend als feine eigene Negation außer fich neben fich, und fin: 
det fich ebenfo fortwährend jelbit im anderen wieder, als dafjelbe Eins. 

Sn der Unruhe des MWerdens ftehben die Momente der Poſition 
und Negation ftatt einander und drängen fih, indem Feines feinen 
Pak findet. Sie fommen zur Ruhe in einer dafeienden Reihe, in 
welcher jedes Moment eine Pofition ift, welche fih in ihrem eigenen 
Andersfein immmerfort felbft wiederfindet. Daher ift die Duantität 
nicht, wie die Dualitat, das unmittelbare Sein felbit, fondern viel- 
mehr eine an ihm feiende, obwol aus ihm felbft entwicelbare Beſtim— 
mung. In der Duantität kommt das Sein dem Begriffe gleichjam 
fhon auf halbem Wege entgegen. 
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Die getrennte Auffaſſung der Momente der Quantität im ab— 
ſtrakten Denken heißt die discrete Größe, ihr Zuſammenfließen in der 
lebendigen Anſchauung des Werdens die continuirliche. Die discrete 
Größe iſt der Anblick der Quantität nach der Seite des Begriffs, die 
continuirliche Größe iſt der Anblick der Quantität nach der Seite des 
Seins oder der anſchaulichen Unmittelbarkeit. 

Die Quantität mit einer Beſtimmtheit oder Grenze gedacht, iſt 
dad Quantum. Indem daffelbe als Einheit zur Ausmeſſung von Grö— 
Ben gebraucht und alfo als ein beftimmtes Maaß aus der Unendlich- 
Feit des Maaßloſen hervorgehoben wird, bildet es eine qualitative Be- 
ftimmung im Felde der Duantität, 3. B. ein Dubend, eine Mandel, 
ein Schock. Es verfchmilzt dann aber auch mit den Beftimmungen 
der unmittelbaren Dualität, 3. B. ald Maaß der Ausdehnung, der 
Dauer, der Schwere, der Helligkeit u. |. f. Hiermit erfchöpfen fich 
die Seinsbeftimmungen, welche das Denken ald Material zur Bildung 
feiner Subftanzbegriffe vorfindet. 

Indem nun aber in der ftrömenden Unruhe diefer Unmittelbarkeit 
das Denfen fich feine Subftanzen als Beharrungspunfte befeftigt, 
finft gegen diefelben die Unmittelbarfeit des anfchaulichen Seins zur 
Erfcheinung oder Gigenfohaft herab. Das Produkt des Denkens in 
Diefem Proceffe heißt in feiner Vollendung an fich felbft der Begriff, 
in feiner Entwicklung an der Erfiheinung das Weſen. 

Das MWefen ift das Conglomerat von Denkbeflimmungen, wel- 
ches nach der Regel, das Dauernde im Wechſel zu ergreifen, der Er: 
fcheinung untergelegt wird. Da das Verhältniß folcher Weſens- oder 
Subftanzbegriffe unter einander die Caufalität heißt, fo heißt das zur 
Erſcheinung herabgefeßte Sein nun die Wirkung, welche in den unter- 
gelegten Subftanzbegriffen ald verurfachenden Kräften ihre Begrün- 
dung, d. h. ihren alfeitig flimmenden Zufammenhang nach den Re 
geln des Denkens findet. 

Die in der Erfcheinung nach) der Negel der Caufalität durch das 
Denken ergriffenen Zuſammenhänge heißen Naturgefeße. Weberall, wo 
ſolche Geſetze erfcheinen, heißt der Inhalt des unmittelbaren Seins das 
Produkt, der untergelegte Subftanzbegriff aber die producirende Kraft. 
Die Denkbeftimmungen find an fih nur mögliche Zuſammenhänge, 
erſt durch Berührung mit dem zufälligen Erfcheinungsftoff werden fie 
zu zwingenden Gefeßen. Das unmittelbare Sein ift an fi) nur Er- 
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ſcheinung, ein Sein, das noch nicht diefen Namen verdient, flüchfiger 
Traum. Erſt durch Berührung mit der Drdnung erzeugenden Regel 
des Gedankens wird aus den flüffigen Gaufeleien der Sinne eine ſolche 
erfcheinende Wirflichfeit, als worin wir uns lebend erbliden. 

Es tritt uns bier der Unterfchied deflen, was in unfern Erfennt- 
niffen der Anſchauung angehört, von dem, was aus dem Akte des 
Begreifend vermöge der fonthetifchen Apperception abftammt, lebhaft 
vord Auge. Die Gegenfäge von Weſen und Erfcheinung, Kraft und 
Wirkung, Innerem und Yeußerem, Ding und Eigenſchaft, Grund und 
Folge, Materie und Form, laufen ſämmtlich, nur mit verfchiedenen 
Modififationen, darauf hinaus, daß wir den Inhalt der Anfchauun- 
gen von dem Inhalt der Kategorieen in Gedanken abtrennen, und nun 
über das Verhältniß refleftiren, welches zwifchen dieſen beiden Fakto— 
ren unferes Grfenntnißprocelfes ftattfindet. Der außere Faktor um— 
fchließt dabei die Beftandtheile ſowol der Senfationen ald aud) der 
Anfchauungen a priori, während der innere Faftor die Bewegungen 
umfpannt, welche die fynthetifche Apperception als aftiver Faktor des 
Grfenntnißproceffes in Beziehung auf jenen paffiven Faktor zu voll- 
ziehen ſich genöthigt findet. 

Grft wenn beide Faftoren des Procefjes, der aktive mit dem paſſi— 
ven, das Weſen mit der Erfcheinung, der Subftanzbegriff mit feinen 
Eigenfchaften ſich durchdringen, entſteht als Produft der vollendete 
Begriff. Man fieht nun fogleich, daß diefes auf zweierlei Weiſe ge- 
fchehen kann, je. nachdem der Proceß vom Denken oder vom Sein 
ausgeht. Geht er von Seiten des Denkens vor fi, jo wird das 
Erzeugniß ein Denkproduft im Ich fein, geht er aber von Seiten des 
Seins vor fih, fo wird dad Erzeugniß ein Seinsproduft auf dem 
Felde der Objektivität fein müffen. Jenes heißt der fubjeftive, dieſes 
der objektive Begriff. 

Im fubjeftiven Begriff erfüllen wir das Schema der Sub- 
ftantialität oder des Weſens mit beliebigen Eigenfchaften, und ver- 
fuchen die werfchiedenen Gombinationen und Stellungen, welche unter 
den fo geformten Begriffen möglich find. Die Feftitellung der Geſetze 
der Vegriffzergliederung, fo wie des Urtheilens und Schließend wird 
daher den Inhalt der Xehre vom fubjektiven Begriff ausmachen. In 
ihm wird auf Ariftotelifhen Prämiffen weiter gebaut, und die auf 
dem Felde der apodiftifchen Zufammenbänge gewonnene Regel mit 
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Vorficht und Befchranfung bis in die Felder der Induktion und Ana- 
fogie übergeleitet. 

Wenn man die Urtheild- und Schlußformen mit den Kategorieen 
der Subftanz und Gaufalität vergleicht, fo findet man, daß die Tekte- 


ven den Inhalt oder dad Gerüfte des Begriffs, die erfteren aber Die 


Formen feiner Thatigfeit ausmachen. Jene dienen dem Begriff als 
Unterlage, diefe bilden die Bewegungen feiner Funktion im Elemente 
jener. Die Kategorieen der Subftanz und Gaufalität entwideln fich 
nur innerhalb und an der Anfehauung durch ſynthetiſche Apperception, 
indem fie die Anfange des fich erft hervorbildenden Begriffes find. 
Die Urtheild- und Schlußformen als die Funktionen der fertigen Be— 
griffe in fich felbft und untereinander bewahren das Element der 
Anfhauung nur noch in Form von Gedachtnißbildern. In Die 
fer Stellung des fubjeftiven Begriffs beherrſcht daher der ſubjek— 
tive oder aftive Faktor nicht allein den paffiven Faktor der An- 
fchauungen, fondern hebt fi auch über diefen hinüber in das reine 
Element feiner eigenen Funktion, während auf der Stufe der Wefens- 
beftimmungen der aftive Faktor nicht allein in den palfiven Faktor 
der Anfchauungen verfenft, fondern auch noch gänzlich von ihm be— 
herrſcht ift. 

In objektiven Begriff erfüllt fih die Sphäre des unmittel- 
baren Seins als des objektiven Erfcheinens aus fich felbft mit einem 
Hinterhalt von Wefensbeftimmungen und trägt und dadurch in den 
Naturproduften bereits fertige Begriffe entgegen, welche wir zwar mit 
dem fubjeftiven Werkzeuge der fpnthetifchen Apperception wie im um- 
gefehrten Spiegelbilde nacheonftruiren, deren Bildungsproceß auf ih: 
rem eigenen Felde fi) uns aber in Dunkel hulf. 

Da e8 indeffen feft fteht, daß die objektiven Begriffe, eben ſowol 
als die jubjektiven, aus den apriorifchen Anfchauungen des Raums 
und der Zeit nebft deren Duantitäts -» und Maafbeflimmungen ihren 
Urſprung nehmen, und da die objektiven Begriffe ald fertige Produfte 
überall aufs gelaufigfte in den fubjeftiven Denkproceß eingehen, fo 
muß auch das Mittelglied des aktiven Faktors, welcher auf dem fub: 
jeftiven Felde das Wefen heißt, bier aber die unbekannte Größe ift, 
fih auf analoge Weiſe fubftituiren laſſen. So wie er auf dem fub- 
jeftiven Felde als das centrale denfende Sch zur Peripherie feiner An- 
Ihauungen hinzutritt, fo wird er auch auf dem Felde des Seins als 
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eine relativ fubjeftive Potenz, ein Analogon des Sch in die öden Aus- 
breitungen der Räume und Zeiten eintreten müffen. 

Da wir den objeftiven Begriff ald einen bereits fertigen und 
vollendeten vorfinden, fo können wir die Stufen des Proceffes, wel: 
chen er durchzumachen bat, nur an den Eigenschaften des fertigen 
Produkts als fortdauernden Wirkungen der in ein concretered Ganze 
zufammengegangenen Grundpotenzen ablefen. Berfuchen wir dies, To 
finden wir das Grundverhältniß der Seinsbeftimmungen in den mecha- 
nifchen, der Wefensbeftimmungen in den chemifchen, und der Begriffe: 
beftimmungen in den organischen Proceffen der Natur ausgefprochen. 

Das mehanifche Verhalten der Stoffe gegen einander ift ein 
Anziehen und Abftoßen neben einander feiender feldftftändiger Einhei— 
ten vermöge ihrer Schwere und Glafticität. Das Innerliche und We: 
jenhafte der Stoffe kommt bier noch nicht ins Spiel, fondern nur ihr 
außerliches raumzeitliches Verhalten, d. h. die Bewegungen, die fie 
einander mittheilen. Werden fie durch die Attraktion der Schwere 
verbunden, fo entfteht nichts weiter als ein Aggregat oder Haufen, 
eine Anzahl vieler Ginheiten nach der Kategorie der Duantität. 
Duantität nebft der reinen Aeußerlichkeit abftrafter Raum - und Zeif- 
beftimmungen (Bewegungen) find aber lauter Kategorieen aus der 
Sphäre ded Seins, deren Antheil an der Conftruftion des objektiven 
Begriffs demnach hiermit beftimmt ift. Wir bezeichnen daher nach 
einem ganz richtigen Takte auch im geiftigen Xeben alles bloß außer: 
liche und oberflächliche Thun, woran das inwendige Leben nicht An- 
theil nimmt, ald ein mechanifches. 

Im chemiſchen Verhalten der Stoffe gegen einander wird uns 
fund, daß ihr Inhalt in feinen Grundbeftimmungen in polarifch ent: 
gegengefekte Faktoren zerfällt, in einen paffiven oder bafifchen und 
einen aktiven oder erregenden Faktor. Aus der Mifchung beider Er- 
freme geht dann ein Neutrales als Produkt hervor, z. B. aus Waſſer— 
ftoff und Sauerftoff das Waller. Das neutrale Produkt ift in feinen 
pofitiven und negativen Faktor zerlegbar. Die der Vermifchung vor- 
ausgejeßte Spannung der Faktoren fehen wir in den eleftromagneti- 
Ichen Proceffen als eine fich fortwährend neu erzeugende und lebendige 
in fteter Wirkſamkeit. Da nun die chemifchen Proceffe den materiellen 
Gehalt des objektiven Begriffs ſelbſt und nicht bloß feine außerlichen 
Beziehungen betreffen, fo nehmen fie im objektiven Begriff die Stelle 
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ein, welche im fubjeftiven durch die Wefensbeftimmungen ausgefüllt 
wird, mit denen fie das charafteriftifche Merkmal theilen, überall in 
einen Dualismus von Faktoren zu zerfallen. 

Im organifchen Proceß kommt der Begriff als folder zur 
ſelbſtſtändigen Geltung, als eine fi die Seins- und Weſensbeſtim— 
mungen ald Mittel oder Vorausfeßungen unterordnende Macht. Was 
in den Weſens- und Sceinsbeftimmungen vereinzelt vorfam, wurde in 
der Bewegung des Urtheilens und Schließens ald Stoff oder Material 
in höhere Zufammenhänge aufgenommen. So find in der Außenwelt 
die chemifchen und mechanifchen Verhältniffe vereinzelt gefeßt, in der 
Innerlichkeit der organifchen Bewegungen werden fie Mittel und In: 
gredienzen eines fie in fi aufnehmenden höheren Procefies. Wenn 
im Mechanismus nichts ift als die DOberflächlichfeit des aus feinem 
Begriffe gefallenen Seins, und im Chemismus diefer Begriff fi) zwar 
anmeldet, aber nur erft als ein follicitirendes, felbft noch latentes 
Agens, fo tritt dieſes Iebtere mit dem organifchen Proceffe wirklich in 
die Natur ein, indem ed die verlorene Eriftenz durch eine Aſſimilation 
des Chemismus und Mechanismus als des außer fich gefommenen 
Seins aufs neue an fich zieht. Diefes Verhältniß, daß der Begriff 
fich in einer außerhalb liegenden Eriftenz als wirffames und beherr- 
ſchendes Agens fichtbar und felbftftandig ausbreitet, heißt der Trieb. 

Der Trieb ift der an der Objektivität zu fich felbft gefommene 
Begriff. Er ift weſentlich Zweckproceß, indem er die Dafeinsflufen 
des Mechanismus und Chemismus ſich ald die Grundlage feiner eige- 
nen Funktionen, folglich ald Urfachen feines eigenen Beftandes und 
feiner Verkörperung herbeizieht und unterordnef. Er febt das aus die— 
fen affimilirten Theilen entfpringende Ganze als fich felbft oder als 
die über den Stoffen waltende formende und bildende Thätigfeit. Das 
Ganze als eine lebendige Form wachfender und thätiger Gliederung 
geht eben ſowol feinen Stoffen oder Theilen voran, als auch wieder 
die Eriftenz der Totalform in ihrer Wirffamfeit einzig und allein von 
den Theilen oder Stoffen geftüßt und gefragen wird. Diefer Trieb 
ift das Leben oder die Seele. Die Seele ift wefentlich Proceß, und 
zwar teleologifcher, fich felbft bewegender Proceh. Das Produft die 
ſes Procefies ift ein Vielfaches von Gliedern oder Organen, ein orga— 
niſches Ganze aus organifchen Ganzheiten oder ein Naturzwed, in fi) 
wieder aus lauter Naturzweden als wechjelwirkenden Theilen beftehend. 
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Der Zwed bewirkt durch die Herbeiziehung feiner Urfachen als 
Mittel nichts anderes ald nur fich felbft, und ift daher die Urfache, 
welche in ihren Wirkungen nicht übergeht, fondern bei fich bleibt, die 
bei fich bleibende Mitte der Selbiterhaltung, das Urfprüngliche, das 
am Ende ift, was es im Anfang war. Fehlen ihm die Mittel zur 
Selbftvollziehung, jo wird dies als Bedürfniß, Mangel, Schmerz 
empfunden, nämlich als eine Nichtübereinftimmung des Lebens mit fich 
felbft, indem es zwar als fein eigener Anfang fich gefeßt findet, aber 
nicht fähig ift, denfelben als aktive Macht im Gebiete der Stoffe wirf- 
fam zu erhalten. Alles gefühlte Bedürfnig ift daher ein Zurückweichen 
des Begriffs in den idealen oder in fich felbft zurücgezogenen Zuftand, 
alle Befriedigung des Bedürfniffes und aller Genuß ein weiteres Hin- 
einrücen des idealen Agens in den Bereich der Stofflichkeit. 

Dadurch, daß das Lebendige Mangel und Sehnfucht empfindet, 
gewinnt es in fih die VBorausfegung oder Empfindung eines Man- 
gelnden, alfo die Empfindung einer ihm gegenüberftehenden Natur 
ald einer nofhwendigen Ergänzung feines eigenen Begriffs oder Trie— 
bes, welcher ohne diefe Ergänzung fich aus dem Gebiete der Wirflich- 
feit in das der bloßen Möglichkeit zurückgedrängt fühlt. Die Außen- 
welt wird daher nicht zunachft als ein dem Subjekt oder Triebe Frem— 
des, fondern als ein zu ihm Gehöriges, ihm gleichfam Geraubtes oder 
Entkommenes empfunden, welches er wieder zu fich zu nehmen und 
in fich felbft zu verwandeln frachtet. Hierdurch beginnt im Triebe der 
Proceß eines Auffteigens in den reinen fubjeftiven Begriff. Denn fo- 
bald der Trieb ſich empfindet ald zurücdgedrangt aus feiner Realität 
in feine bloße Möglichkeit oder Latenz, fo empfindet er fich damit als 
in den fubjektiven Begriff verwandelt. Denn der Trieb ift eben wei- 
ter nichts, als der fubjeftive Begriff (das Ich), welcher feine Eriftenz 
noch nicht in fich felbft findet, fondern diefelbe von außen ber aus 
dem objektiven Begriffe (Mechanismus, Chemismus) fchöpft. So em— 
pfindet er nun die aus der Außenwelt afjimilirte Nahrung nicht, als 
ein Anderes, fondern als feine eigene Verftärfung, welche alsdann den 
Trieb zu einer noch höher gefteigerten Ausbreitung feiner felbft im 
FHortpflanzungsproceß veranlaßt, worin er fich durch Zertheilung in 
viele Individuen über "die ganze Fläche der Außenwelt ausgießt. Im 
Affimilationsproceh geht dem Triebe durch den Hunger eine Er: 
fenntniß der Außenwelt ald feiner Speife auf, im Fortpflan- 
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zungsproceß entipringt dem Triebe durch die Sehnfucht eine Er- 
fenntniß feiner Gattung oder feines eigenen Begriffs, indem er das 
Bedürfnig fühlt, fein einzelnes Individuum in die Vielfachheit feiner 
Gattung auszubreiten. 

So wird dem Triebe fein eigenes Leben durch den Mangel und 
Schmerz, welchen daffelbe mit fi) führt, zum Erregungsmittel der 
Erfenntniß, oder zum Entwicklungsmittel des fubjeftiven Begriffe. 
Denn das Erkennen ift die Erzeugung des jubjeftiven Begriffs am 
objektiven. Der objektive Begriff ift der am außerbegrifflichen Sein 
feine Eriftenz gewinnende, der fubjeftive ift der feine Eriftenz in fi 
felbft habende Begriff. Im Triebe gewinnt der Begriff dadurch feine 
Griftenz, daß er fich über das außerbegriffliche Sein als wirkſames 
Agens ausbreite. So ift er der außer fich gefommene Begriff, wel- 
cher mit diefem Preis feine Eriftenz bezahlt. Der Begriff hingegen, 
welcher fich über den außer fih gefommenenen Begriff als wirffames 
Agens ausbreitet, ift der ſubjektive Begriff oder das Erkennen. Er 
fteht eben fo hoch uber dem objektiven Begriff oder dem Triebe, als 
der Trieb über dem außerhalb des Begriffs geſetzten Sein fteht. 

Das erkennende Sch alfimilirt ſich den objektiven Begriff oder das 
ZTriebleben unter der Geftalt der Empfindung und Anfhauung. Der 
Umfang der Anfhauungen bezeichnet die Lebensfphäre dieſes einzelnen 
Individuums oder Triebweſens, aber die Erfenntniß überschreitet an 
der Hand der Anfchauungen diefe enge Sphäre, indem fie fich von 
der Empfindung zur Bildung der objektiven Subftanzbegriffe und 
von der Erkenntniß des Individuums zur Erkenntniß der Gaftung 
erhebt, wobei der Aſſimilations- und Propagationstrieb als die an- 
fanglichen Hebel wirken, deren Hülfe aber fpäter entbehrlich wird. 
Se mehr der Erfenntnißproceh ald der Proceß der Affimilation des 
objektiven Begriffs in den fubjeftiven gelingt, defto höher fteigt die 
Zuverficht der Vernunft auf eine völlige Identität beider oder auf eine 
völlige Auflösbarfeit des objektiven Begriffs in den fubjektiven. 

Nachdem das Erkennen an der Hand der Anfchauung nad) ana= 
Intifcher und empirischer Methode zu einem gewiffen Neichthum von 
Begriffen gelangt ift, Ternt es Diefelben nach ſynthetiſcher und 
apriorifcher Methode aus dem eigenen Ich reproduciren. Mit der ab: 
foluten Nothwendigkeit folcher Konftruftionen ſchließt die fubjektive 
Idee das Apriori ihrer eigenen inneren Beariffswelt auf, welche ihr 
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nicht gegeben, jondern ewig immanent iſt. Hiermit finft ihr die ganze 
Erſcheinungswelt zu einer bloßen Darftellung der ewigen Anfchauungs- 
und Triebgeſetze herab, welche als die abgeleiteten Gefeße des außer 
fich gefeßten Begriffs gegen die reinen Gefeße des in fich beharrenden 
oder für ſich feienden Begriffs eine untergeordnete und tiefer ftehende 
Dafeinsftufe bilden. Das Reich der apriorifchen Gonftruftionen zer- 
fallt damit in zwei Theile, in die apriorifchen Gefeße des Anſchauens 
in Mathematif, Mechanif, Phyſik, Chemie u. f. f. einerfeits, und in 
die Gefeße des reinen Ich als des für fich feienden und fich felbft er- 
faffenden Begriffs andererfeits. Jene find die heteronomifchen, 
dDiefe hingegen die autonomifchen Gefeße der Vernunft. Die Hefe: 
ronomie ift das Geſetz des außer fich gekommenen, die Autonomie das 
Gefeß des bei fich feienden Ich. 

So wie der Trieb ſich das außerbegriffliche Sein ald Mittel fei- 
ner Wirkſamkeit affimilirt, fo affimilirt das bei fich feiende Ich das 
Zriebleben der Affimilation und Fortpflanzung oder des Erwerbs 
und der Familie als Mittel feiner Vollziehung. Dies Verhältnig 
heißt das Wollen oder die praftifhe WVernunftiphäre. In ihr er 
fcheint das Gefeb der Autonomie als ein am Zriebleben zu vollziehen- 
des, als das abfolute Soll, der Imperativ der Geiftwelt. Im diefer 
Geftalt Heißt das höchite Gefeß der Meltzwed oder das Gute. Die 
Natur hat die Beftimmung, nach diefer Regel umgewandelt, bearbeitet, 
beherricht zu werden, damit das, was an und für fich felbit alle Wahr- 
heit ift, am Zriebleben in die Erfcheinung frete. Dies eröffnet die 
weltgefchichtliche Laufbahn eines unendlichen Proceſſes der Vervoll— 
kommnung und des Fortfchrittd auf dem Wege der Naturbeherrichung. 
Das Individuum wird durch den Widerfpruch unter den verfchiedenen 
an daffelbe gemachten Anfprüchen immer tiefer in feine innere Welt 
gedrängk, und zu einer immer tieferen Kritif des Beftehenden genö— 
thigt, welche nicht ohne unaufhörliche Rückwirkung auf diefed gedacht 
werden fann. Dies ift der Standpunft unferes Lebens als einer in» 
nerhalb der Zotalität der abjoluten Entwicdlungsgefege fortrüdenden 
Gegenwart. Da in ihr das Gute ald ein Soll eriftirt, welches zum 
Theil vollzogen wird, zum Theil unvollzogen bleibt, fo Fann die An- 
Ihauung dem Begriffe der abfoluten Idee ald des vollgogenen End- 
zweds zwar nicht mehr folgen. Diefer Umftand bildet jedoch Fein 
Hinderniß weder für die präcife und regelrechte Bildung des Begriffs 
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der abfoluten Idee Überhaupt, noch für die lebendige und anfchauliche 
Beziehung diefes für fich Unanfchaulichen auf die Welt der Erfcheinung. 

In der abfoluten Idee ift dies gedacht, Daß das Gute an und 
für ſich felbft erreicht ift und in vollfommner Wirkſamkeit ſteht. Die 
abfolute Idee ift der Begriff, welcher an fich felbft und für fich ſeine 
eigene Mirkfichkeit hat und entfaltet. Daß die Natur einen Zweck— 
proceß beginnt, zuerft im materiellen Gebiete vermöge des Xriebes, 
hernach im weltgefchichtlichen Gebiete wermöge der Idee des Guten, 
kann nur als eine Thätigkeit der abfoluten Idee ſelbſt an der außer: 
halb ihres Begriffes gefallenen Eriftenz betrachtet werden. Nicht aber 
als ein der Idee Außerlicher und zufäliiger, fondern nur als ein ihr 
innerlicher und immanenter Proceß iſt diefe Thätigkeit zu fallen, weil 
das außer feinem Begriffe gefeßte Sein aus Feiner anderen Urfache, 
als nur der allgemeinen Duelle alles Seins, nämlich der abfoluten 
Idee, entfpringen kann. Es ift demnach) der Proceß der abfoluten 
Idee diefer, ihre Eriftenz aus ihrem Begriffe fortwährend zu entlaffen, 
um diefelbe aus dieſer Entlaffung als dem Andersfein der Idee fort: 
während in ſich zurücdzunehmen. So weit hierbei eine wirfliche Rück— 
wandlung erfolgt, jo weit kommt die höchfte Wahrheit am ausgelaſſe— 
nen Sein zur Eriften.. So weit aber noch untergeordnete Stufen 
ftehen bleiben, werden diefe nur geduldet unter der Bedingung, daß 
fie der in die entlaflene Eriftenz eingetretenen höheren Wahrheit als 
Mittel und Eigenthum unterworfen werden. 

Nenn alfo der Begriff dad unmittelbare Sein ewig fich felbft 
vorausfeßt, ſich darin vor fich felbft hin und dadurch unter fich felbft 
herabfeßt, jo ift dies außer fich geſetzte Sein dennoch ſchon immer der 
Begriff an fich felbft, oder der Begriff in feiner Möglichkeit gedacht. 
Der Fortgang ift die Dialeftif, dieſe Unmittelbarkeit des Seins ge: 
gen den erfcheinenden Begriff zum Moment oder Mittel herabzufegen, 
wodurd der Begriff zu einer Selbftvertiefung gelangt, indem er auf 
fich ſelbſt veflectirt oder in fich felbft zurücdgebogen wird. Das Trieb: 
rad diefer Dialektik ift der Widerſpruch gegen fich felbft, welcher in 
der Unruhe des aus dem Begriffe entlaffenen Seins liegt, wonach 
daffelbe nicht an fich felbft, fondern nur am Begriff feinen Beftand 
und feine Seßbarkfeit gewinnt. Sobald das Sein febbar wird, wird 
es darin fehon zum Momente am Begriff als feiner Wahrheit herab: 
gefeßt. Sobald daher eine höhere Stufe ericheint, hat die unfergeord: 
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nefe gegen diefelbe Feine Wahrheit mehr, fondern fest fi) zum bloßen 
erfcheinenden Momente an der Wahrheit der höheren herab. So be- 
- ftegt auf der höheren Stufe immer der für fich feiende Begriff den 
Begriff der niederen Stufe, welcher der bloß an fich feiende oder 
in ein äußeres Dafein verfenkte Begriff ift, und den höheren Begriff 
jo lange in der Sphäre des Erſcheinens vertritt, als derfelbe noch 
nicht erfchienen ift. Zwiſchen dieſe niedere bloß ftellvertretende Stufe 
und die höhere, auf welcher die niedere Wahrheit der höheren gänzlich 
unterthan wird, fritt immer eine mittlere Stufe des Kampfs oder der 
Dialeftif, worin die höhere Stufe um ihren Durhbrud in die Er- 
fcheinung ringt, wahrend die niedere fich ihr gegenüber noch in ihrem 
alleinigen Rechte behauptet. Nach diefer Methode geht der Proceß 
der abjoluten Idee in allen Gebieten von Statten, fo ſehr, daß fie 
jelbft der Inhalt und das Leben der abjoluten Idee genannt zu wer» 
den verdient. Sobald diefe Methode in irgend einem ihrer Theile ge— 
jeßt ift, Liegt in ihr die Gewißheit, daß ihr Proceß unmöglich irgend- 
wo anders endigen und ausmünden Fann, als im ewigen Xeben der 
reinen Idee ſelbſt als des feine eigene Griftenz aus fich felbft entfal: 
tenden Begriffs, mögen wir auch nicht im Stande fein, diefes im Ge: 
danfen Elar geftecfte Ziel mit der Anschauung und Phantafie über die 
Gegenwart hinaus auf fichere Art zu verfolgen. 

Die Stellungen des Begriffs find in der Logik vollig erichöpft. 
Für die übrigen Theile des Hegelfchen Syftemes, nämlich die Natur: 
philofophie und die Philofophie des Geiftes, bleibt daher nur die Be- 
deufung übrig, die weitere Ausführung der in der Logik bereits ſkizzir— 
ten Proceffe des objektiven und des abfoluten Begriffs zu fein. Denn 
der objektive Begriff ift die Natur, der abfolute Begriff aber ift der 
Geift. Die Naturphilofophie ift eine fpeciellere Ausführung der Be- 
griffe des Mechanismus, des Chemismus und der Teleologie oder des 
Drganismus an den Thatfachen der Erfahrung. Die Philofophie des 
Geiftes ift eine fpeciellere Ausführung der Begriffe des fubjeftiven 
Geiſtes in feinen anthropologiichen und pipchologifchen Anlagen und 
Beitimmungen, fodann des objektiven Geiftes in Necht und Moralität, 
Sitte und Staat, endlich des abfoluten Geiftes in Kunft, Religion 
und Philofophie. ES find hier vorzüglich die Begriffe der Natur, 
des Staatd und der weltgefchichtlichen Epochen, auf welche näher ein- 
gegangen zu werden verdient. 
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Die Natur. 


Die Natur ift die anfchauende dee, oder die Idee in der Be- 
ftimmung ihrer Unmittelbarkeit. Denn die Sphäre der Unmittelbar: 
feit ift Die Sphäre des Anfchauens. ES ift der ewige Proceß der 
abfoluten Idee in fich felber, daß fie fich entichließt, die unmittelbare 
Idee ald Natur frei aus fich zu entlaſſen. Was fie darin aus fich 
entlaßt, ift nur fie felbft, aber in eine Stellung gebracht, welche nicht 
die Stellung der abfoluten Idee als folcher if. Denn wahrend in 
der leßteren der Begriff der Idee als vollig eriftirend oder feinerfült 
gedacht wird, wird derjelbe im Anfchauungsproceß als eine vom Sein 
entleerte bloße Möglichkeit dem aus feinem Begriff gefallenen Sein 
gegenübergeftellt. 

Die erfte oder unmittelbare Beftimmung der Natur ift die ab- 
ftrafte (unterfchiedslofe) Allgemeinheit ihres Außerfichfeins, der Naum. 
Weil Fein Punkt in ihm noch vor dem andern hervorgehoben ift, ift 
er continuirliche Größe. Daß Punkte gefeßt werden, und durch fie 
weitere Beftimmungen in Linien, Flächen u. f. f., gebt über den Be: 
griff jener Kontinuität hinaus, iſt als eine in den Raum fretende Be- 
wegung ein Produkt der Zeit. Die Zeit ift das Gein, das, in- 
dem es ift, nicht ift, und indem es nicht ift, ift, das angefchaute 
Merden, die Negativitat und Unruhe in fich felbft, welche ſich als 
Punkt (Nicht-Raum) auf den Raum bezieht, und in ihm die Figuren 
als Produfte aus Naum und Zeit entwidelt. Die objektive Raum— 
figur als das Produkt der objektiven Bewegung ift die Materie. 

Die Materie jet im mechanischen Verhalten ihre abftrafte Ver- 
einzelung in der Repulfion, als dem elaftifchen Widerftande der Flächen. 
Sie ſetzt aber auch zugleich ihren inneren Zufammenhang in Geftalt 
der allgemeinen Attraktion der Schwere. Durch das innere Band 
der Schwere verfammeln fi) die Körper um einen Mittelpunkt als 
eine centrale Einheit, welche im Planetenfyftenı durch die Sonne dar- 
geftelt wird. Indem die Schwere eine allgemeine Gigenfchaft ift, 
welche ſich nicht von chemifchen und phufifalifchen Einflüffen abhängig 
zeigt, ift in ihr das Sein der materiellen Körperlichkeit in feiner Al: 
gemeinheit realifirt. 

Das dumpfe Dafein der allgemeinen Körperlichkeit erichließt fich 
zur inneren Form der polarifchen Begriffsbeftimmungen, zur qualificir- 
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ten Materie. Die erfte qualificirte Materie ift die reine Identität mit 
fich; Die abftrafte Manifeftation, das Licht. Es ift das abſolut Xeichte, 
ein unendliche Außerfichjein. ES tritt im polaren Gegenfaß zur 
Schwere auf, wie Inneres zu Aeußerem, oder wie Weſen zu Sein. 
Es ift die Idealität der Natur, welche ald Mittelpunft oder Sonne 
in das Syſtem der Gravitation einfrift, um die noch fchlummernden 
Gegenſätze innerlicher Stoffwandlungen aufzufchließen. Ihm gegenüber 
bildet die Schwere den Pol der Finfterniß, welcher fi) nun der Sonne 
gegenüber in den flarren Körper des Mondes, in den Körper der Auf 
löfung, den Kometen, und in den beide Gegenſätze vermittelnden Pla: 
neten verfeftigf. 

Die reale noch nicht zur chemischen Abftraftion verflüchtigte Ma- 
ferie ift das Element. Das Element der unterfchiedslofen Einfachheit 
(gleihfam der materialifirte Raum) ift die Luft, eine negative Allge- 
meinheit, die alles Individuelle in fich verflüchtigt und als elaftifche 
Flüffigkeit in Alles eindringt. Die elementarifch dargeftellte Negativi- 
tät oder Unruhe ift das Feuer. Feuer ift die maferialifirte Zeit, das 
ſchlechthin Unruhige und VBerzehrende, ein Werzehren eines Andern, 
das zugleich fich felbft verzehrt und fo in Neutralität übergeht. Die 
Luft als negative Allgemeinheit oder fich auf fich beziehende Negativi- 
tät ift felbft an fich (der Möglichfeit nach) Feuer, wie fi) durd) Com— 
preffion zeigt. Im dieſem Proceffe der Negativität kommt das Wefen 
oder allgemeine Selbft der Materie, das Kicht, zum Vorfchein. Das 
Neutrale, der in fich zufammengegangene Gegenfaß, iſt das Wafler. 
Es ift ohne die Unruhe des Proceffes, aber auch ohne alle mechanifch 
gefeßte Beftimmtheit, erhält die Begränztheit der Geftalt nur von 
außen, verbunden mit der Fähigkeit, die Form der Luftigkeit und der 
Starrheit anzunehmen. Das Element des entwickelten Unterfchiedes 
und der individuellen Beftimmung deifelben ift die Erdigfeit. Die 
Dialeftif der Elemente ift das phyfifalifche Leben der Erde, der me 
teorologifche Proceß, welcher durch das Verhältniß der Erde zum Kichte 
(zur Sonne, in Klimaten, Jahreszeiten u. |. f.) bedingt wird. In ihm 
geht die Erde der Auflöfung zu, einerfeits zum Kryftall (einem Monde), 
andererfeitö zu einem Mafferförper (einem Kometen) zu werden. Wäh— 
rend Gröbeben und Vulkane dem Mondprocefle angehören, und die 
Wolfen den Beginn Fometarifcher Körperlichfeit bezeichnen, iſt das 
Gewitter die vollftändige Erfcheinung diefes Procefles. 
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Das Prineip der Geftaltung ift in feiner abftraften Strenge ge- 
nommen der Magnetismus. Der Magnet ftellt auf einfache Weife 
die Natur des Begriffs dar. Die Pole find ſchlechthin untrennbar. 
Der Indifferenzpunft ift die Einheit, in der fie als Beſtimmungen 
des Begriffs find, fo daß fie Sinn und Eriftenz allein in dieſer Ein- 
heit haben. Die Thatigkeit des Begriffs ift, das Identiſche Different 
zu feßen (abzuftoßen) und das Differente identifch zu fegen (anzuziehen). 
Die Geftalt als Produft diefer Thätigkeit ift in der Vollendung Kry— 
ftall, worin verschiedene magnetische Achfen in Verhältniß zu einander 
treten. Der Körper ift ald reiner Kryftall in der vollkommenen Ho— 
mogeneität feiner inneren Individualifirung, d. h. durchſichtig oder ein 
Medium für das Licht. 

Die Körper zeigen in phyſikaliſcher Spannung der Befonderheit 
gegen einander ihre reelle Selbftifchkeit ald ihr Licht, aber ald ein an 
ihm felbft differentes Licht, im eleftrifchen Verhaltnig. Indem die 
ganze Körperlichfeit in die Spannung und in den Proceß defjelben 
eingeht, wird derfelbe dadurch zum chemischen Procefjfe als einem Pro— 
ceffe des Scheidens und Neutralifivens. Hierbei differenziren fich die 
abftraften phyſiſchen Elemente in die vier noch abſtrakteren chemifchen 
Momente, nämlich 1) in die Abftraktion der Indifferenz, den Stid- 
ftoff, 2) in den Gegenfaß der für fich feienden Differenz, den Sauer- 
ftoff als das Brennende und den Wafferftoff als das Brennbare, 
3) in die Abftraftion des individuellen Elements, den Kohlenftoff. 

Den Anfang des chemifchen Procefjes macht die indifferente Kör— 
perlichkeit der vorherrfchenden Schwere, die Metallität, im Galva- 
nismus, als dem Uebergang des eleftrifchen Procefjes in den chemi- 
ſchen. Aber die chemifche Thätigkeit für ſich als exiſtirend geſetzt ift 
das Feuer, wodurd das in noch gleichgültiger abgeftumpfter Differenz 
befindliche zu der chemischen Entgegenfeßung, der Säure und des 
Kalifchen, begeiftet wird. Das Produkt ift das concrete Neutrale, 
Salz. Die Bildung anderer Neutralitäten durch Trennung vorhan- 
dener ift die Wahlverwandtfchaft. 

Der chemiſche Proceß ift ſchon im Allgemeinen das Leben; der 
individuelle Körper wird ebenfo in feiner Unmittelbarkeit aufgeho- 
ben als hervorgebracht. Aber das ſich Scheidende zerfällt in gegen 
einander gleichgültige Produkte, das Feuer und die Begeiftung er- 
liſcht im Neutralen und facht fich nicht in ihm felbft wieder an; 
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der Anfang und das Ende des Proceſſes find von einander ver: 
fchieden. 

Die zur unmittelbaren Eriftenz gefommene Idee ift das Leben, 
der unendliche fich felbft anfachende und erhaltende Naturproceh. Das 
Leben erfcheint zunachft außer fich gejeßt als bloßer Leichnam des 
Proceſſes, Zotalität der mechanischen und phyſikaliſchen Natur im 
Erdkörper als dem allgemeinen Syftem der individuellen Körper, 
deſſen Bildungsproceß ein vergangener if. Der Proceß dieſes nur 
an fich feienden Drganismus vollzieht fich durch den Zufammenhang 
und die Stellung der Erde im Sonnenfyften, ihr folarifches, lunari— 
fches und kometariſches Leben, die Neigung ihrer Achſe auf die Bahn 
und die magnetifche Achfe. Zu diefen Achfen und deren Polarifation 
fteht in näherer Beziehung die Vertheilung des Meers und des Lan 
des, deffen zufammenhangende Ausbreitung im Norden, die Theilung 
und zugefpiste Verengerung der Theile gegen Süden, die weitere Ab- 
fonderung in eine alte und in eine neue Welt, und die Vertheilung 
in beſtimmte durch ihren phyſikaliſchen, organischen und anthropologi- 
fehen Charakter verſchiedene Welttheile; — die Gebirgszüge u. f. f. 

Die Drganifirung beginnt mit dem eine Dreiheit der Begriffs- 
momente in fich außerlich darftellenden Gebirgsfern, den Granit, 
und dem zur Neukralitat reducirten Unterichied, dem Kalk, worauf 
die Entwicklung ſich in mechanischen Zagerungen und Aufſchwemmun— 
gen verliert. So ift der Erdfürper als erfter Kıyftall des Lebens das 
unmittelbare Subjekt des meteorologischen Procejjes. Land und ins- 
befondere das Meer fchlagt unendlich auf jedem Punkte in punftuelle 
und vorübergehende Lebendigkeit aus; — Zlechten, Infuforien, uner: 
meßliche Mengen phosphorefeirender Lebenspunfte im Meere. Gene- 
ratio aequivoca. 

In der Pflanze ift der objektive Organismus und die Sub: 
jeftivität defjelben noch unmittelbar identifch, wodurc der Proceß der 
Gliederung und der Selbfterhaltung ein Außerfihfommen und Zer— 
fallen in mehrere Individuen ift, für welche das Eine ganze Indivi: 
duum mehr nur den gemeinfchaftlichen Boden bildet. Der Theil, Die 
Knospe, Zweig u. f. f. ift auch die ganze Pflanze. Die Differenz der 
organischen Theile ift nur eine oberflächliche Metamorphofe, und der 
eine kann leicht in die Funktion des andern übergehen. Auch fallt der 
Proceß der Geftaltung und der Neproduftion des einzelnen Individuums 
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noch mit dem Gattungsproceſſe zufammen und ift ein perennirend«es 
Produciren neuer Individuen. Die Pflanze lebt noch in völliger Ab— 
hängigfeit vom Dbjeft, hat Feine Bewegung vom Plage, Feine Intus- 
fuscention, ſondern eine continuirlich ftrömende Ernährung, und ver: 
halt fich nicht zu individualifirtem Unorganifchen, fondern zu den all- 
gemeinen Elementen. Die jubjektive Vertiefung, welche als animalifche 
Warme und Gefühl entfpringt, fehlt gänzlich. Die Geftalt der Pflanze 
bleibt den geometrifchen Formen und Eryftallinifher Regelmäßigkeit 
nabe, fo wie die Produfte ihres Procefjes den chemifchen. 

Der Geftaltungsproceß beginnt mit der nad) Außen gerichte- 
ten Diremtion in Wurzel und Blatt, und der inneren des Zellgewebes 
in die verhartete Holzfafer einerfeits, und andererfeits in die Rinde 
(das dauernde Blatt) mit den Gefäßen für den Kreislauf des Lebens- 
ſaftes. Das Zufammennehmen der Selbfterhaltung im Wachs— 
thum ift nicht ein Zufammenfchließen des Individuums mit fich felbft, 
fondern die Produktion eines neuen Pflanzenindividuums, der Knospe. 
Die Diremtion des Geftaltens in Wurzel und Blatt geht in die Rich: 
tung nad) Erde und Waller einerfeits, nach Licht und Luft anderer: 
feits. Die Pflanze wird von dem Licht ald ihrem eigenen ihr Außer: 
lichen Selbft (ihrer Speife) hinausgeriffen, rankt demfelben entgegen, 
fih zur Vielheit von Individuen verzweigend. Aus ihm nimmt fie 
die ſpecifiſche Befeurung und Bekräftigung, die Gewürzhaftigfeit des 
Geruchs, des Geſchmacks, Glanz und Tiefe der Farbe, Gedrungenheit 
und Kräftigfeit der Geftalt. Die Pflanze gebiert ihre Licht aus fi 
als ihr eigenes Selbft in der Blüthe, in welcher die neutrale grüne 
Farbe zur fpecifiichen beftimmt wird. Der Gattungsproce$ hemmt 
als Rückkehr in fih das Wahsthum als das ungemefjene Hinaus- 
fproffen von Knospe zu Knospe. Die Pflanze bringt es nicht zum 
Verhältniß der Individuen als folcher. Der Keim ift das Individuum, 
welches auch ohne Daß es zur Neife eines Samens gedeiht, feine Ge- 
ftaltung und Affimilation nur in der Produktion neuer Individuen als 
einer fteten Neproduftion feiner felbft hat und vollzieht. 

Erft die animalifche Natur ift wahre Subjeftivität, als ein 
in ſich vefleftirtes einzelnes Selbft, worin die Aeußerlichkeit der Ge- 
ftalt zu Gliedern idealifirt ift, und der Organismus in feinem Pro— 
ceffe nach Außen die felbftifche Einheit in ſich erhält. In der zufälli- 
gen Selbftbewegung erfcheint die thierifche Subjektivität als eine 
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freie Zeit, die fi) nach innerem Zufall aus fich ſelbſt zum Drte be: 
ftimmt. In der Stimme erfcheint diefelbe Selbftbewegung als ein 
freies Erzitfern in fich felbft. In der animalifchen Wärme erfcheint 
der fortdauernde Auflöfungsproceß der Cohäſion und des jelbftitändi- 
gen Beftehens der Theile in der fortdauernden Erhaltung der Geftalt. 
In der unterbrochenen Intusfusception individualifirt fich das Ver- 
halten zu einer individuellen organifchen Natur. Im Gefühl zeigt 
fi) die einfach bei fich bleibende Individualität als eriftirende Idea- 
fität des Begriffe. 

Der thierifhe Organismus ift nur, indem er fich zu dem macht, 
was er iſt; er ift vorausgehender Zweck, der felbft nur das Refultat 
ift. Dies ift die individuelle Idee. Sie bezieht fih auf fich felbft in 
der Gestalt, auf die unorganifche Natur in der Affimilation, auf 
das entfprechende Individuum im Gattungsproceß. 

Das einfache allgemeine Infichfein in feiner Aeußerlichkeit it 
Senfibilität. Die Befonderheit als Neizbarfeit von Außen und 
Rückwirkung nad Außen ift ISrritabilität. Die negative Rückkehr 
zu fich felbft aus dem WVerhältniffe der Aeußerlichkeit ift die Repro— 
duftion. Diefe drei Momente des Begriffs haben ihre Realität in 
drei Syftemen, dem Nerven-, Blut: und Verdauungsinftem mit de- 
ren Gentris in Kopf, Bruft und Unterleib. Im Geftaltungsproceß 
macht der Drganismus feine eigenen Glieder zu feiner unorganifchen 
Natur oder zu Mitteln, indem er aus fich felbft zehrt und fich felbft 
producirt, fo daß jedes Glied wechfelfeitig Zweck und Mittel ift, aus 
den andern und gegen fie fich erhalt, ein Proceß, der das einfache 
unmittelbare Selbftgefühl zum Refultate hat. Für die fühlende Seele 
hat das reale Auseinander der Leiblichfeit Feine Wahrheit, ebenfo we: 
nig als für den Begriff. Die fühlende Seele ift als der exiftirende 
Begriff, die Eriftenz des Speculativen, in dem Xeiblichen ald einfache 
allgegenwärtige Einheit gefeßt, worin der Leib mit dem unendlich 
Mannichfaltigen feiner Materiatur und Drganifation zur Einfachheit 
und Idealität eines beftimmten Begriffes durchgedrungen ift. 

Das in fich refleftirte oder ideelle Verhalten des thierifchen Dr- 
ganismus in feiner Beziehung gegen die unorganifche Natur 
ift die Sinnempfindung. Der Sinn der mechanischen Sphäre, der 
Schwere, der Gohäfion, und ihrer Veränderung, der Wärme, ift das 
Gefühl. Die Sinne der befonderten Luftigkeit und der realifirten 
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Neutralität, des Waflers, und der Gegenfäße der Auflöfung, find 
Geruch und Geſchmack. Die Sinne der Idealität find 1) die Mani- 
feftation des Aeußerlichen, des Lichtes und feiner naheren Beftim- 
mung, der Farbe, 2) die Manifeftation der Innerlichkeit in ihrer 
Aeußerung, des Tones. Das praftifche Verhältniß zu der unor- 
ganifchen Natur beginnt mit dem Gefühl des Mangels und dem 
Zrieb, ihn aufzuheben. Nur ein Lebendiges fühlt Mangel als der 
Begriff, der die Einheit feiner felbft und feines beftimmten Entgegen: 
gefesten ift. Mangel ift die Schranfe, infofern im Subjekt ebenfo 
das Darüberhinausfein vorhanden, der Widerſpruch als folcher im- 
manent und in ihm gefegt ift. Ein foldhes, das den MWiderfpruch 
feiner felbft in fich zu haben und zu erfragen fähig ift, ift das Sub— 
jekt; Dies macht feine Unendlichkeit aus. Trieb, Inſtinkt, Bedürf: 
niß u. f. f. find Negationen, welche als in der Affirmation des Sub- 
jefts jelbft enthalten gefeßt find. Der Trieb ift die Thatigkeit, den 
Mangel aufzuheben. Indem der Inhalt des Bedürfniffes urfprüng- 
lich ift, in der Thätigkeit fih erhält und duch fie nur ausgeführt 
wird, ift der Trieb Inſtinkt als die auf unbewußte Weife wirfende 
Zweckmäßigkeit. 

Der Inſtinkt gibt in der formellen Aſſimilation dem vorge— 
fundenen Material nur eine äußere zweckmäßige Form (wie im Bauen 
von Neſtern und anderen Lagerſtätten), während er im reellen Pro— 
ceß die unorganiſchen Dinge mit Vernichtung ihrer eigenthümlichen 
Qualitäten aſſimilirt, und zwar die Luft im Athmen und Hautproceß, 
das Waſſer im Durſt, die individualiſirten Gebilde der Erde im Hun— 
ger. Die Aſſimilation iſt eine Infektion oder einfache Verwandlung 
durch Verdauung als den Proceß des animaliſchen Waſſers (des Ma— 
gen- und pankreatiſchen Saftes, animaliſcher Lymphe überhaupt) und 
des animaliſchen Feuers (der Galle als dem thätigen Verzehrungsprincip). 

Die Thiergattung beſondert ſich in Arten. Die unterſchiede— 
nen Ordnungen der Thiere haben den allgemeinen Typus des Thiers 
zum Grunde liegen, welchen die Natur in verſchiedenen Stufen ſeiner 
Entwicklung, und unter verſchiedenen Bedingungen der elementariſchen 
Natur darſtellt. Im feindlichen Verhalten andere zur unorganiſchen 
Natur herabſetzend, iſt der gewaltſame Tod das natürliche Schickſal 
der Individuen. Ein richtiger Inſtinkt iſt darum darauf gefallen, die 
Unterſcheidungsbeſtimmungen aus den Zähnen, Klauen und dergleichen, 
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aus den Waffen zu nehmen, denn fie find es, wodurd das Thier 
felbft fich gegen die anderen als ein Fürfichfeiendes ſetzt und erhält, 
d. i. fich ſelbſt unterscheidet. Andererfeits ift die Gattung affirmative 
Beziehung der Einzelheit auf fich in ihr, fo daß das Individuum fich 
in das andere confinuirt, und fich felbit in diefem Andern empfindet. 
Die Gattung ift der Trieb, im Andern feiner Gattung fein Selbft: 
gefühl zu erlangen, Sich durch die Einung mit ihm zu integriren. 
- Das Produkt ift die negative Identität der differenten Einzelnheiten, 
ald gewordene Gattung ein gefchlechtölofes Leben, welches aber die 
Beftimmung hat, fich zur natürlichen Individualität eines differenten 
Individuums zu entwiceln. Diefer Proceß der Fortpflanzung geht in 
die Schlechte Unendlichkeit des Progreifes aus. Die fühlende Indivi— 
dualitat des Kindes im Mutterleib ift zwar monadifches Individuum, 
welches aber feine feldftifche Individualität noch nicht in Sich Telbft, 
fondern in der Mutter ald einem von ihm verfihiedenen Subjekt bat, 
von deſſen Selbitifchfeit es Durchzittert und auf widerftandlofe Weite 
beftimmt wird. Es find zwei Individuen, und doch in noch unge: 
trennter Seeleneinheit; das eine ift noch Fein Selbft, noch nicht un 
durchdringlich, fondern ein widerftandlofes; das andere ift deſſen Sub— 
jeft, das einzelne Selbft beider, die Mutter ift der Genius des Kin- 
des. Die weibliche Natur als Subftanz bricht, wie im Vegatativen 
die Monocotyledonen, in fich entzwei, wodurch das Kind fo Kranf- 
heit = als die weiteren Anlagen der Geftalt, Sinnesart, des Charaf- 
ters, Talents, der Idioſynkraſieen u. ſ. f. nicht ſowol mitgetheilt be- 
fommt, als urfprünglich in fich felbft empfängt. Die Individuen er: 
füllen im Proceffe der Begattung ihre Beftimmung, ſich der Gattung 
als Mittel unterzuordnen, und gehen biermit in den niederen Thier— 
ordnungen, wo noch Feine andere Beftimmung, ald nur diefe unmittel- 
bare hervortritt, fofort dem Tode zu. 

Der Tod und die ihn vorbereitende Krankheit ift ein durch Ab- 
weichung des Individuums vom Gattungsbegriff bewirftes Phänomen. 
Der Drganismus befindet fi) im Zuftande der Krankheit, infofern 
eines feiner Spfteme oder Drgane, im Gonflift mit der unorganifchen 
Potenz erregt, fich für fich fFeftfeßt und im feiner befonderen Thätig- 
Feit gegen die Thätigkeit des Ganzen beharrt, deffen Flüffigfeit und 
durch alle Momente hindurch gehender Proceß biemit gehemmt ift. 
Die eigenthümliche Erfcheinung der Krankheit ift, daß die Identität 
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des ganzen organischen Proceffes ſich ald fucceffiver Verlauf der Xe- 
bensbewegung durch die Momente der Senfibilitat, Irritabilitat und 
Reproduktion, d. i. als Fieber darftelt. Werden aber auch die ein- 
zelnen Krankheiten überwunden, fo bleibt doch immer die allgemeine 
Krankheit zurück ald die Unangemeffenheit, welche dad Individuum 
darin bat, daß feine Idee die unmittelbare ift, nur an ſich der Be- 
griff, aber nicht für fich felbft ift, fomit innerhalb der Natur fteht. 
Die innere Allgemeinheit bleibt daher gegen die natürliche Einzelnheit 
des Rebendigen die negative Macht, von welcher es Gewalt leidet und 
untergeht, weil fein Dafein als folches nicht felbft diefe Allgemeinheit 
in fih hat, fomit nicht deren entfprechende Nealität iſt. Diefe Un- 
angemeffenheit zur Allgemeinheit ift des Drganismus. urfprüngliche 
Krankheit und angeborener Keim des Todes. Das Aufheben diefer 
Unangemejjenheit ift felbft das Vollſtrecken diefes Schickſals. 


Der Staat. 


Die Hegelfihe Staatölehre befchränft fich darauf, den gegenwar: 
figen Staat in feiner relativen Vernünftigfeit aufzuweifen, ohne auf 
irgend eine Art vermöge der gegenwärtigen Idee zukünftigen Entwid- 
lungen der Wirflichfeit vorgreifen zu wollen.  WBielmehr verweifet fie 
die Ausmeffung der verschiedenen Grade und Stufen, welche die Idee 
an der Wirklichkeit durchläuft, aus der Staatölehre hinaus in Die 
Philoſophie der Gefchichte der Menschheit. Hierdurch befommt das 
philoſophiſche Necht die Stellung, zugleich das hiftorifche zu fein, oder 
fih zum augenbliclich gültigen Recht zu verhalten wie Snftitutionen 
zu Pandeften, fi) Dagegen auch zugleich mit den Zuftanden der Ge: 
genwart Stufe für Stufe umzuwandeln. 

Die Subflanz, worauf der Nechtöbegriff fi) gründet, ift der 
Wille Derfelbe enthält das Element der reinen Unbeftimmtheit oder 
der Reflerion des Ich in fich, in welcher jeder Inhalt aufgelöfet ift, 
die jchrankenlofe Unendlichkeit der abfoluten Abftraftion, das reine 
Denken feiner felbft. Diefes geht über zum Beftimmen und Geben 
eines Inhalts als Bedürfniſſes, Triebes u. ſ. f. Dies ift die Selbft: 
beftimmung des Ich, ſich als das Negative feiner felbft, nämlich als 
beftimmt, befchranft zu feßen, und darin doch zugleich in feiner Iden— 
titat mit fich zu bleiben So weiß das Sch feine Beftimmtheiten als 
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ideelle, als bloße Möglichfeiten, durch die es nicht gebunden ift, jon- 
dern in denen es nur ift, weil es fich in denſelben feßt. Dies ift die 
Freiheit des Willens, welche feine Subftantialität oder Schwere fo 
ausmacht, wie die Schwere die Subftantialität des Körpers ift. 

Der Wille in feiner Unmittelbarkeit ift Perfönlichkeit, welche ihr 
Dafein an dem Befis als einer unmittelbaren außerlichen Sache hat, 
und infofern in die Sphäre des abftraften oder formellen Rechts ein: 
tritt. Das Meinige hat die Bedeutung, daß ich meinen perfünlichen 
Willen in eine Sache hineinlege, worin er für andere Perfonen fein 
beftimmtes erfennbares Dafein hat. Dies gefchieht auf unmittelbare 
Weiſe durch Ergreifung, Formirung, Bezeichnung, auf mittelbare Weife 
durch den Vertrag als ein Hebergehen der Sache von einer Perjon 
an die andere mit beiderfeitigem Willen. Die verfchiedenen Qualitäten 
der befisbaren Gegenftände verändern ſich im Begriff des Befiges in 
die quantifative Beftimmung des Werthes, deren allgemeiner Ausdrud 
das Geld ift. 

Snfofern der befondere Wille fi) dem Recht thätlich entgegen: 
ftelt, begeht er ein Verbrechen. Eine ſolche Handlung ift ald Ver- 
legung des Rechts an und für fih nichtig. In ihr ftellt der Han- 
delnde ein formelles und nur von ihm allein anerkanntes Gefek auf, 
das nun für ihn gilt. Wie er andern gethban, fo hat nun ihm zu 
geſchehen. Die Ausführung diefes formellen Gefeßes durch einen fub- 
jeftiven einzelnen Willen ift die Rache, durch ein öffentliches interefe- 
lofes (unparteiifches) Urtheil die Strafe. Die Strafe wendet fich ent- 
weder an die Perfon oder an das Eigenthum des DVerbrechers, und 
übt einen Zwang gegen denfelben aus. Seine rechtliche Beftimmung 
bat diefer Zwang nur darin, daß durch ihn ein erfter, unmittelbarer 
Zwang negirt wird. 

Aus diefem abftraften Nechtsmechanismus zieht fich der Wille in 
feine eigene unantaftbare Tiefe zurüd als moralifcher Wille, wel- 
her fein Gefeß nicht durch einen Außerlichen Befigftand, fondern durch 
die Autonomie feiner felbft empfängt, indem das Subjeft e8 für feine 
Pflicht erkennt, die Einfiht in das Gute ald abfoluten Endzwed der 
Welt zu haben, dafjelbe fich zur Abficht zu machen und durch feine 
Thätigfeit hervorzubringen. Diefen innerlichen Beftimmungen des 
Guten gegenüber macht die äußere Objektivität das andere felbftitän- 
dige Erfrem, eine eigenthümliche Welt für fih aus. Es ift daher 
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zufällig, ob das Gute fi in ihr realifirt, und das Bofe, der an 
und für fich nichtige Zweck, in ihr nichtig ift, ob das gute Subjekt 
in ihr glücklich, und das böfe unglüdlic) wird. Der Wille des Gu— 
ten als des in feiner reinen Subjeftivität Unfagbaren, tiber welches 
dad Subjekt fich in feiner Ginzelnheit entfcheidend weiß, ift das Ge: 
wiffen. Dagegen ift das Wiffen der Einzelnheit als des Entfchei- 
denden, welches gegen das Gute fi den Inhalt eines fubjeftiven 
Intereſſes gibt, das Böſe. 

Die Wahrheit ift, daß das Gufe nicht eine bloße fubjeftive Re— 
gel des einzelnen Willens bleibe, welche mit dem allgemeingülfigen 
Rechte in einem bloß zufälligen Verhältnifie ftehe, fondern daß fich 
der fubftantielle Inhalt des Guten dem Bildungszuftande einer gege- 
benen Gegenwart gemäß in der Form des Rechts als eine allgemein 
geltende Sitte und Lebensart auspräge. Dies ift die Sittlichfeit als 
der Zuftand, worin die Freiheit als die Subftanz ebenfo ſehr alö 
Mirklichkeit und Nothwendigkeit eriftirt, wie als fubjeftiver Wille. 
Diefe frei fich wiffende Subftanz, in welcher das abjolute Sollen 
ebenfo fehr Sein ift, hat als Geift eines Volkes Wirklichkeit. In 
diefem Zufammenhange vollbringt die Perfon ohne die wählende Re: 
flerion ihre Pflicht als das Ihrige und als Seiendes, und hat in 
dieſer Nothwendigkeit ſich feldft und ihre wirkliche Freiheit. Das 
Willen diefes in der Gegenwart öffentliche Geltung habenden Guten 
als der Mebereinftimmung des Intereſſes einer jeder einzelnen Perfon 
mit dem Ganzen, verbunden mit der Meberzeugung, daß auch die an- 
deren Einzelnen gegenfeitig fi nur in dieſer übereinftimmenden Ge— 
meinfamfeit wiffen und darin thätig find, ift das allgemeine Ver— 
trauen als die wahrhafte fittliche Gefinnung. Die Beziehungen des 
Einzelnen in den hierher gehörigen Verhältniſſen der Familie, der 
bürgerlichen Gefellfhaft und des Staats machen feine ſittlichen 
Pflichten aus. Die fittliche Perfünlichkeit als die von dem fubftan- 
tiellen Leben durchdrungene Subjektivität ift Tugend. Sie ift in Be: 
ziehung auf die Außerfiche Unmittelbarkeit eine Anerkennung des gege— 
benen Seins als Pofitiven, und dadurch ruhiges Beruhen in ſich felbft; 
in Beziehung auf das Ganze der fittlichen Wirklichkeit ift fie Vertrauen, 
verbunden mit abfichtlichem Wirken für diefelbe, und Fähigkeit, für fie 
ſich aufzuopfern; endlich in Beziehung auf die Zufälligkeit der Verhält— 
niffe mit Andern zuerft Gerechtigkeit und dann wohlwollende Neigung. 
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Sucht man die Stelle auf, welche dieſe fubftantielle Sittlichkeit 
unter den in der Phanomenologie verzeichneten geiftigen Standpunften 
einnimmt, fo findet man, daß fie dort nur dann der vollfommene 
politifhe Standpunkt ift, wenn der Proceß der Weltgefchichte oder 
der Befreiung des Geiftes als bereits bei feinem Ende angelangt ge: 
dacht wird. Unter dieſer Vorausfegung wird allerdings der Stand- 
punkt der moralifchen Neflerion des Ginzelnen im Gegenfage zum all: 
gemeinen Leben des Ganzen ald ein überwundenes und nicht weiter 

erhebliches Moment erfcheinen, indem das Höchſte, was der Einzelne 
in feiner moralifchen Reflerion erreichen Fann, dann nur noch dieſes 
it, nicht unter der Höhe des in der Wirklichkeit ſich als höchſtes Gut 
in continuirlihem Beharren ausnahmlos vollzichenden Sittengeſetzes 
zurückzubleiben Wird dagegen diefe nur im Utopien des vollendeten 
und vollzogenen Guten ſich bewahrheitende Stellung der Begriffe auf 
die unvollfommene, das Geſetz des Guten theild vollziehende, theils 
nicht vollziehende Gegenwart unferes Lebens überfragen, jo feßt fie, 
um nicht in eine augenfcheinliche Unwahrheit umzufchlagen, einen Zu: 
ftand als gegeben voraus, in welchem die im Ganzen als Sitte, 
Herfommen und hiftorifches Geſetz fich vollziehende Vernunft jo hoch 
über der Bildung des einzelnen Individuums erhaben fteht, daB man 
mit Grund von einem jeden eine vollftändige Erklärung feiner Incom: 
petenz jener gegenüber fordern darf. Diefe abfolute Unterwerfung des 
moralifchen Reflerionsurtheils unter die geltende Sitte wird, wo fie 
nicht vorübergehend, jondern andauernd ftattfindet, zu zwei Lebens: 
formen als möglichen Typen oder Ausprägungen derfelben führen. 
Entweder unterwerfen fih die fammtlichen Individuen einer unver: 
brüchlichen, von ihren Altwordern ftammenden Sitte und Staatöver- 
faflung, welche fie niemals durch moralifche Neflerion zu andern wa- 
gen (chineſiſches Stabilitätsprincip), oder fie geben ihre moralifche Ne- 
flerion. gegen Diejenigen Perfonen preis, welche als höher Gebildete, 
Gelehrte, Geiftliche, Adelige, Neiche u. f. f. das Leben der allgemein 
geltenden Sitte ſowol felbft vorzugsweile darftellen, als auch im fei- 
ner Integrifat zu bewahren ein befondered Intereffe haben (indifches 
Staftenprincip). Das Vorherrſchen fowol der einen, als der anderen 
Form begründet in der Weltgefchichte den Nothitaat, welcher fo lange 
das Fundament alles politifchen Lebens bleiben wird, als nicht durch 
höher fleigende Bildung unter dem Volke die MNeflerion der freien 
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Moralität in jedem einzelnen Individuum ohne Ausnahme erwachen 
kann. Diefen Zuftand des intelleftuellen Hinderniffes und der mora- 
(ifchen Impotenz, worin fein Zeitalter lebte und worüber die gegen: 
wärfige Zeit bereits binausgefchritten ift, fuchte Hegel als einen rela- 
tiv vernünftigen zu begreifen, und infofern gehört feine Staatöphilo: 
fophie einer bereitS vergangenen und überwundenen Epoche an. He 
gel's Staatöphilofophie blickt mit umgedrehetem Antlig in die Ver: 
gangenheit, während Kant's Nechtslehre im frifcheften Elemente der 
Gegenwart athmet, und Fichte's Staatslehre mit prophetifchem Blicke 
in eine ferne und große Zukunft des Menfchengefchlechtes fchauf. Diele 
feltfame Stellung findet ihre Erklärung nur darin, daß Hegel mit 
willkürlicher Selbftbefchranfung und Eluger Berechnung auf die Un: 
mündigfeit feines Seitalters ſich überall das Begreifen der zufällig 
vorhandenen Gegenwart zur alleinigen Aufgabe feste. Diefe rüd- 
wärts gewandte Stellung Hegel's macht fein Charakteriftifches aus im 
Zufammenhange der Syſteme. 

Die Sittlichfeit ald der Geift des wirklich vorhandenen Volfs 
vollzieht fi) in den drei Sphären der Familie, der bürgerlichen Ge- 
felfchaft und des Staats. 

Die Familie ift die unmittelbare Subftantialitat des Geiftes. 
Als ſolche hat fie die fich empfindende Einheit, die Liebe, zu ihrer 
Beltimmung, ald die Gefinnung, das Selbftbewußtfein feiner Indi- 
vidualität nicht abgefondert für ſich, fondern nur in diefer Einheit zu 
haben, um in ihr nicht als eine Perfon für fich, fondern ald Mitglied 
zu fein. In der Familie empfindet fi) das Individuum als Gat- 
tung und infofern als ein allgemeiner harmonifcher Wille, jedoch auf 
unmittelbare, natürliche Art, in befchranfter Sphäre, und nad) der 
Meife der bloßen Empfindung. Das fittlihe Moment im Verhältniß 
der Ehe, worin zwei einander ergänzende Perfünlichkeiten ſich zu Einer 
Perfon verbinden, ift die ſubjektive Innigkeit des Verhältniffes, welche 
ein ungetheiltes Band (Monogamie) fehlechthin fordert nebft einer 
Gemeinfamkfeit der perfünlichen und particulären Intereſſen. Denn die 
Grade der Innigkeit dieſes Verhältniſſes find die einzig möglichen 
Grade feiner Vollfommenheit als einer Empfindungsfahe. Das Ei- 
genthum wird als gemeinfchaftliches der Familie und ihrer verfchiede- 
nen Mitglieder mit einem erhöheten fittlichen Stempel behaftet, auch 
der Erwerb, die Arbeit, ald Vorforge für die Familie, aus der bloßen 
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Sphäre des nadten Egoismus emporgehoben und zum fittlichen Thun 
für ein allgemeineres Xeben umgeftaltet. Diefes fittliche Verhältniß 
vollendet ſich endlich in der Erziehung der Kinder zu felbftftändigen 
Perfonen, wodurd die Ehe über ihr urfprüngliches enges Verhältniß 
in die weiteren Sphären der bürgerlichen Geſellſchaft hinausgreift, für 
welche fie ihre Kinder auferzieht. Nach diefer Entlaffung gerathen die 
Mitglieder der Familie in das Verhältniß von Perfonen gegen einan- 
der, und damit erft treten rechtliche Beflimmungen in das Verhaltniß 
der Familie ein. 

Die Familien ftehen zunächft gegenfeitig als Perfonen ohne Zu— 
fammenhang, deren jede auf ihre Selbfterhaltung und ihren Erwerb 
geſtellt iſt. Aber ihre Bedürfniffe, welche nur durch wechjelfeitige 
Dienfte, Taufh und Kauf in garantirten Verträgen erfüllbar find, 
begründen die bürgerliche Gefellfhaft als ein Syſtem allfeitiger 
Abhängigkeit, worin die Subfiftenz, das Wohl des Einzelnen und fein 
rechtliches Dafein in die Subfiftenz, das Wohl und Recht Aller ver: 
flochten, darauf gegründet und nur in diefem Zufammenhange wirklich 
und gefichert iſt. Die Möglichkeit der Befriedigung der Bedürfniſſe 
liegt in dem gefellichaftlichen Zufammenhange, welcher das allge- 
meine Vermögen ift, aus dem alle ihre Befriedigung erlangen. 
Der Erwerb von Eigenthum ift durch die immer fich erneuernde Her— 
vorbringung austaufchbarer Mittel Durch eigene Arbeit bedingt. Diefe 
Vermittlung der Befriedigung durd die Arbeit Aller macht 
das allgemeine Vermögen aus. 

Um die Arbeit zu erleichtern und die Produktion zu vermehren, 
fritt eine Theilung der Arbeit ein. Das Individuum befchränft 
fih auf Eine Gefchieklichkeit, welche auf diefe Weife mechanifch wird, 
wodurch auch zum Theil die Mafchine ſtatt des Menfchen einfreten 
fann. Die Gewohnheit in einer folchen eingefchranften Sphäre in 
Genuß, Kenntniß, Willen und Benehmen macht den Bildungszuftand 
diefer Sphäre aus. So geht dann aus einer concrefen Theilung 
des allgemeinen Vermögens gemäß den verfchiedenen MWeifen der 
Arbeit, der Bedürfniffe und der Mittel ihrer Befriedigung, ferner der 
Zwede und Intereffen, fo wie der geiftigen Bildung und Gewohnheit 
der Unterfchied der Stände hervor. Die Individuen gehen in diefen 
Unterfchied ein nach natürlichem Talent, nach Gefchieflichkeit, Willkür 
oder Zufall, und erwerben in folcher beftimmten, feften Sphäre ihre 
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wirkliche Eriftenz, und in derfelben ihre Sittlichfeit als Nechtichaffen- 
heit, ihre Anerkanntfein und ihre Ehre. Der fubftantielle, natür- 
liche Stand hat an dem fruchtbaren Grund und Boden ein nafür- 
liches und feftes Vermögen, feine Thätigkeit erhält Richtung und In— 
halt durch Naturbeftimmungen, und feine Sittlichfeit gründet ſich auf 
Glauben und Vertrauen. Der reflektirte Stand ift auf dad Ver- 
mögen der Gefelfchaft, auf das in Vermittlung, Vorſtellung und in 
ein Zufammen der Zufälligfeiten geftellte Clement, und das Indivi— 
duum auf feine fubjeftive Gefchieflichkeit, Talent, Verſtand und Fleiß 
angewiefen. Der denkende Stand hat die allgemeinen Intereffen zu 
feinem Gefchäfte. Wie der zweite hat er eine durch die eigene Ge- 
fchieklichEeit vermittelte, und wie der erfte eine aber durch das Ganze . 
der Gefellfchaft geficherte Subfiftenz. 

Sn der bürgerlichen Gefellfchaft ift die Freiheit als formelles Recht. 
Diefes ald das Geltende gewußt ift das Geſetz, welches beſtimmt aus— 
geiprochen und allgemein befannt fein muß, deshalb in fo einfache Form 
als möglich zu faffen if. Denn die Gefeße fo hoch aufhängen, wie 
Dionyfius der Tyrann that, Daß fie Fein Bürger lefen konnte, oder 
aber fie in den weitläufigen Apparat von gelehrten Büchern, Samm- 
lungen, mit Gegenüberftelung abweichender Urtheile, Meinungen, Ges 
wohnheiten, und noch dazu in einer fremden Sprache vergraben, fo 
dag die Kenntniß des geltenden Nechts nur denen zugänglich ift, die 
fih gelehrt darauf legen — iſt ein und dafjelbe Unrecht. 

Indem Eigenthbum und Perfünlichkeit in der bürgerlichen Gefell- 
Schaft gefeglihe Anerkennung und Gültigkeit haben, ift das Ver— 
brechen nicht mehr nur Verlegung einer einzelnen Perfon, fondern 
des ganzen Gemeinweiens. Es tritt damit der Gefihtspunft der Ge- 
fährlichkeit der Handlung für die Gefelfchaft ein. Hierdurch wird 
zwar die Größe des Verbrechens verftarft, aber auch zugleich die 
außere Wichtigkeit der Verlegung heruntergefeßt, und eine größere 
Milde in der Ahndung deffelben von Seiten des Gerichts, als des 
perjonificirten Rechtes, herbeigeführt. Zum Beweiſe des Thatbeftan- 
des ift Das eigene Geftandniß des Verbrecher als die höchfte Spitze 
der Vergewifferung unentbehrlich, daher die Gefchwornengerichte wegen 
diejes Mangeld zu verwerfen. 

In der bürgerlichen Gefellfchaft ift die Befriedigung des Be- 
dürfniſſes nebft der Sicherung diefer Befriedigung der Zweck. Der: 
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felbe ist in der Mechanik diefer atomiftifchen Sphäre vielfach durch 
Zufälligfeiten gefährdet, durch die Wandelbarfeit der Bedürfniffe, durch 
Zofalitäten, Zufammenhänge eines Volks mit anderen, durch Srrthüs 
mer und Zäufchungen, durch die bedingte Fähigkeit des Einzelnen. 
Die Allgemeinheit des Staats verhält fich hierbei nur negativ, indem 
fie ald Staatspolizei den hier drohenden Unordnungen und Exceſ— 
fen vorbeugt. Im Uebrigen bleibt die Bethätigung des Zwecks auf 
das Geſchäft befonderer Zweige und Interejfen befchranft, in der Cor— 
poration, in welcher der Bürger als Privatmann die Sicherung ſei— 
nes Vermögens findet. ine anderweitige Sorge für das Proletariat 
ift abzulehnen. Denn wird der reicheren Klaffe eine ſolche ald direkte 
Zaft aufgelegt, oder find in reihen Hofpitälern, Stiftungen, Klöftern 
und anderem öffentlichen Gigenthum die direkten Mittel vorhanden, 
die der Armuth zugehende Maſſe auf dem Stande ihrer ordentlichen 
Zebensweife zu erhalten, jo wird die Subfijtenz der Bedürftigen ge 
fihert, ohne durch die Arbeit vermittelt zu fein, was gegen das Prin- 
cip der bürgerlichen Gefelfchaft und des Gefühle ihrer Individuen von 
ihrer Selbftftändigfeit und Ehre if. Wird aber die Subfiftenz aller 
Dürftigen durch Arbeit (nämlich durch Gelegenheit dazu) vermittelt, 
fo wird die Menge der Produktionen vermehrt, in deren Leberfluß 
beim Mangel an jelbft produftiven Conſumenten gerade das Uebel be- 
fteht, das alfo auf dieſe Weile fih nur vergrößert. 

Ueber der bürgerlichen Gefelichaft fteht der Staat als Die 
Wirklichkeit der fittlihen Idee oder der offenbare, fich ſelbſt 
deutliche, fubftantielle Wille. Er ift die Vereinigung des Princips 
der Familie und der bürgerlichen Gefellichaft. Die Einheit, welche in 
der Familie ald Gefühl der Liebe ift, ift fein Wefen, das aber durch 
das Princip des aus fich thätigen Wollens die Form gewußter Allge- 
meinheit erhalt. Diefer allgemeine Wille ift ald Wirklichkeit Ein In— 
Dividuum. Sein Werk ift, das Recht zu verwirklichen, die Familie 
zu ſchützen und die bürgerliche Gefellfchaft zu leiten. Die Gliederung 
der Staatömacht aber ift die Verfaſſung. Sie ift die eriftirende 
Gerechtigkeit ald die Wirklichkeit der Freiheit in der Entwidlung aller 
ihrer vernünftigen Beftimmungen. Eine Verfaſſung wird nicht gemacht, 
Sondern entwicelt fih aus dem Geifte des Volks und durchläuft mit ihm 
die Durch den Begriff nothwendigen Bildungsftufen und Veränderungen. 
Es ift die Gefchichte, von welcher die Verfaflungen gemacht werden, 
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Die fortdauernde Hervorbringung des Staats und feiner Ver: 
fafjung ift die Regierung. Die Drganifation der Regierung ift ihre 
Unterfcheidung in Gewalten, deren Gigenthümlichfeiten im Subjeft des 
Negenten zur Einheit fich durchdringen, nämlich die Gewalt, das All— 
gemeine zu beftimmen und feftzufeßen (Die gefeßagebende Gewalt), fo: 
dann die Subfumtion der befonderen Sphären und einzelnen Falle 
unter das Allgemeine (die Negierungsgewalt), und endlich die Sub— 
jeftivität als die Gewalt der legten Willensentfcheidung (die fürftliche 
Gewalt), welche die Spike und der Anfang des Ganzen ift. Diefe 
Subjeftivität ift nicht ein aus einer Majoritat hervorgehendes Be— 
Schließen (als worin die Einheit des befchließenden Willens nicht eine 
wirkliche Exiſtenz hat), jondern eine wirkliche Individualität — Mon: 
archie. Und zwar hat diefe Subjektivität die Beftimmung der Un- 
mittelbarfeit und damit der Natur an ihr, d. h. die Beftimmung der 
Sndividuen für die Würde der fürftlichen Gewalt wird durd) ‚die 
Erblichfeit feftgeftellt. Das Gefchaft des Gefeßgebens zur felbft- 
ftandigen Gewalt und zwar zur erften mit der Beflimmung der Theil- 
nahme Aller daran, und die Negierungsgewalt zur davon abhängigen 
und ausführenden zu machen, ift daher unflafthaft, und die Souve: 
rainefät des Volks ald eines aufonomifchen Ganzen fällt ganz und 
gar zufammen mit dem abjolut entfcheidenden Moment des Ganzen, 
welches nicht die Individualität überhaupt, fondern Ein Individuum, 
der Monarch, ift. 

Der Begriff muß fich bei Diefer paradoren Wendung die feltfame 
Verfrüppelung gefallen laſſen, daß das natürliche Individuum mit ſei— 
ner abftraften Willfür für concreter und fubftantieller gilt, als die fitt- 
liche Subftanz des allgemeinen Selbftbewußtfeins. Um diefe Behaup- 
tung in ihrem wahren Sinne aufzufaffen, muß man bedenfen, daß 
fie nach dem Zufammenhange des Syſtems nur für die Wirkfichkeit, 
d. h. für die Gegenwart, berechnet war. Die entweder noch nicht, 
oder nicht mehr wirklichen Stellungen des politifhen Begriffs gehören 
nicht der Staatslehre, fondern der Weltgefchichte an. 

In der Regierungsgewalt thut fih die Vertheilung des Staats— 
gefchafts an befondere Behörden hervor. Ihnen gegenüber: fritt die 
ftandifche Behörde ald eine Theilnahme von Privatperfonen an der 
Gefeßgebung, eine Theilnahme, vermöge deren die fubjeftive Freiheit 
und deren allgemeine Meinung fich zeigen und die Befriedigung, etwas 
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zu gelten, genießen Fann. Als vermittelndes Drgan betrachtet ftehen 
die Stände zwifchen der Regierung überhaupt einerfeit3 und dem in 
die befonderen Sphären und Individuen aufgelöfeten Wolfe anderer- 
feits. Ihre Beflimmung fordert an fie fo fehr den Sinn und die Ge- 
finnung des Staats und der Regierung, ald der Intereffen der befon- 
deren Kreife und der Einzelnen. Zugleich hat diefe Stellung die Be: 
deufung einer mit der organifirten Regierungsgewalt gemeinfchaftlichen 
Bermittelung, daß weder die fürftliche Gewalt ald Ertrem ifolirf, und 
dadurch als bloße Herrichergewalt und Willkür erfcheine, noch daß die 
befonderen Sntereflen der Gemeinden, Corporationen und der Individuen 
ſich ifoliren, oder noch mehr, daß die Einzelnen nicht zur Darftellung 
einer Menge und eines Haufens, zu einem unorganifchen Meinen und 
zur bloß maſſenhaften Gewalt gegen den organifchen Staat kommen. 
Die Abordnung, als von der bürgerlichen Gefellichaft ausgehend, hat 
den Sinn, daß die Abgeordneten mit deren fpeciellen Bedürfniffen, 
Hinderniffen, befonderen Intereffen befannt feien und ihnen felbjt an: 
gehören. Die Wahl geht nach der Natur der bürgerlichen Gefelfchaft 
von ihren verschiedenen Corporationen aus, und Wählen erfcheint hier- 
bei entweder überhaupt als etwas Ueberflüffiges, oder reducirt fich auf 
ein geringe Spiel der Meinung und der Willfür. Auf diefe Weile 
erhalten die der bürgerlichen Gefellfchaft angehörigen Genojlenfchaften, 
Gemeinden und Gorporationen nebenbei einen nüglichen politifchen Zu— 
fammenhang. 

Der Staat ift ald einzelnes Individuum ausjchließend gegen ans 
dere eben folche Individuen. Ihre Unabhängigkeit von einander macht 
den Streit zwifchen ihnen zu einem Verhältniffe der Gewalt oder des 
Krieges, in welchem die befondere Selbftftändigfeit der Einzelnen und 
der Zuftand ihres Verſenktſeins in das außerliche Dafein des Beſitzes 
und in dad nafürliche Leben fich als ein Nichtiges fühlt. Der Krieg 
ald der Zuftand, in welchem mit der Eitelfeit der zeitlichen Güter und 
Dinge, die fonft eine erbauliche Redensart zu fein pflegt, Ernſt ge: 
macht wird, hat die Bedeutung, daß durch ihn die fittliche Geſund— 
heit der Völfer in ihrer Indifferenz gegen das Feflwerden der end- 
lichen Beftimmtheiten erhalten wird, wie die Bewegung der Winde 
die See vor der Fäulniß bewahrt, in welche fie eine dauernde Ruhe, 
wie die Völker ein dauernder oder gar ein ewiger Friede verfeßen würde. 
Die Tapferkeit ald Gefinnung enthält dabei die Härte der höchſten 
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Gegenfäße, die höchfte Selbftftändigfeit des Fürfichfeins, deren Eriftenz 
zugleich in dem Mechanifchen einer außeren Drdnung und des Dien- 
ftes ift — gänzlichen Gehorfam und Abthun des eigenen Meinens 
und Räfonnirend, und intenfivfte und umfaffende augenblidliche Ge: 
genwart des Geiftes und Entichloffenheit — das feindfeligfte und da> 
bei perfünlichfte Handeln gegen Individuen, bei vollfommen gleichgül- 
tiger, ja guter Gefinnung gegen fie ald Individuen. 

Durch den Zuftand des Krieges wird Die gegenfeitige Anerfen- 
nung der freien Wölferindividuen bewirft in Friedensvergleichen, auf 
denen das außere Staatsrecht beruht. Das Völkerrecht tritt mit 
dem allgemeinen Princip des vorausgefeßten Anerfanntfeins der Staa: 
ten jenem erganzend hinzu. 

Der beftimmte Volksgeift hat nach der Naturfeite das Moment 
geographifcher und Elimatifcher Beſtimmtheit; er hat daher eine durch 
fein befonderes Princip beſtimmte Entwidlung feines Bewußtfeins und 
feiner Wirklichkeit zu durchlaufen. Als befchrankter Geift ift feine 
Selbftftändigfeit ein Untergeordnete. Er geht in die allgemeine 
MWeltgefhichte über, deren Begebenheiten die Dialektit der befon- 
deren Völfergeifter, das Meltgericht, darftellen. 


Die Weltgefchichte. 


Die Weltgefchichte ift der Weg zur Befreiung der geiftigen Sub: 
ftanz. Die einzelnen Momente und Stufen diefer Bewegung find die 
Völfergeifter. Diefe Befreiung des Geiftes, in der er zu fich felbft 
zu kommen und feine Wahrheit zu verwirklichen geht, ift das höchfte 
und abjolute Recht. Das Selbftbewußtfein eines befonderen Vol— 
fe ift Träger der diesmaligen Entwidlungsftufe des allgemeinen Gei- 
ftes. Gegen diefen Willen ift dann fo lange, als dies der Fall ift, 
der Wille der anderen befonderen Volksgeiſter rechtlos, und daher die: 
ſes Volk das weltbeherrfchende zu nennen. Hernach aber fchreitet der 
allgemeine Geift über fein jedesmaliges Eigenthum als über eine be- 
fondere Stufe hinaus, und übergibt es dann feinem Zufall und Gericht. 

Der Volksgeift enthalt Natur» Nothwendigkeit und fteht im Außer: 
lichen Dafein. Die fittliche Subftanz ift eine befchränfte, mit Zufällig: 
keit behaftete, bewußtlofe Sitte. Aber es ift der in der GSittlichfeit 
denfende Geift, welcher die Endlichkeit, die er als Volksgeiſt hat, 
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in ſich aufhebt und fi zu einem Wiſſen erhebt, das jedoch felbft die 
Beſchränktheit des Volksgeiſtes an fich hat. Der denfende Geift der 
Weltgeſchichte aber, indem er zugleich jene Beichränftheiten der befon- 
deren Volfsgeifter und feine eigene Weltlichkeit abgeftreift, erfaßt feine 
concrefe Allgemeinheit, und erhebt fih zum Wiflen des abfoluten Gei- 
ſtes als der ewig wirflihen Wahrheit, in welcher die wiſſende Ver- 
nunft frei für fih, und die Nothwendigfeit, Natur und Geichichte 
nur feiner Offenbarung dienend und Gefäße feiner Ehre find. 

Die Entwicklung der fittlichen Subftanz beginnt im Drient. Hier 
findet man die fitflihen Beftimmungen als Geſetze ausgefprochen, fo 
daß der fubjeftive Wille von ihnen als äußerlicher Macht regiert ift. 
Das Innerlihe, Gefinnung, Gewiſſen, formelle Freiheit kommt noch 
nicht zur Entfaltung, die Gefeße beitehen als Zwangsrecht. Aeußer— 
liches und Innerliches find noch eins, daher auc Religion und Staat. 
Die Berfaflung ift im Ganzen Theofratie, das Neich Gottes als welt: 
liches Reich, oder das weltliche Reich als göttlich gedacht. 

Sn China und der mongolifchen Theofratie von Tibet ſteht die 
Geſchichte auf ihrer erften Stufe. Beide haben das vatriarchalifche 
Princip zur Grundlage, in China als organifirtes Syitem weltlichen 
Staatölebens, in Tibet ald ein religiöſes Reich. In China ift der 
Monarc) Patriarch, die Staatsgeſetze theild rechtliche, theils moralifche, 
das innerliche Gefeß ift ſelbſt als außerliches Nechtsgebot vorhanden. 
Moralifche Gefege werden wie Staatsgefege behandelt, das Rechtliche 
bat den Schein des Moralifchen und das Innerliche kommt nicht zur 
Reife. Alle Subjeftivitat ift im Staatsoberhaupt zufammengenommen, 
der für das Ganze handelt. Alles, was er thut, thut er im Namen 
des Himmels, und rechnet ſich das Gedeihen und die Fruchtbarkeit 
ded Landes als Kohn feiner Tugenden, fo wie Peſt, Ueberſchwemmung 
und Mißwachs ald Strafe für feine Vergehungen zu. In Zibet ift 
das theofratifche Verhältniß darin noch ausdrücklicher vorhanden, daß 
der Herrfcher nicht nur Stellvertreter Gottes, fondern felber Gott in 
eigener Perfon ift. Hier, wo alles in religiofen Beziehungen aufgeht, 
kommt es zu Beinen weltlichen Staatöleben. 

Im indifhen Reiche erfcheinen befondere Mächte ald losgebun- 
den gegen einander. Verfchiedene Kaften als natürliche Unterfchiede 
(der Intelligenz, des Muths u. ſ. f.) find durch die Religion gegen 
einander firirt. Dadurch werden die Individuen noch felbftlofer, weil 
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die Unterfchiede, anftatt von einem fubftantiellen Subjeft beftimmt und 
gegliedert zu werden, der Natur anheimfallen. Da die Einheit Diefer 
Abtheilungen eine religiöfe ift, fo entftcht theofratifche Ariftofratie mit 
ihren Despotismus. Auch in der Neligion findet fich bier das Prin- 
cip, die Momente der Idee als finnliche Naturmachte zu ifoliren ge— 
gen die WVorftelung des abftraft Einen Principe. Der Zufammen: 
bang zwifchen diefer Einfachheit (Brahma) und den finnlichen Natur- 
mächten ift ein nie beruhigtes Schweifen von einem Extrem ins an- 
dere, ein verrücter Taumel. 

Perfien ift die theofratifche Monarchie, als eine Verfaflung, 
deren beherrfchender Wille nicht als Willkür, fondern ald Gefeßlichkeit 
vorhanden ift. Dies Gefeb ift gedacht ald Moralgeſetz nach der Idee 
der Reinheit und des Lichts. Es ift die Forderung, daß der Geift 
fih reinige, fich Lichte, das Wolf eine frevellofe und heilige Gemeine 
fei. Der moralifche Gegenfaß gegen das Wolf, welches Diefes güftliche 
Gebot vollzieht, wird angefchaut als die Vielheit feindlicher Völker, 
welche dem göttlichen Gefeß zu unterwerfen find. Dieſe perfifche Ein- 
beit herrſcht über viele unterfchiedene Völkerſchaften als eine milde 
Gewalt, welche daneben alle Befonderheit frei herausfchlagen, fi) aus- 
breiten und verzweigen laßt. Indem das perfifche Neich Die befonde- 
ren Principien in fich gewähren laßt, bringt es zuerft die Gegenfäße 
in ſich aus ihrer flarren Ruhe zum lebendigen Kampf und macht da— 
mit den wirffichen Uebergang in die Weltgefchichte. Perſien hat da— 
her Entwidlungen und Umwälzungen gehabt, ift nicht ftafarifch ges 
wejen, wie Indien und China. Perſien ift die Einheit, die das Be- 
fondere aus fich frei laßt, das Licht, welches die Keime erregt, ihre 
Partifularität geltend zu machen. Nechte und Pflichten find bier nicht 
Kaftenjache, wie in Indien, nicht Samilienfache, wie in China, fon- 
dern Sache des Individuums. Daher ift bier nicht Geburt und Vor— 
nehmbeit (wie in Indien), nicht Alter und Väterlichkeit (wie in China) 
das abfolut Ehrwürdige, fondern das Gufe ald die Reinigkeit des In- 
dividuums, feine Thätigkeit für das Gefeß und Erhebung über die 
bloße Naturbeftimmung. 

So wie Perfien dur die Staaten Kleinaſiens äußerlich den 
Uebergang ins griechiſche Leben macht, fo ift der innere Uebergang 
des Orients in den Decident duch Aegypten vermittelt, wo fich die 
abftraften Gegenfäße des Drients zu durchdringen und zu vermitteln 
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fuchen. Aber diefe Einigung, da fie aus Mangel des höheren Prin- 
cips nicht gelingt, kommt fich felbft nur zur Anſchauung als reine Auf- 
gabe oder ungelöfetes Räthſel, deſſen Löſung die griechifche Welt it. 

In Sudan gefchieht der Bruch zwifchen dem Dften und Weften. 
Der Geift erfaßt das abftrafte Grundprincip des Geiftigen als ein 
folches, welches nicht für den Sinn fei (wie Licht u. dal.), fondern 
nur für den reinen Gedanken, und alle Vermifchung mit einer an- 
Ichaulichen Vielheit ausfchließe. Gegen Jehovah find alle andere Göt— 
ter falſche. Das Geiftige ſagt fih vom Sinnlichen unmittelbar los, 
die Natur wird zu einem Aeußerlichen und Ungöftlichen herabgeſetzt. 
Nur das Eine, der Geift, das Nichtfinnliche ift die Wahrheit, der 
Gedanke in feinem reinen Fürfichfein. Moralität und Rechtlichfeit tre— 
ten auf, eine gejchichtliche Anficht erfcheint, welche die Gegenftände in 
ihrer Aeußerlichkeit als Dbiefte des Gedanfens, nicht mehr der bloßen 
Anſchauung und Phantafie ergreift. Die Poefie macht in diefem Punfte 
der Proja Platz. Die Stimmung der Auffaffung des WHeberfinnlichen 
iſt Erhabenheit. Die Erhebung über das Sinnliche vollzieht ſich als 
reines Herz, ald Büßung, als Andacht und ald ein Dienft des Rechts 
und der Gerechtigkeit, deren Grund die reine Freiheit als abftrafte ift. 
Gleichwol ift diefer Dienft noch Geremoniendienft, wobei das Subjekt 
ald Einzelnes nicht zum Bewußtfein feiner Selbtitändigfeit gelangt. 
Vielmehr gilt hier noch die Familie (der Stamm) als das Subſtan— 
tielle. Der Staat ift das dem Princip Unangemeſſene, der Geſetzge— 
bung Mofis Fremde. 

Die griehifhe Welt ift das Sünglingsalter der Gefchichte. 
Achill, der poetifche Jüngling, bat das griechifche Leben aufgefchloffen, 
Alerander, der wirfliche Züngling, daſſelbe zu Ende geführt. Beide 
erfcheinen im Kampf gegen Afien, Achil im erften Gefanmtunterneh- 
men Griechenlands gegen Troja, Alerander als Vollſtrecker der Rache, 
welche Ajien zugefchworen war. In Griechenland lebt der jugendliche 
Geift, welcher nur jo weit frei ift, ald er fich durch eigene Genialität 
frei zu machen weiß. Aſien ift diefem Geifte dad WVorgefundene, dem 
er fich entringt, in Beziehung auf Staat, Familie, Necht und Reli: 


gion. Alles wird zum genialen Produkt ausgezeichneter Individuen © 


umgeformt. Nachdem diefer jugendliche Individualismus geworden, 
zeigt er fich ſelbſtſtändig und glücfich im Siege nach außen in der 
Berührung mit dem früheren weltgefchichtlichen Wolfe (Perfien). 
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Darauf folgt Sinfen und Verfall im Zufammentreffen mit dem ſpä— 
teren Drgan der Weltgefchichte, den Nömern, zu deren Xebensprincip 
das griechifche die Hinleitung ift. 

Die Freiheit des Geiftes ift in Griechenland nur erft in Bezie- 
bung auf ein Naturprincip, nicht durch fich ſelbſt ſondern durch An— 
deres erregt, und nur dadurch frei, daß fie die Anregung aus fich 
verändert und reproducirt. Dies ift der Uebergang aus der aftatifchen 
Selbftlofigkeit, wo das Göttliche mit Sinnlichfeit und Natur behaftet 
ift, zur unendlichen Subjeftivität, welche nur allein im Gedanken den 
Boden für alles Geltende hat. Der Grieche verkehrt die Natur zum 
Gefeßtfein feiner aus ſich. Er befißt daher das Geiftige und Sittliche 
in der finnlichen Form der Schönheit als anſchauliches Subjekt, durch 
ſchöne Phantafie. Die Einheit ald Subjeft, den Einen Geift zu wiffen, 
war ihnen unbefannt. Diefe Einheit blieb überfchwebend als abftraf- 
te3 Fatum, geiftlofe Nothwendigkeit über dem Olymp fehöner Formen, 
in denen fi) ihnen die fittlichen Mächte verfinnlichten. Der griechi- 
ſche Geift ift der plaftifche Künftler, welcher das Natürliche zum Aus- 
druck des Geiftes umkehrt, dem Steine den Geift einhaucht. Diefer 
Geift ift heiter, weil er das Bewußtſein feiner eigenen Freiheit am 
gegebenen Inhalt gewinnt. Alle Produktionen des griechifchen Geiftes 
bilden Kunftwerfe, zuerft das ſubjektive Kunftwerk als die Bildung 
des Menfchen felbft, dann das objeftive Kunftwerf ald die Geftaltung 
ihrer Götterwelt, endlich das politifche Kunftwerk, die Weife der Ver- 
faſſung und der Individuen in ihr. 

Für Diefen nad Selbftbefreiung ftrebenden Schöpfungstrieb war 
die demokratische Verfaffung als eine folche, in welcher der fubjektive 
Wille in feiner ganzen finnlichen Lebendigkeit fich bewegt. Ein Haupt: 
moment diefer Demofratie war die Korderung, Daß das öffentliche Recht, 
die Staatsangelegenheit, das allgemeine Intereffe jedem Individuum 
das ſchlechthin Wefentliche fei, hiergegen jede fonftige fubjektive Ein- 
ficht und Meinung, jedes fonftige Belieben des Individuums fchlecht- 
hin zurüdtrete. Der griechifche Staat war Fein patriarchalifcher Zu- 
ftand eines ungebildeten Vertrauens, fondern etwas durchweg Gefeh- 
liches. Der Zweck war nicht die Abftraktion des Staats überhaupt, 
ſondern die Aufopferung des Einzelnen für das Tebendige Vaterland, 
diefe Tempel, diefen Freundeskreis, diefe Sitten. Die Lehre der mo: 
ralifchen Reflerion, daß jeder nach feiner Leberzeugung handeln müffe, 
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und alfo hierin ein vom großen Ganzen gefondertes Dafein habe, Fam 
erft fpäater auf, und zwar ald cin Princip des WVerderbens für den 
griechiſchen Standpunft. 

Kom verfammelte alle Götter und antife Völkergeiſter in dem 
Pantheon der Weltherrfchaft, um daraus ein abftraft Allgemeines zu 
machen. Während das perfiihe Princip alle Lebendigkeit in vollem 
Maaße beſtehen ließ, erftickte fie das römische. Indem die Individua- 
lität dem abftraften Zweck des Staats unterliegt, ift es aus mit der 
Natürlichkeit des Geiftes, und es frift ein abftrafter Freiheitsbegriff 
hervor, worin die concrete Individualität eben ſowol verfchwindet, 
als die fchlechthin abftrafte und einfache Perfönlichfeit ald Freiheit des 
Ich in fich geboren wird. Dieſe politifche Allgemeinheit und abftrafte 
Freiheit ift Grundbeftimmung des römischen Rechts, welche im ftren- 
gen Begriff des Eigenthums ins Dafein fritt. Wie in Griechenland 
die Demokratie, fo ift hier eine flarre dem Volk entgegenftehende Ari- 
ftofratie die Grundform. Dabei ift das Ganze durch Principien ge- 
theift, in Griechenland nur durch Faftionen. Der principielle Dua- 
lismus von Ariftofratie und Demokratie ift Noms innerftes Wefen. 

Die Lofalität von Italien ift Feine Einheit der Natur, wie das 
Nilthal; die Einheit war eine folche, wie Macedonien Griechenland 
durch feine Herrfchaft gab, doch mit den Unterfchiede, daß Italien der 
griechifchen Gleichheit der Bildung ermangelte. Der römische Staat 
beruhet geographiſch, wie biftoriich auf dem Momente der Gewaltfanı- 
feit. Der zweite punifche Krieg und die darauf folgenden Kämpfe 
find die Periode der außerlichen Größe Noms. Nom wurde erft feſt 
in fih, nachden der Kampf zwifchen Patriciern und Plebejern ge: 
fampft war. Die nun folgende welterobernde Ausdehnung bereitete 
den Verfall vor, indem fie die Verfaflung veränderte. Im Kaijerreich 
ift die römische Macht prächtig, glänzend und mächtig, aber in fich 
gebrochen, während die chriftliche Neligion fich ausbreitet, und der 
Fortſchritt der Weltgefchichte an die germanifchen Völker übergeht. 

So wie aus dem Tode ded natürlichen Individualismus nach der 
einen Seite das abftrafte Nechtögefühl hervorging, fo nach der ande- 
ven die innere Freiheit ald Abftraftion von Allem, in der Philofophie. 
Diefelbe ift als unruhiger Denfproceh Skepticismus, ald Zurüdziehen 
des Selbjtbewußtfeins auf fih Stoicismus. Wenn dem Gemüthe et- 
was Natürliches heilig ift, fo Fann ed daran verleßt werden, wenn 
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es fich aber in feine Allgemeinheit zurüdzieht, fo ift nichts Beſonde— 
res, woran es gehalten werden könnte. Es hat nun das Heilige nicht 
mehr ald einen Gegenftand für den Sinn (wie die Schönheit), ſon— 
dern als ein folches, das nur allein für den Gedanken und den Geift 
ift. Hiermit aber war man beim orienfalifchen Element des Judais— 
mus angelangt, wonach das Herz fih zur abftraften Einzelnheit des 
gottgefälligen Willens zu bilden, und dem reinen und überfinnlichen 
Gedanken angemefjen zu machen hat. Dadurch entſteht Kampf, Sehn: 
juht, Reinigung des Herzens, wie in den Palmen und Propheten, 
Ringen nach einem neuen gewilfen Geift. Um dies Princip zur Vollen- 
dung zu führen, fehlte nur noch, daß die Trennung des Inneren (des 
SH) von dem an und für ſich Allgemeinen (der Gottheit) ald aufge: 
hoben gefeßt, und das Weſen der göttlichen und menschlichen Natur 
als identisch angefchaut wurde. Diefer Schritt gefchah im Chriften- 
thbum. Der Mensch weiß fi) im Chriftenthum in der Hoheit, anftatt 
Gottes oder ald Gottes Ebenbild zu fein. Dies ift aber nüht auf 
natürliche MWeife fo, fondern wird hervorgebracht im Proceß des Herzens. 

Dies Princip wird nun die Angel der Welt, von diefem Princip 
aus entwicelt fich die fernere Gefchichte. Freiheit wird allgemeines 
Grundprincip, und Diefer chriftliche Grundfaß wird nothwendig mit 
der Zeit ein politifcher. Freiheit des Entſchluſſes und Willens aller 
Individuen, womit zunachft den antifen Inſtitutionen der Sklaverei 
und der Drafel widerfprochen wurde. 

Das Chriftenthum ift die Welt der Zucht oder Selbfterziehung, 
des Schmerzes über die eigene Nichtigkeit, das eigene Elend, und der 
Sehnfucht in ein höheres neues Leben. Der unendliche Verluft des 
Natürlichen wird durch) feine eigene Unendlichkeit ausgeglichen, dadurch 
unendlicher Gewinn. Die Einheit des Menfchen und Gottes ift ge 
ſetzt. Der Menſch ift infofern zu Gott erhoben, als er die Natürlich: 
feit und Endlichfeit feines Geiftes aufhebt. Denn das Natürliche ift 
das Unfreie, Ungeiflige. Der Verluft des Princips der Natürlichkeit 
wurde als ein nothwendiger, Diefes Unglüf als ein Heil gewußt, fo 
die Menſchheit mit ihrem Schickſal ausgefühnt. Die Ausführung die: 
ſes Grundprincips, welche das fittliche Necht im Staate, die weltliche 
Sreiheit ift, konnte erft im Fortgange der Gefchichte hervortreten. 

Selig find, die reines Herzens find. Die Zurüdziehung in das 
reine Herz, das ungebundene, unbeftochene, ift Waffe gegen alle aufae- 
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drungene Bande, unendliche Erhebung des Geiftes in die einfache Rein: 
beit, Losgebundenheit von Allem. Selig die Friedfertigen, die um 
Gerechtigkeit VBerfolgten. Seid volfommen, trachtet am erften nad) 
dem Neiche Gottes, die Leiden diefer Zeit find nicht werth jener Herr: 
lichkeit. Was die Reinheit der Seele trübt, das vernichte. Aergert 
dich dein rechtes Auge u. f. fe Ebenfo Sorgen und Kummer. Sorget 
nicht für euer Reben, was ihr eſſen werdet u. f.f. Verkaufe was du 
haft und gib es den Armen. Laß die Todten ihre Todten begraben. 
Wer find meine Mutter, wer meine Brüder? Ich bringe nicht Frie- 
den, fondern das Schwert, den Menfchen zu erregen wider feinen 
Vater, die Tochter wider ihre Mutter. Hiermit war die Auflöfung 
aller natürlichen Verhältniffe, der Familie, des Beſitzes, des Wohl- 
lebens, des Behagens an jeder Art von Lebensgütern in Ausficht ge- 
ſtellt. Nur wer fein eigenes Leben haffet, wird das Leben gewinnen. 

Die Freunde Chrifti bildeten zunächft eine Gefellfchaft oder Ge- 
meinde, welche als ftaatsgefährlich verfolgt wurde. Sie war demofra- 
tiſch organifirt, die Mitglieder wählten ihre Vorfteher. Sie hielt ſich 
von Staatsgefchäften fern und erfannte den Kaifer nicht ald unum- 
ſchränkten Dberherrn an. Indem fie bei den Verfolgungen große 
Standhaftigkeit in Leiden und Schmerzen bewies, gewann fie eine 
ſchnelle Ausbreitung. Das Gemüth der Menfchheit war getroffen. 
Nun aber mußte fich die Kirche zunachft eine Aeußerlichkeit geben, 
einen Befis empfangen zur Verwaltung ihres Gottesdienftes, fodann 
eine Lehre oder Dogma feftitellen, welches mit Zuhülfenahme der phi- 
fofophifchen Zeitbildung gefchah. Diefe nothdürftige Defonomie des 
Augenblicks übernahm die römische Welt, während die Bildung des 
Reichs, d. h. die Staatenentwicklung nach chriftlichem * den 
germaniſchen Völkern aufbehalten blieb. 

Der Zweck der germaniſchen Welt iſt die Realiſirung der abſolu— 
ten Wahrheit als der Selbſtbeſtimmung der Freiheit, welche ihre ab— 
ſolute Form zum Inhalt hat. Die germaniſchen Völker ſind die Trä— 
ger des chriſtlichen Princips, es wurde in ſie als in unbefangene, un— 
gebildete Gemüther gelegt, um den Begriff der wahrhaften Freiheit 
daran in ſich ſelbſt gegen die römiſche Hierarchie zu entwickeln, in 
welcher zunächſt ſtatt des erwarteten Himmelreichs auf Erden nur ein 
verfaulendes Samenkorn erſchien, in welchem die Innerlichkeit des 
chriſtlichen Princips nach Außen gewendet und außer ſich gekommen 
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war, Der mächtig ftachelnde Anreiz zu jener Entwicdlung war eben 
Diefer, die Predigt der unbedingten Freiheit und Neinigfeit in Thaten 
der harteften Knechtung, der unfittlichten Ausſchweifung verkehrt zu 
feben, wobei aller Sinn für fittliche Allgemeinheit, jo weit er im ger: 
manifchen Heidenthum bereits ausgebildet war, vollig verfchwand und 
alle menschlichen Verhältniſſe in das bloß partifulare Necht der Fauft 
und eines feudalen Schutzſyſtems Einzelner durch Einzelne verwefend 
auseinandergingen. Die Kirche fanckionirte dieſes Raubſyſtem da— 
durch, Daß fie das Neich der Welt überhaupt für der Sittlichkeit un— 
fahig erklärte. 

Das Chriſtenthum begann dadurch ſich zu realifiren, daß Die 
Meltlichkeit in fich felbft zum Bewußtfein Fam, daß auch fie ein Recht 
babe in der SittlichFeit, Rechtlichkeit, Nechtfchaffenheit und Thätigkeit 
der Menfchen, und daß das Bewußtſein diefer Berechtigung feiner 
jelbft in jedem Menfchen durch die Wiederherftelung der chriftlichen 
Freiheit in ihm gehoben und entwicelt werden müſſe. Wer aber ent: 
Ichieden in dies Bewußtfein trat, dem bob fich der Unterfchied zwifchen 
weltlichem und geiftlichen Zuftande auf. Das Hervortreten der Ne: 
formation, welche dies offen ausfpracdh, war das Signal, daß nun 
bereit Das chriftliche Princip die fürchterliche Zucht feiner Bildung 
durchgemacht habe, um den Phafen feiner Realifirung im Leben felbft 
enfgegenzugehen. Zunächſt wurde das eingefchlichene Heidnifche ab— 
gethan, DaB das Vermittelnde zwifchen dem Menfchen und dem We- 
fen des Geiftes ein Sinnlihes und Nakürliches (Hoftie, Meffe) fei. 
Der Proceß des Heils geht nur allein im Herzen und Geifte, im Glau- 
ben vor. Indem das Individuum weiß, daß ed mit dem göftlichen 
Geifte erfüllt ift, geht ihm darin feine Beftimmung auf, fich durch ſich 
ſelbſt (und nicht durch Andere) zur Freiheit zu erheben. Das Sitt- 
liche und Nechte galt fortan für das Göttliche. Chelofigkeit als Ab— 
Fehr von den fittlichen Sphären ward aufgehoben. Snöduftrie, Gewerbe 
wurden für fittlihe Mächte anerkannt. Auch das Geldverleihen, Le— 
bendigmachen der Capitalien, das die Kirche für unfittfich gehalten. 
Arbeit galt nicht mehr, wie früher, für erniedrigend, vielmehr für das 
Wahre und Gute felbft. Blinder Gehorfam wandelte fih um in Ge- 
borfam gegen Gewilfen und Geſetz. 

Die nächſte Folge war eine feftere Staatenbildung, erbliche Mon, 
archie. Die Beftimmung des Herrſchers durch Geburt ift hierbei, 
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was bei den Griechen dad Drafel, ein von Willfür unabhängiges, 
nafürliches Element. Die Dynaften und Barone mußten ſich mit 
Staatsämtern begnügen oder wurden zu Gouverneurs der Provinzen 
herabgefegt. Hiermit kamen ftehende Heere, Steuern, in Spanien Die 
Ingquifition. Die Sehnſucht diefer Staaten war Vergrößerung, der 
Zweck ihrer Kriege Groberung. An die Stelle des verlorenen päpft- 
lichen Gentrums der Chriftenheit trat die Idee eines politifchen Gleich 
gewicht der Staaten unter einander. Mit Uebermacht bedrohen die- 
fes Gleichgewicht zuerst Karl V., deutfcher Kaifer und König von Spa- 
nien, dann Ludwig XIV. von Franfreih, Karl XI. von Schweden, 
aber auf die Dauer vergebens. Nun müffen Defterreich, Ungarn, Be: 
nedig und Polen den Zürfen entgegentreten, die proteftantifchen Für: 
ften Deutfchlands gegen den Katholicismus ſich rüften. Im dreißig: 
jährigen Kriege übernimmt zuerft Dänemark, dann Schweden die Sache 
der Freiheit. Diefer Krieg endigt mit einer Ermattung der Parfeien, 
Verwüſtung und SKraftlofigkeit. Auch in England ficht die proteftan- 
tiiche Kirche gegen die fich felbft zu Päpſten machenden Könige, wo» 
bei das fanatifirfe Volk im Puritanismus unter Cromwell die Spitze 
ber unbefiegbaren Innerlichkeit erreicht. Auch die Holländer Fampfen 
gegen das Fatholifche Princip, wahrend Belgien fpanifch bleibt. Die 
Gilden und Schügengefellfchaften, die Gewerbtreibenden, bilden die 
Miliz, die Seeftädte rüften Flotten und nehmen den Spaniern zum 
Theil ihre Colonien. In Deutfchland wächſt als Nejultat des dreifig- 
jährigen Krieges aus dem Princiv des Proteftantismus und als feine 
Schutzmacht Preußen hervor, welches den Kampf um feine Eriftenz 
durch Friedrich den Großen im fiebenjahrigen Kriege beendigt. 

In der Philofophie fchließt fih der Idealismus des Chriſtenthums 
auf. Das Denken wird als das Clement des freien Geiftes zum Pa— 
nier erhoben, welches die Völker verfammelt. Aus ihm entwideln fich 
die Grundfäaße der Vernunft, nach denen Sitte, Herfommen und 
Staatöverfaffungen fortan das Element bloßer Natürlichkeit abzuftrei- 
fen haben. Die natürlichen Rechte gelten nur infoweit, als fie fich 
legitimiren als auf vernünftigen Grundlagen beruhend. Der reine 
freie Wille wird als das Innerſte erfannt und ald Grundlage alles 
Rechts behauptet. Dies ift das Princip Rouſſeau's. Der Menfch ift 
reiner Wille, als folcher frei. Der Menſch fol aber feine Freiheit, 
feinen Willen wollen, die Pflicht, Das Necht um fein felbft willen thun, 
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den freien Willen als Selbſtzweck anſehen. Nach Innen betrachtet 
heißt diefer geiftige Zuftand die Aufklärung. Die Gefeße des Rechts 
fowol als der Natur heißen die Vernunft, welche fich felbft als Thä— 
tigfeit ded Allgemeinen, der Gefelichfeit überhaupt, erkennt. Ihr Ge: 
fchäft wird daher, das unfehlbare Gefeß als ihren eigenen Inhalt in 
allen Dingen wiederzufinden, zu beobachten, zu erfahren. Die Ver’ 
nunft erkennt ſich in der Natur, überall fie ſelbſt fich felbft, Alles wird 
befannt, vertraut und durchdringlich. Aberglauben, Myſterien und 
Magie finfen. Die Vernunft gefteht dem finnlichen Effeft Fein Recht 
mehr über fih zu. Sie findet ſich in allen Dingen bei fich jelbft, 
überall zu Haufe. 

Die franzöſiſche Revolution, ein Naturereigniß, herbeigeführt durch 
eingewurzelte Werdorbenheit und augenbliliche Verlegenheit einer das 
Volk drüdenden Regierung, gab den Beftrebungen, die Wirklichkeit 
nad) dem Gedanken zu erbauen und durch den Gedanken zu regieren, 
ihren Boden. Eine erhabene Rührung wie bei Sonnenaufgang, ein 
Enthufiasmus des Geiftes entftand. Zehnten und Zinfen des Feudal- 
rechts fielen, Freiheit der Gewerbe ward eingeführt, Zutritt zu allen 
Staatöamtern jedermann verflattet, das Volk Fam zur Regierung. 
Diefer Zuftand hielt fiy nicht lange. Mißtrauen und Verdacht wuch— 
fen mit den Colliſionen der Subjeftivitäten. Auf Gefinnung und Re: 
ligion ward nicht gerechnet, abftrafte Grundfage follten regieren, was 
nicht binreicht. Won Nobespierre wurde das Princip der Tugend 
ald das Höchfte aufgeftelt. Wer anders fchien, wurde verdächtig. 
Es herrfchten die Zugend und der Schreden. Dies ging rafch vor: 
über, worauf in Napoleon wieder ein individueller Staatswille fich 
bildete, welcher zu herrfchen wußte, im Inneren bald fertig wurde, ſich 
einen großen Theil Europas unterwarf und liberale Einrichtungen ver: 
breitete. Die ISndividualitat der unterjochten Völker reagirte, aber 
nicht ohne felbft in fich den Keim des neuen Befreiungsprincips un— 
vertilglich empfangen zu haben. 

Die Weltgefchichte ift daher nichts, als die Entwidlung des Be— 
griff der Freiheit. Die objeftive Freiheit aber fodert die Unterwer- 
fung des zufälligen Willens. Wenn das Objektive an fich vernünftig 
ift, ſo muß die Einfiht immer diefer objektiven Vernunft zu entfpre- 
chen fuchen, und fich darin in der Freiheit ihres eigenen Willens wiſſen. 
Dies ift die Einficht, daß der Geift fi nur im Elemente des Geiftes 
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befreien kann, und daß das Gefchehende nicht allein von Gott kommt, 
fondern Gottes Werk (die Entfaltung der abfoluten Sdee) felber ift. 


Ausbreitung der Hegelſchen Schule. 


So wie einft die Kantifche Philofophie dem bunten und unzu— 
ſammenhängenden Zreiben der Popularphilofophen in Deutfchland ein 
wohlthätiges Ende machte, indem bald nad) dem Erjcheinen der Haupt: 
werfe Kant's alle deutfchen Univerfitaten fich an der Verbreitung der 
neuen Lehre betheiligten: fo bat die Hegelfche Philofophie das Ver— 
dienst, der Zerfahrenheit der mannichfaltigen naturphilofophifchen Schus 
len durch eine ftarfere Wiederbefinnung auf die Grundlage des Kanti- 
fhen Gedanfens ein Ende gemacht zu haben. Die erfte Epoche unſe— 
rer Philofophie hatte ihren übereinftimmigen Ausgangspunft am plan- 
mäßig und forgfaltig gelegten Grunde der SKantifchen Kritiken, von 
wo aus fie fih, mit den Werkzeugen der Wiſſenſchaftslehre in der 
Hand, Juchend und irrend ind Abenteuerliche und in die Wildniß ver 
lor. Nachdem hierdurch der erfte planmaßig gelegte Grund unter: 
wühlt, durchbrochen und dadurch zum ferneren Fortbau untauglic) 
geworden war, haft der gute Geift diefer Philofophie durch Hegel 
ein vorläufiges neues und allgemeines Baugerüfte aufgefchlagen, wel- 
ches den Kantifchen Grundriß in den nöthigen Punkten corrigirt und 
erganzt, und obgleich es für den völligen Umfang der Wiſſenſchafts— 
lehre nicht gänzlich ausreichend erfcheint, Doch als eine bloße Noth- 
hülfe feinem Zweck, die aufs Neue vereinigten Kräfte auf planmaßige 
und durchdachte Art der Vollendung des Werkes der Wiſſenſchafts— 
fehre entgegen zu lenken, fich völlig gewachfen zeigt. Die Hegelfche 
Methode ift ziemlich raſch an den meiften Univerfitaten heimifch ges 
worden, in Berlin, außer durch Hegel felbft, durch Gans (F 1859), 
Marheinecke (+ 1846), v. Hennings, Michelet, Hotho, Gabler, €. 9. 
Schulz, Vatke, Bruno Bauer, Nauwerk, Werder, Noötfcher, Alt- 
haus u. a.; in Halle durch Hinrichs, Mußmann (7 1830), Erb: 
mann, Schaller, Ulrici, Nuge, Echtermeier; in Erlangen durch Ruft, 
v. Schaden, Feuerbach; in Heidelberg durch Daub (7 1836), Kapp, 
Röth; in Leipzig durch Göfchel, Weiße; in Königsberg durch 
Rofenfranz; in Bonn durch I. H. Fichte, Rothe; in Tübingen 
durh Strauß, Baur, C. Ph. Fiſcher, Viſcher, Schwegler, Zeller, 
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Keiff, Wirth; in Breslau dur Braniß und Pohl; in Göttingen 
durch Wendt (+ 1841) und Book; in Gießen durch Garriere, Noad; 
in Marburg durd) Matthias (+ 1836), Bayrhoffer; in Kiel dur 
v. Berger (+ 1835) und Chalybaus u. f. w. 

Zwar gewann ed anfangs den Anfchein, als fei die Verbreitung 
der Hegelſchen Schule in Preußen mehr die Folge einer officiellen Er: 
hebung diefer Lehre zur Staats » und Hofphilofophie, wermöge deren 
die frei werdenden Lehrſtühle dieſes Landes confequent und geflifient- 
lich zu Leuchtern des neuen Kichts erhoben wurden. Aber der Verfolg 
hat die Einfeitigfeit diefer Anficht bewiefen. Denn nicht lange blieb 
die Schule in diefer ftagnirenden Strenge, welche ihr anfangs eigen 
war, befangen. Marheinecke und Daub wurden von Strauß, Hin- 
vichd und Rofenkranz von Ruge und Feuerbach, die Berliner Jahr- 
bücher für wiffenfchaftliche Kritik (feit 1827) von den Hallifchen Jahr: 
büchern (feit 1838) befämpft, und fo ein folches Xeben in dieſen Kör— 
per gebracht, wie man es von Anfang nicht hatte vermuthen follen. 
Von da an war Berlin ald das Fünftlich gepflanzte und gewartefe 
Centrum der Schule nicht mehr ihr wahrer Schwerpunkt. Diefer 
fenfte fih nun vielmehr der Heimat Hegel's zu, nach Tübingen, wo, 
durch Strauß geweckt und angeregt, eine Fülle jugendlicher Kräfte mit 
reger Selbftftändigfeit die Fußtapfen ihres berühmten Landsmannes 
verfolgten. Die zweideutige und engbrüftige Uniformität des früheren 
Zuftandes der Schule wich fofort der ungebundenften und fröhlichften 
Divergenz nach den entgegengefeßten Seiten der Immanenz und der 
Zranöfcendenz, wie diefelben eine Zeit lang, durch die Drgane der 
Noackſchen (feit 1846) und der Fichtefchen Zeitfchrift (feit- 1837) re 
präfentirt, ihren öffentlichen Gonverfationsfaal aufgefchlagen haften, 
bis 1848 praftifche Volksintereſſen diefem theoretifchen Fervor eine 
Abkühlung gaben. Die Abſtoßungskraft der divergirenden Richtungen 
fteigerte fich fo fehr, daß die beiderfeitigen äußerſten Ertreme, einer: 
jeits Feuerbach und Mar Stirner, andererfeits Weiße und J. H. Fichte, 
gänzlich aus dem Zuſammenhange der Kette ſprangen, während die 
Stammhalter der älteren Schule, Michelet, Vatke u. ſ. w., jetzt plötz— 
lich zu Männern des Centrums geworden, vollauf zu thun bekamen, 
um nur in dieſem Kampfe die neutrale und zweideutige Stellung der 
Mitte auf eine möglichſt anſtändige Art fortſetzen zu können. 

Nach Michelet (Entwicklungsgeſchichte der neueſten deutſchen Phi— 
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fofophie ©. 312 ff.) wird die außerfte Nechte der Hegelichen Schule 
von den fog. Pfeudo: Hegelianern (Weiße, I. H. Fichte) gebildet, 
welche, indem fie die Hegelihe Methode auf eine freiere Weife be- 
handeln, neben der Immanenz des güftlihen Subjeft3 im Menfchen 
zugleich feine völlige Zransfcendenz behaupten. An fie fchließt ſich 
zunächft die gemäßigte Rechte in Göſchel, Schaller, Erdmann, Gabler 
und NRofenfranz, welche, weil fie die Methode der älteren Schule 
ftrenger fefthalten, den Ehrennamen der Denk-Philoſophen dieſer Seite 
gewinnen, wahrend die Pfeudo- Hegelianer zugleich mit Schelling in 
die Kategorie der Glaubens-Philofophen herabfinfen. Gegenüber tritt 
an der außerften Linken die Theorie, welche das Abfolute nicht mehr 
ald immanentes Subjeft, fondern nur noch als immanente Sub: 
ftanz auffaßt, d.h. ald unbewußten Naturgrund. Dieſe Theorie geht 
in den Senfualismus über mit Feuerbach, welcher daher den Namen 
eines Gefühlsphilofophen dahinnehmen muß im Gegenfag zu Strauß, 
welcher, weil er diefelbe Theorie in der ftrengen Methode der älteren 
Schule vertheidigt, der Denkphiloſoph diefer Seite ift. 

Die Mitte oder das Centrum, welches ald der mit Bewußtfein 
aufgeftellte Standpunkt Hegel's felbft beichrieben wird, welchen dieſer 
aber mehr bewußtlos eingenommen habe, ift nach Michelet’5 Verſiche— 
rung durch ihn felbft, fo wie durch Marheinede, Vatke und Snell- 
mann, am richtigften fetgcehalten worden. Das abjolute Weſen wird 
bier nicht ald unbewußtes (ald Subftanz), jondern ald bewußtes (als 
Subjekt) aufgefaßt, aber nicht in ein Ienfeitd verlegt, fondern in dem 
ſich wifenden Inhalt eines jeden denfenden Individuums jelbft erkannt. 
Das göttliche Subjeft oder Bewußtfein ift daher immanent, aber nur 
allen Individuen zufammengenommen, und folglich jedem einzelnen 
eben fo fehr transfcendent, nämlich injofern als" die anderen Indivi- 
duen ebenfalld Theile des göttlichen Bewußtfeins find. Denn indem 
da3 in allem Denken und Thun Handelnde die göftliche Perfönlichkeit 
ſelbſt ift, perfonificirt fich das göttliche Wefen in den fubftantiellen 
Inhalt eines jeden Individuums, fo viel jedes von demfelben an fic) 
zu reißen vermag. 

Man muß den Gegenfaß etwas fcharfer ins Auge fallen. Das 
endliche Individuum befteht aus einem phyfiologifchen Drganismus 
und einem an deffen Bunftionen gefnüpften Bewußtjein. Nach Feuer: 
bach ift nun das Subftantielle am Individuum der phyfiologifche Dr- 
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ganismus, nach Michelet das Bewußtſein. Die Feuerbachiche Anficht 
ift eben fo leicht faßlich, als die Micheletfche Dunkel. Denn da man 
das Bewußtfein zeitweife ganzlich vertilgen Fann, 3. B. durch Ein: 
Schlafen oder durch Druck auf das Gehirn, ohne daß das phyfiologi- 
fche Leben im geringften dadurch Leidet oder abnimmt, fo hat derjenige 
fiherlich nicht nöthig, fich zu vertheidigen, welcher den phyfiologifchen 
Drganismus die Subftanz des Individuums, dad Bewußtfein aber 
eine an dieſer Subftanz vorfommende wandelbare Erfcheinung nennt. 
Dagegen wird auf den, welcher, wie Michelet, das Verhaltniß um- 
Eehrt, das wandelbare Phänomen ind Abfolute verlegt, dagegen feine 
fefte phyſiologiſche Baſis vom Abfoluten abfrennt, ein nicht geringes 
onus probandi fallen. 

Die Wiſſenſchaftslehre Leiftet ihm hierbei Eeinerlei Beiftand. Denn 
das abfolute Ich der Wiflenfchaftslchre ift ein dem Naume und der 
Zeit zuvorgeſetzter poftulirter Hülfsbegriff, und als folcher nicht zu 
verwechjeln mit der Denkthätigkeit meines Gehirns, welche fowol in 
Beziehung auf den Raum, ald die Zeit an ihren beftimmten Ort ge: 
wiefen if. Der Wiffenfchaftsiehre zufolge Fann der Denfthätigkeit 
meined Gehirns das abfolute Dafein ebenfo wenig zugefprochen, als 
dem abjoluten Sch dafjelbe abgefprochen werden. Die Wiffenfchafts- 
(ehre fordert, daß die abjolute Subftanz zugleich Subjekt, d. h. durch 
und durch feßende Thätigkeit oder Bewußtfein fei. Sie fordert aber 
nicht, daß dieſes Poftulat innerhalb unferer befchranften Erfahrung 
fofort ergreifbar fei. Denn es bleibt dem fpefulativen Denker, welcher 
fi) nicht durch Nüdfichten der Immanenz eine willfürliche Grenze 
zieht, im Gebiete des Möglichen Raum genug, die nöthigen Hülfs— 
begriffe unterzubringen, ohne daß irgend eine Unbequemlichkeit für das 
Reich der Erfahrung daraus entfpringen kann. Wer aber ed von vorn 
herein für unmöglich haft, daß der ſtrenge Galcul der Begriffe uns 
gewilfe Punkte als nothwendig ergeben könne, welche außerhalb des 
Gebietes der gegenwärtigen Erfahrung fallen, der gleicht dem Geo- 
meter, welcher die Möglichkeit der zu machenden Gonftruftionen nad) 
der Größe des gerade vor ihm liegenden Stüdes Papier abmißt, oder 
auch den alten Aftronomen, weldhe Sonne, Mond und Sterne für 
atmoſphäriſche Gasflammen hielten, geſtützt auf den ihnen völlig ein: 
leuchtenden Sab, daß außerhalb'der Weltkugel nichts exiſtiren Fünne. 

Man wird hierbei aber zugleich. gewahr, daß der Gegenfab zwi: 
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ſchen Michelet und Feuerbach fchlechterdings nicht in der Sache, fon- 
dern nur in der Terminologie beruhet. Man darf nur die nächfte 
Confequenz aus der Theorie der Männer des Gentrums ziehen, um 
dies einzufehen. Dieſe Confequenz ift, daß nicht die ganze abſolute 
Subftanz, fondern nur ein Theil derfelben, nämlich der bewußte, ab- 
ſolutes Subjekt iſt. Die Gottheit wird nicht als das ganze abfolute 
Weſen, fondern nur als ein Theil defjelben gefeßt. Der Bequemlich- 
feit und Kürze halber möge der unbewußte Theil des Abfoluten die 
Natur, der bewußte Theil deffelben die Menschheit heißen. So ift 
es Far, daß die Männer des Gentrums den Namen der Gottheit oder 
des Abfoluten von der Menfchheit bejahen, aber von der Natur ver: 
neinen, die Männer der Linken denfelben auch noch dazu von der 
Natur bejahen, während derfelbe nach ftrengem Begriff der Willen: 
Ihaftslehre auf das eine Gebiet ebenfo wenig als auf das andere eine 
Anwendung leidet. In der Sachlage wird aber durch folche Umwech— 
felung der Namen nicht das mindefte verändert. 

Wenn man daher von der Verfchiedenheit der Ausdrucsweilen 
abjieht, fo reducirt fich aller wirkliche oder fachliche Gegenfak inner: 
halb der Hegelichen Schule auf die Eine einzige Grundfpaltung der 
Transſcendenz und Inimanenz, bei welcher es fchlechterdings Feine Mitte 
gibt, und welche daher weder verfühnt, noch ausgeglichen, noch verdedt 
oder gar geheilt werden, jondern nur entweder ganz im Sinne des 
einen, oder ganz im Sinne des anderen Extrems endgültig zur Ent- 
Scheidung kommen kann. Denn die Wahrheit ift nur Eine, und wer 
eine überffuge Mitte ausgrübelt zwifchen Wahrheit und Irrthum, er— 
Schwert fi nur unnöthiger Weiſe die Umfehr. 

Von diefer höchft realen und wirklichen Zerfpaltung der Hegel- 
ſchen Schule, mit welcher das große Schickſal unferer Zufunft fich 
zu vollftreden begonnen hat, muß jeßt naher die Nede fein. 


Zerfpaltung der Degelfhen Schule. 


Der Zuftand der Melt ift diefer, daß wir die Griftenz an fich 
(das autonomifche Gefeß) zu einem bloßen Zuftand am animalifchen 
Zriebleben, und dieſes wiederum zu einem bloßen Zuftand an der 
Maffe (an den Drganen der Triebe) herabgefegt fehen. Denn die 
Autonomie hat in der Welt keine Subftantialität (abfolute Dauer) 
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für fi, ſondern ift bloße Gigenfchaft oder Zuftand (kommend und 
Schwindend) am Triebleben. Ja fogar der Nafurtrieb hat in der Melt 
Feine Subftantialität (abfolute Dauer) für fich, fondern ift bloße Ei- 
genfchaft oder Zuftand (Fommend und fchwindend) an der Mafle, 
welche fich für eine Zeit lang zu feinem Organ geftaltet. Wir er- 
blicken hierin eine völlige Umkehrung aller Verhältniffe, wie fie an ſich 
felbft find. Denn in der Welt an fich ift der Trieb nur ein Phano- 
men am abfoluten Ich, und die Maffe nur ein Phanomen am Triebe. 
Es folgt hieraus, daß wir in einer völlig auf den Kopf geftellten 
Melt eben. Der Hegelianer, welcher hierüber ins Klare kommt, 
kann nicht mehr ferner das abfolute Ich mit dem Leben der Menfch: 
heit verwechfeln, indem jenes die abfolute Autonomie als Princip aus— 
fpricht, Ddiefes hingegen ihre bloße Erfcheinung als Zufland am Zrieb- 
leben ift. Wer hingegen über diefen Gegenfaß nicht ins Klare Fommt, 
laßt das abfolute Ich in der Natur aufgehen oder fich auflüfen, und 
jeßt das Leben der Menfchheit als die höchfte Vernunft. Dann bes 
wegt er fich zwar infofern in der Wahrheit, als er erkennt, daß phyſi— 
Falifches und pſychologiſches Dafein gegen aufonomifches Dafein Feine 
Wahrheit hat, er ftecft aber infofern im Irrthum feft, ald er es fich 
verbirgt, Daß wir in einer Welt leben, wo die höhere Wahrheit im- 
mer gegen die niedere als Accidens oder als ein fommender und fchwin- 
dender Zuftand zurücfinft, anftatt daß in der Natur der Sache der 
umgekehrte Fall flattfindet. Er verbirgt fich alfo, daß wir die Aufo- 
nomie in der Anfchauungswelt der Erfahrung niemals in ihren Urver- 
bältniffen, fondern immer nur im Stande der Erniedrigung und Ab- 
bangigfeit von dem erkennen, was in Wahrheit niedriger ift als fie. 
Das Hegelfche Syftem kann nur dadurch auf die Dauer beftehen, 
wie es ift, daß man alle diefe Verhältniſſe gefliffentlich im Dunkeln 
läßt, und fich vorbehält, nach Gelegenheit und Belieben bald die Maſſe 
als ein Accidens des Triebes, und bald wieder den Trieb ald ein Ac— 
cidend der Mafle zu behandeln, bald den Trieb als ein Accidens des 
Selbftbewußtfeins und bald wiederum das Selbftbewußtfein ald ein 
Accidens des Zrieblebens zu nehmen. Sobald fi) daher aber Diefe 
möglichen Gegenfäße innerhalb der Schule zu entwideln begannen, 
mußte nothwendig jene Scheidung in drei Theile erfolgen. Diejeni— 
gen, welche confequent in der unteren Sphäre überall die Subftanz 
der oberen, in der oberen überall nur den Zuftand-an der unteren 
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fahen (wie Feuerbach), Fonnten, fobald fie fich hierüber klar wurden, 
nicht länger innerhalb des Syftems, überhaupt nicht länger im Kreife 
der idealiftifchen Denfweife verharren, und gingen daher in den Ma- 
terialismus über. Diejenigen, welche confequent in der oberen Sphäre 
überall die Subftanz der unteren, in der unteren Sphäre überall nur 
eine Erjcheinung an der oberen erblicten (wie Weiße und Fichte d. j.), 
Eonnten, jobald fie fich hierüber klar wurden, ebenfalls nicht länger 
innerhalb des Syitems bleiben, weil ihnen, um die volle und ganze 
Gonfequenz des Idealismus der Wiffenfchaftslehre zu vollziehen, eine 
Unterfcheidung der erfcheinenden Welt von der wirklichen Welt nöthig 
wurde, wie fie das Hegeliche Spitem nicht kannte. Das Hegelfche 
Syſtem zeigte fich demnach fo geftaltet, daß weder für den confequen= 
ten und ganzen Idealismus, noch für den confequenten und ganzen 
Realismus ein Pag in ihm zu finden war. Daber blieben endlich 
nur die innerhalb defjelben bangen, welche weder zu der einen, noch 
der anderen ganzen Confequenz den Muth in fich befaßen, und es da— 
für lieber über fi) gewannen, mit dem Schaufelfyften, wonach bald 
das Bewußtfein dem Triebe, bald der Trieb dem Bewußtfein ald An: 
hang beigegeben wird, bald der Trieb aus der Mafle und bald die 
Maſſe aus dem Triebe folgt, fich ſelbſt und andere hinzuhalten, und 
dadurch den thatfachlichen Beweis zu führen, daß das Hegeliche Sy- 
ſtem ungeachtet feiner vielen und großen Verdienfte doch in jeiner 
Wurzel und Anlage ein Gewächs der Unentfchiedenheit und Halbheit 
ift. Daher war daffelbe allerdings der treuefte Abdruck feiner Zeit, 
oder feine eigene Zeit in Gedanken gefaßt, namlich eine Zeit der Halb- 
beit und Verzagtheit, der Unmännlichkeit und Unentfchloffenheit, welche 
die Freiheit in Morten pries, wahrend fie diefelbe thatlächlich ver: 
folgte, und welche Religion und Staat, während fie mit beiden prablte 
und groß that, thatſächlich den bloßen —ä en und Privat— 
vortheilen aufopferte. 

In dieſer Beziehung iſt der —* , welchen die jung-Hegel— 
ſche Schule dadurch gemacht hat, daß ſie auf Seiten der Immanenz 
aus der zweideutigen Schwebe hinweg auf Verdeutlichung drang, höchſt 
anerkennungswerth. Auch muß dabei zugeſtanden werden, daß in dem 
durch Reibung der Immanenz an der Transſcendenz entzündeten 
Streit die gewiſſenhaftere Ueberzeugungstreue häufig auf Seiten der 
Immanenz geſtanden hat. Denn da die Transſcendenz dem theiſtiſchen 
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Dogma ded beftchenden Kirchenglaubens näher ftand, fo erklärte fich 
mancher für fie unbefehens und aus Bequemlichkeit, oder um nicht 
unnöthiger Weile anzuftoßen. Und fo bewies fih auch bier, daß 
Vertheidigungen, welche ſich berrfchenden Vorurtheilen accommodi- 
ven, immer ſchwach find, und manchmal der zu verfechtenden Sache 
mehr fchaden, als nüßen. Erft dann, wenn man fich von Seiten der 
Transſcendenz ebenfo wenig, als von Seiten der Immanenz feheuen 
wird, berrfchenden Vorurtheilen die Stirn zu bieten, Fann der Sieg 
der Transſcendenz nicht mehr zweifelhaft fein. Hierbei haben aller- 
dings die Immanenten, welche doch einmal mit dem Syftem des Theis- 
mus enfichloffen gebrochen haben, es leichter, als die Transfcendenten, 
welche bisher den Theismus als einen nafürlichen Bundesgenoffen eh— 
ven und fchonen zu müffen glaubten. Diefe Chrerweifung würde aber 
nur dann an ihrem Drfe fein, wenn fie auf Gegenfeitigfeit beruhte, 
was Feinesweges überall der Fall ift. Schreiber diefes erinnert fi) nur 
höchft weniger Falle, wo der Pantheismus von Seiten der Theiften 
wäre mit Hochachtung, ja auch nur mit Schonung behandelt worden. 
Wo aber ohne folhe Gegenfeitigfeit der Pantheismus dem Theismus 
Ehre erweifet oder fih ihm accommodirt, da ift es ehrlos. Darum 
follte der transfcendente Pantheismus die Hülfe des Theismus ganz- 
lich verfchmähen. Denn der Theismus ift gerade ihm durch die nöthi- 
gen Accommodationen, welche er ihm auferlegt, der gefährlichfte Geg- 
ner, und es gibt Fein Moralgefeß, welches geböte, einem ehemaligen 
Bundesgenoffen um den Preis der Fortdauer der Hülfe oder der groß- 
müthigen Schonung, welche er und bisher angedeihen ließ, Conceſſio— 
nen zu machen, welche unferen eigenen Charakter in ein zmweideufiges 
Licht Stellen. Darum lieber frifchweg gebrochen. 

Die Disputationen der jüngeren Hegelfhen Schule (bei Reif, 
Snellmann, Noack, Planck und Genoſſen) haben fich ganz vorzüglich 
darum gedrehet, aus dem Begriff, daß im Bewußtfein Subjeft-Ob- 
jeft oder Einsfegung des Differenten, Differenzirung des Sdentifchen 
gegeben fei, herauszuflauben, ob das urfprüngliche Bewußtfein ein der 
Summe aller einzelnen Perfonen immanentes oder ein derfelben trans- 
fcendentes fei. Diefe Trage zur Entfcheidung zu bringen, reicht aber 
jener Begriff allein nicht hin. Sie findet ihre Entfcheidung nur auf 
der Bafis des Subftangbegriffs, wenn man diefen Begriff, wie fihs 
gehört, nach der ftrengen Kantifhen Regel des abfoluten Beharrens 
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auffaßt, wo man dann fogleich inne wird, daß das Bewußtfein der 
einzelnen Perfonen, mag man nun jede für ſich, oder alle in der Ge- 
fammtbeit nehmen, nicht den Namen einer Subftanz verdient, obwol 
es von der Qualität der höchften Subftanz oder des abſolut beharren- 
den erften Princips iſt. Wo aber diefer Begriff der Subftantialität 
nicht Far gefaßt ift, da bringt alles Dispufiren in den Kategorieen 
der Subjeft: Objektivität nichts zu Wege, als die fieberhafte Unruhe, 
mit welcher fich Die jüngere und lebendigere Schule Hegel's aus einer: 
unhaltbaren Pofition raſtlos in die andere hinüberwirft. 

Hegel ift infofern wirklich felbft der Urheber des Syſtems der 
ISmmanenz zu nennen, ald er das abjolute Princip nicht in den An- 
fang feiner Gonftruftionen, fondern nur immer in ihr Ende ftellte 
und damit den Proceß der Wiſſenſchaftslehre umdrehete. Sein Be- 
fireben war, an der Hand des Begriffs überall im Gebiete der Er- 
fahrung zu bleiben und daffelbe niemals zu verlaffen. Er redete von 
der Religion ald von einem menfchlichen Zuftande, von den Dogmen 
als von Beftimmungen des menschlichen Bewußtfeins, was fie jeden- 
falls auch find, und Tieß das Uebrige dahingeftellt fein. Hier brauchte 
es alfo für den Schüler nur einen Fleinen Schritt, um überfreibend 
mit foreirter Genialitat zu behaupten, Theologie fei nichts weiter, 
als Anthropologie, mythologiſche Verehrung menfchlicher Wünfche 
und Triebe. 

Indem die Miffenfchaftöfehre den Proceß mit feinem wirklichen 
Anfang (dem abfoluten oder vollendeten Ich) beginnt, faßt fie in die- 
fem Anfang zugleich mit ficherer Handhabe das Ziel des Proceffes. 
Hegel hingegen bleibt überall im Proceß ſtecken und gelangt ebenfo 
wenig zur wahren Zielfegung, als zur Seßung des wahren Anfangs. 
Hegel hat daher die völlige Immanenz, den rubelofen Proceß ohne 
Anfang und Ende, in feinem Syſtem praftifch ausgeführt, wenn auch 
noch nicht theoretifch behauptet. Die theoretifche Behauptung Fonnte 
natürlich fpater nicht ausbleiben. Sie war nur eine gezogene Confe- 
quenz, eine ausgelprochene Apofiopefe. 

Neiff: Das Spftem der Willensbeftimmungen, 1842. 
Snellmann: Verſuch einer fpeculativen Entwidlung der Idee der 

Perfönlichkeit. Tübingen 1841. 

Noad: Die fpeculative Neligionswiffenfchaft. Darmftadt 1847. Mytho— 

logie und Dffenbarung. Zwei Theile. 1846. 


Feuerbach. 323 


Michelet: Die Epiphanieen der ewigen Perſönlichkeit des Geiſtes, 1844. 

K. CH. Planck: Die Weltalter. Syſtem des reinen Realismus. Zwei 
Theile. 1850 — 51. 

Schwarz: Das Weſen der Neligion. Zwei Theile. 1847. 


Die Hegelfben Materialiiten. 
Seuerbad,. 


Man ift Feuerbach und Genofjen die anerkennende Rechtfertigung 
Ichuldig, daß fie es erkannt haben, daß das bewußte Sch im Zuſtande 
der Erfcheinung nicht Subftanz fei, fondern daß diefe ethifche Neali- 
tät im Zuftande der Erfcheinung nur die Nolle eines Zuſtandes am 
Zriebe fpiele. Wer nun diefen Zuftand, worin wir find, mit Kant 
für bloße Erfcheinung hält, den kann natürlich die falfche Stellung 
der höchſten Subftanz innerhalb der Erfiheinung nicht irre machen. 
Das, was in Wahrheit Subftanz ift, erfcheint in diefem Leben nicht 
als Subftanz, fondern ald bloßer Zuftand an Erfoheinungen, während 
zugleich ein Etwas, das bloße Erfcheinung ift, als Subſtanz oder 
Realität fälſchlich erblickt wird. Aber diefe Entwicklung des Räthſels 
hat nur Sinn für denjenigen Hegelianer, welcher das höchfte Gut in 
einen transfcendenten Zuftand, nicht aber für den, welcher daſſelbe in 
ein bloßes zukünftiges Paradies auf Erden verlegt. Denn da der leb- 
tere den irdifchen Zuftand nicht mehr für bloße Erſcheinung, jondern 
für die abfolute Realität felbft halt, fo Fann er auch für Subftanz 
nur das halten, was im erfcheinenden Zuftande als folche erfcheint. 
Diefes aber ift nicht die Autonomie, fondern der Naturtrieb, an wel- 
chem die Autonomie nur als vorübergehender, Fommender und fehwin- 
dender Zuftand erfcheint. Sobald der Hegelianer, welcher das höchfte 
Gut auf Erden ſucht, alfo der Hegelianer der Immanenz, dies ein- 
fieht, ift er gezwungen, den Feuerbachſchen Weg zu gehen, welcher 
aus dem Idealismus in einen pipchologifchen Realismus des Nafur- 
triebes hinüberführt. Denn nicht die Autonomie, fondern der dunfle 
Trieb, ift im pfochologifchen d. b. im erfcheinenden Dafein das abſo— 
ut Beharrende oder Subftantielle. 
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Feuerbach hat das Verdienſt, die unentſchiedene Stellung der Im— 
manenz in der Hegelſchen Schule zur Entſcheidung gebracht zu haben, 
indem er ausgeſprochen hat, daß im Reiche der Immanenz die Auto— 
nomie nicht das Subſtantielle iſt. Seit dieſer Beweis vorliegt, hat 
der Anhänger der Immanenz innerhalb des Idealismus der Wiſſen— 
ſchaftslehre keine bleibende Stätte mehr, ſondern ſieht ſich genöthigt, 
vom idealiſtiſchen auf den pſychologiſchen Standpunkt des Realismus 
hinabzufteigen. Sobald es aber erkannt ift, daß der Idealismus fich 
nicht mit dem Standpunft der Immanenz, fondern nur mit dem der 
Transfcendenz verfragt, erfcheint ein Syſtem, wie das Hegeliche, 
welches beide Standpunkte als gleichmäßig erlaubte frei laßt, mit ei- 
ner Zweideutigkeit behaftet, welche neue Bearbeitungen des idealifti- 
fchen Pantheismus im Sinne der Transfcendenz gebieterifh von der 
Zukunft fordert. Diefen Stand der Sache zur unumgänglichen Er- 
Fenntniß und Empfindung gebracht zu haben, ift Feuerbach's Verdienft. 

Feuerbach lobt es an Hegel, daß derjelbe den Standpunkt der 
Immanenz zuläßt, tadelt aber an ihm, daß er ihn nicht in feiner 
völligen Conſequenz zulaßt, was Hegel nicht kann, weil er Spdealift ift. 
Hegel als Philofoph des Dieffeits vollzieht die Negation der Theolo- 
gie, aber felbft erft auf dem Boden der Theologie; die Negation frift 
hier jelbft wieder als eine neue Theologie auf, das ift der Fehler. 
Hegel gibt es zu, daß nicht der nadte oder abftrafte, fondern nur der 
concrefe, der ins Sein übergefrefene Begriff es ift, welcher die Natur 
des Wirflichen an fich tragt. Und doch wird hiermit in Widerſpruch 
bei Hegel von vorn herein der Begriff, d. b. das Mefen des Denfens 
ald das abfolute, allein wahre Weſen vorausgefeßt, und damit das 
Reale oder Wirklihe nur ald das wefentliche und nothwendige Ad- 
jeftivum des Begriffs anerkannt. Hegel ift alfo Nealift, aber pur 
idealiftifcher oder abftrafter Nealift, Nealift in der Abftraftion von 
aller Realität. Er negirt das abftrafte Denken, aber felbft nur wie: 
der im abftraften Denfen, fo daß die Negation der Abftraktion ſelbſt 
nur wieder eine Abftraftion ift. Hegel will das Ding felbft ergreifen, 
aber im Gedanken des Dinges; außer dem Denken fein, aber im Den- 
fen ſelbſt. 

Die Idee ift nach Hegel zunachft nur abftraft, nur im Elemente 
des Denkens. Sie realifirt fi) durch Aeußerung, Offenbarung, Ber: 
finnlihung. Aber warum verfinnlicht fich denn die Idee? Warum ift 
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fie nicht wahr, wenn fie nicht real, d. i. finnlich ift? Wird denn 
nicht dadurch ihre Wahrheit von der Sinnlichkeit abhangig gemacht? 
nicht dem Sinnlichen für fich felbft, abgefehen davon, daß es Die 
Realität der Idee, Bedeutung und Werth eingeraumt? Wenn die 
Sinnlichkeit für fich felbft nichts ift, wozu bedarf derfelben die Idee? 
Der Gedanfe bewahrt fi durch die Sinnlichkeit; wie wäre Dies mög— 
ih, wenn fie nicht unbewußt für Wahrheit gölte? Gleichwol wird 
die Sinnlichfeit nur zu einen Attribut der Idee gemacht, was aber 
ein MWiderfpruch iſt; denn fie ift nur Attribut, und doch gibt fie erft 
dem Gedanken Wahrheit, ift alfo zugleich Hauptſache und Nebenfache, 
zugleich Wefen und Accidens. Von diefem Widerfpruch erlöfen wir 
uns nur, wenn wir das Neale, das Sinnliche, zum Subjekt feiner 
jelbft machen, wenn wir demfelben abfolut felbftftandige, göftliche, 
primifive, nicht erft von der Idee abgeleitete Bedeufung geben. 

Das Wirfliche in feiner Wirklichkeit oder als Wirkliches ift daher 
das Wirkliche als Dbjeft des Sinnes, ift das Sinnliche. Wahrheit, 
Mirklichkeit, Sinnlichkeit find identifh. Nur ein finnliches Weſen ift 
ein wahres, ein wirkliches Weſen, nur die Sinnlichkeit Wahrheit und 
Wirklichkeit. Der Mangel an finnlicher Eriftenz laßt auf den Man: 
gel an Eriftenz überhaupt fihließen. Nur das einzige Sinnliche, und 
dies allein, hat Nealität, auch die Natur ift bloß ein abftraftes Wort 
zur Bezeichnung der einzelnen finnlichen Dinge, Feinesweges ein all- 
gemeines Weſen, Gefeß oder fich eremplificirendes Allgemeine. Da 
Gott Fein finnliches Wefen fein Fann, fo ift er überhaupt nicht. Das 
Sch ift Tebendige, finnlich empfindende Perfon, der fich felbft fühlende, 
feiner ſelbſt bewußte Leib. Der Leib ift gleichfam das porös gewor- 
dene Sch. | 

Wir fühlen dur den Sinn aber nicht nur Steine und Holger, 
nicht nur Fleifch und Knochen, wir fühlen auch Gefühle, indem wir 
die Hände oder Lippen eines fühlenden Weſens drüden; wir verneh: 
men durch die Ohren nicht nur das Raufchen des Waflers und das 
Säufeln der Blätter, fondern auch die ſeelenvolle Stimme der Liebe 
und Weisheit; wir fehen nicht nur Spiegelflächen und Farbengefpen- 
fter, wir blicken auch in den Blif des Menfchen. Nicht nur Aeußer: 
liches alfo — auch Innerliched, nicht nur Fleiſch — auch Geift, nicht 
nur das Ding — auch das Ich ift Gegenftand der Sinne Alles 
ift darum finnlich wahrnehmbar, wenn auch nicht unmittelbar, doch 
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mittelbar, wenn auch nicht mit den pöbelhaften, rohen, doch mit den 
gebildeten Sinnen, wenn auch nicht mit den Augen des Anatomen 
oder Chemikers, doch mit den Augen des Philoſophen. Alle unſere 
Ideen entſpringen darum auch aus den Sinnen. 

Theologie und Idealismus gelten Feuerbach für eins und daſſelbe. 
Sie bilden den vollkommnen Gegenſatz zum Leben, zum Sein und zur 
Wirklichkeit. Die idealiſtiſche Philoſophie hat gar Feine Vorſtellung 
vom Sein, fondern nur von dem Gedanken des Seins; das wirkliche 
Sein kommt in der abfoluten Philofophie nicht vor, fondern nur fein 
Begriff. Darum ift ihr das Sein gleich dem Nichtfein, beides nichts 
als Gedanfen. Das Sein ift aber die Grenze des Denkens. 

Das Einzelne gehört dem Sein, das Allgemeine dem Denken. 
Bei Hegel fließt „Dieſes“ mit „Dieſem“ ununterfcheidbar für den 
Gedanken zufammen, nicht fo in der Wirklichkeit. Diefes Weib 3. B. 
iſt mein Weib, diefes Haus mein Haus, obgleich jeder von feinem 
Haufe und feinem Weibe, wie ich, fagt: diefes Haus, diefes Weib. 
Die Gleichgültigkeit und Unterfchiedlofigkeit des Togifchen „Dieſen“ 
wird bier alfo durch den Rechtsfinn unterbrochen. Würden wir das 
logiſche „Dieſe“ im Naturrecht gelten laſſen, fo Fämen wir direft auf 
die Güter - und Weibergemeinfchaft, wo Fein Unterfchied ift zwischen 
diefer und jener, Jeder Jede hat. 

Das Wort ift allgemein, die Sache immer eine einzelne. So 
wenig das Wort die Sache ift, fo wenig ift das gedachte Sein das 
wirkliche. Die Frage vom Sein ift Feine theoretifche, fondern eine 
praftiiche Frage, eine Frage, bei der unfer Sein betheiligt ift, eine 
Trage auf Tod und Leben. Ich verdanfe meine Eriftenz niemals dem 
fprachlichen oder logischen Brot, dem Brot in abstracto, fondern im» 
mer nur diefem Brot, dem Unfagbaren. Das Sein, gegründet auf 
lauter ſolche Unfagbarkeiten, ift darum felbft etwas Unfagbares. Wo 
die Worte aufhören, da fängt erft dad Leben an, erfchließt fich erft 
das Geheimniß des Seine. 

Ludwig Feuerbach, Grundfäge der Philofophie der Zukunft. Zürich und 

Winterthur 1845. 

Feuerbach ift der wahre philofophifche Taſchenſpieler. Dadurch, 
daß er Hegeln an feiner fchwachen und treulofen Seite einfach und 
berb beim Wort nimmt, zerrt er ihn in einen Sumpf. Die Strafe 
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ift graufam, aber wohl verdient. Hegel plattefe die intuifiven An— 
Ichauungen der Wiffenfchaftsichre zu discurfiven Begriffen ab und gab 
dadurch Feuerbachen die willkommne Handhabe, ihn ald einen gemei— 
nen fcholaftifchen Scotiften zu behandeln. Weiter aber, alö dieſe ef: 
was plumpe Neckerei, kommt auch bei der Sache nichts heraus. Denn 
Feuerbach denkt ebenfo wenig daran, mit feinem bier zur Schau ge: 
ftellten Senfualismus Ernft zu machen, fonft Fame er auf den Stand» 
punkt von Jacobi und Fries, was er nicht will. Dieſe metaphufiiche 
Unentfchiedenheit und Farblofigkeit iſt es, Die noch einzig den Zuſam— 
menbang unterhält zwifchen Feuerbach und der Hegelſchen Schule, 
deren baltungslofes, dialektiſches Schwebeln und Schwanfen zwifchen 
unvereinbaren Principien fich gerade in der Perſon Feuerbach's auf 
feinen fchwindlichten Gulminationspunft emporgefchraubt fieht. Auf 
diefer Seite liegt die Unentfchiedenheit und Halbheit. Wer nun das 
Entfchiedene und Ganze will, dem ift hierdurch genau die Richtung 
vorgezeichnet. Und hierin eben befteht das nicht hoch genug zu fchaßende 
Verdienſt Feuerbach's. 

Dies iſt die eine Seite dieſes wichtigen Verhältniſſes. Die an— 
dere Seite iſt die, daß das allmälige Abſinken der Hegelſchen Schule 
aus Transſcendenz in Immanenz zugleich in der Theologie bemerkbar 
geworden iſt als ein Abſinken des Hegelſchen Rationalismus durch den 
Straußiſchen in den Feuerbachiſchen. Die Verklärung und Affirma— 
tion des chriſtlichen Dogmas durch Hegel begann einen dialektiſchen 
Proceß, in welchem zunächſt das Chriſtenthum aus ſeiner dem philo— 
ſophiſchen Begriff als ebenbürtig geſetzten Stellung auf das mythiſche 
Niveau des Heidenthums herabgedrückt, dann aber, indem ſich der 
ſpeculative Begriff mehr und mehr des helleniſchen Heidenthums an— 
nahm, noch tief unter das Niveau des letzteren hinabgeſtoßen wurde. 
Hier ſieht man jedoch die Vollendung des negirenden Proceſſes nicht 
mehr an den Namen Feuerbach geknüpft, indem vielmehr Bruno Bauer 
und Daumer es ſind, denen er den Lorbeer hat abtreten müſſen. 

Hegel erkannte noch gleich Kant und Fichte im chriſtlichen Grund— 
dogma den philoſophiſchen Begriff ſelbſt, obgleich in der Weiſe der 
Vorſtellung ausgedrückt. „Die Philoſophie“ ſind ſeine Worte „er— 
leidet eher den Vorwurf, zu viel von den Kirchenlehren in ſich zu ha— 
ben: auch iſt es gewiß richtig, daß die Philoſophie unendlich mehr 
enthält, als die neuere oberflächliche Theologie. Die Wiederherſtellung 
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der ächten Kirchenlehre muß von der Philofophie ausgehen.“ (Vor— 
fefungen über die Philofophie der Religion ©. 10.) Strauß begann 
zuerst diefe Identität des Inhalts von Chriftentbum und Philofophie 
zu leugnen, indem die der Religion als folcher wefentlihe Form der 
Vorftelung oder des Gemüths und der Phantafie auch den Inhalt 
nothwendig zu einem unvollfommneren mache, als der durch reine 
Vernunft hervorgebrachte philofophifche Inhalt fei. Indeß gab Strauß 
hierbei noch immer zu, daß es Derfelbe Trieb nach Wahrheit und 
Selbſterkenntniß gewesen fei, welcher die Vernunft einerfeit im philo— 
jophifchen Denfproceß, andererfeits ahnungsvoll durch die auffteigende 
Reihe der Religionen zu immer größerer Annäherung an die Wahr: 
heit geleitet habe. Das Chriftentyum erfcheint bei Strauß noch im- 
mer als der nothwendige und rechtmäßige Durchgangspunft in der 
Geſchichte der Menfchheit, als ein entfchiedener Fortfchritt gegen die 
hebraifche, griechifche und übrige heidnifche Weltanfchauungen, welcher 
aber freilich feine Aufgabe bereits erfüllt, und in Zufunft der Dffen- 
barung des fein ſelbſt bewußten Menfchengeiftes Platz zu machen hat. 
(Strauß riftl. Glaubenslehre in ihrer gefchichtl. Entwicklung, 1840. 
Xeben Iefu, 1835.) 

Nach Feuerbach ift die Religion überhaupt die Entzweiung des 
Menschen mit fich felbft, dadurch daß er ſich darin falfchlich Gott als 
ein ihm entgegengefebtes Wefen gegenüber ftellt. Die Religion ift das 
Verhalten des Menfchen zu feinem eigenen Wefen, nicht als dem jeini- 
gen, fondern ald einem andern, aparten, von ihm unterfchiedenen, ja 
entgegengefeßten. Diefe Täuſchung ift in ihrer Unmittelbarfeit die 
unheilſchwangere Duelle des religiöfen Fanatismus, der blutigen Men- 
ſchenopfer, aller Gräuel der Religionsgefchichte, in ihrer refleftirten 
Geftalt als Theologie die unerfchöpfliche Fundgrube von Lügen, Täu- 
fchungen, Blendwerken, Widerfprüchen und Schismen. Auch Fann 
man das Chriftenthun feinen durch die Menfchheit gemachten Fort: 
Schritt gegen das Heidenthum nennen, jondern beide bilden nur ent- 
gegengefegte Richtungen des allgemeinen Irrthums, indem im Heiden- 
thum dad Individuum der Gattung, im Chriftentbum die Gattung 
dem Individuum aufgeopfert wird. Bei den Heiden ſchwelgt die 
Ichöpferifche Phantafie, unbefümmert um die Noth des Herzens, im 
Genuß irdifcher Pracht und Herrlichkeit, im Chriftenthum ſteigt fie in 
die Wohnung der Armuth und demüthigt fich unter die Herrfchaft des 
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Herzens. So bringt fie dort die unerfüllten Wünfche eines ausfchwei- 
fenden Gemüths, bier die Bedürfniffe eines Franfen Herzens in Ge: 
ftalt hohler, für real gehaltener Phantome zum Vorfchein. Aller Dffen- 
barungsglaube aber erftickt den moralifchen Geſchmack, die Aefthetif 
der Tugend, er vergiftet und tödtet das MWahrheitsgefühl. Alle Ge: 
finnungen, welche dem Xeben, dem Menfchen zugewandt werden foll- 
ten, alle beften Kräfte vergeudet der Menſch an diefe feine Phantome. 
Die Religion faugt der Moral die beften Kräfte aus, indem fie den 
Menfchen nur das Außerlihe Thun, aber die wahre feelenvolle Gefin: 
nung, das Herz nur allein ihren Phantomen weiht. Darum ift das 
Traumleben der Schlüffel zu den Geheimniffen der Religion, denn 
der religiöfe Glaube ift der Traum mit offenen Augen, der Traum 
des wachen Bemwußtfeind. (Feuerbach, Das Wefen des Chriften- 
thbums, 1841.) 

Bruno Bauer hält die Religion, insbefondere die der Evange— 
fien, für diejenige Zerfpaltung des Selbftbewußtfeins, in welcher die 
eigene Beftimmtheit defjelben ihm als eine von ihm verschiedene Macht 
gegenüberfritt. Diefer Vampyr bat Saft und Kraft, Blut und Le— 
ben der Menschheit gefährdet; Natur und Kunft, Familie, Wolf und 
Staat wurden aufgefaugt, und auf den Trümmern der unfergegange: 
nen Welt blieb das auögemergelte Sch fich ſelbſt als die einzige Welt 
übrig. Durch folche Neflerionen fangt bei Bauer das Chriftenthum 
an, an Werth noch unter das Heidenthum herabzufinfen. Denn in 
dem jüdischen Volksleben und religiöfen Bewußtfein war nicht nur 
Natur und Kunft bereits ſchon erwürgt, fondern auch der Volfögeift 
bereit mit dem Gedanfen einer höheren Allgemeinheit in Widerfpruch 
getreten. Vollends ift der evangelifche Chriftus, als eine wirkliche ge— 
Ihichtliche Erzählung gedacht, eine Erfcheinung, vor welcher der Menſch— 
heit grauen müßte, welche nur Schrecken und Entfeßen einflößen Eönnte, 
und der Charakter feiner Perfünlichkeit (wenn anders ein Mann feines 
Namens eriftirt hat) ift nur dadurch zu reften, daß diefes Bild nicht 
auf ihn bezogen wird. Strauß wird als ein im Nebel feiner myfti- 
ſchen Zraditionshypothefe Herumirrender abgefertigt. (Bruno Bauer, 
Kritik der evangelifchen Gefchichte der Synoptifer und des Johannes, 
1841 — 42.) 

Daumer bezeichnet das Chriftentyum ald Religion des Geiftes. 
Die Natur, das reale Sein und Leben der Dinge, wird von ihr als 
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ein abjolut nicht fein Sollendes beftimmt, und unter dem Namen: 
Fleiſch, Welt, Sünde, Zeufel, aufd leidenfchaftlichite verklagt, ver: 
dammt uud befämpft. Hierdurch wird alles Objektive, natürlich Wahre 
und Wirfliche prineipiell aufgehoben und in fein Gegentheil verkehrt, 
die abſolute Subjeftivität, abfolute Verrücftheit und Unvernunft gefebt, 
die tfolirtefte menschliche Ichheit und Befonderheit bejahet und vergöt- 
tert, der ganze Menfch und die ganze Welt als ein leibliches und fe: 
bendiges Sein verneint. Dies.ift der Geift, die Zurückziehung in die 
finftere, Teere, nur von hohlen Traumgeftalten erfüllte Tiefe der In— 
nerlichfeit, das Negatiofte, Feindfeligfte, Zerrijfenfte und Serrüttendfte, 
jomit Böfefte, was fich denken läßt, das fürchterliche Princip der Ne— 
gation und Abftraftion. Aus dieſem Princip fließen alle Fanatismen 
und Gräuel, welche die Gefchichte des Chriftenthums beflecken, als 
feine wahre, charafteriftifche, nothwendige und unvermeidlihe Entwid- 
fung. Diefelbe abfolute Negation alles natürlich Menfchlichen und 
Weltlichen tritt uns ſchon in alter Zeit ald der Moloch der phönizi- 
Ichen Völferfchaften entgegen mit feinen Menfchenopfern, welche einft 
auch Iirael brachte. Denn der uralte Feuer» und Molochdienft war 
die uriprüngliche urpäterliche Neligion des hebraifhen Volks. Sein 
Sehovah war urfprünglich nichts anderes, als jener furchtbare Gott 
des Feuers und des Verderbens, nur unter anderm Namen, und die 
Menfchenopfer, welche die Hebraer dem Moloch darbrachten, galten 
feinem fremden, fondern dem eigenen Gott. Im Laufe der Zeit mil- 
derte fich Ddiefer Dienft, wie bei anderen Völkern; Iſrael folgte dem 
allgemeinen Umfchwung der Dinge. Aber c3 blieb unter den Juden 
fortwährend eine Partei, welche noch hartnäckig an jenem uralten Eul- 
tus hielt, ihn wor Verfalfhung durch fremdartige humaniftifche An- 
fichten zu bewahren, und, nachdem er von einer glanzend fich erheben- 
den Gultur in machtlofe Partifularität zurücdgedrangt war, wieder in 
weltummälzenden und weltbeherrfchenden Schwung zu bringen fuchfe. 
Es war Died die Partei, welche zur Zeit des Auftretens Chrifti aus 
ihrem Dunfel bervortrat, die Partei des fogenannten Chriſtenthums. 
Wirklich gelang es diefer uralten Barbarei, die von den Griechen be: 
gründete Weltbildung durch ihren molochiftifchen Myfticismus und Je: 
ſuitismus allmalig und liftig zu unterwühlen und zu untergraben, 
und an ihre Stelle jenes Zeitalter der drückendſten und graufamiften 
Priefterherrichaft und der außerften Verwilderung aller menschlichen 
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Zuftände zu feßen, welches wir das Mittelalter nennen. (Daumer, 
Geheimniſſe des chriftlichen Alterthums, 1847.) 


Hallifche Sahrbücher für deutfche Wiffenfchaft und Kunft, geftiftet von 
Ruge und Echtermeier 1858, fortgefegt als Deutfche Jahrbücher für 
Miffenfchaft und Kunft von Nuge, 1840 — 45. 

A. Nuge gefammelte Schriften. Vier Theile 1846 ff. Die Akademie, 
philof. Tafchenbuch, 1848. Anekdota zur neueften deutſchen Philo- 
fophie und Publiciftif, von Bruno Bauer, 2. Feuerbach u. f. w., her- 
ausgegeben von U. Nuge, 1843. 

Strauß: Zwei friedliche Blätter, 1839. Das Weſen des Chriftenthums, 
1841. Der Nomantifer auf dem Throne der Cäſaren, 1847. Der 
politifche und theologische Liberalismus, 1848. 

(Feuerbach) Gedanken über Tod und Unfterblichfeit. Nürnberg 1850. 
L. Feuerbach's fämmtliche Werke in acht Banden. Leipzig 1851. 
Fr. Richter: Die Lehre von den legten Dingen. ine wiffenfchaftliche 

Kritit aus dem Standpunkte der Neligion, 1853. 

Mar Stirner: Der Einzige und fein Eigenthum, 1845. 

gr. dv. Sallet: Die Atheiften und Gottlofen unferer Zeit. Leipzig 1844. 

Die Triarier Dav. Strauß, Ludw. Feuerbach und Arnold Nuge, und 


ihr Kampf für die moderne Geifteöfreiheit. Won einem Epigonen. 
Kaffel 1852. 


Reſultat diefer Bewegungen für die Kirche. 


Sn der unbefieglichen Neigung der Neuzeit zum Materialismus, 
welche fogar mitten aus dem Schooße des Idealismus fich hervor: 
drangt, und nun, nachdem fie durch Hegel vorbereitet worden, in der 
Philofophie ganz vorzüglich durch Feuerbach vertreten wird, liegt die 
fihere Garantie eines Fortbeftandes der poſitiven Religionsformen. 
Denn die Ahnung des Göttlichen, welche der Menfchheit unter allen 
Umftänden und bei allen Wendungen des Verftandes unverloren bleibt, 
findet bei vorherrfchender maferialiftifcher Denkart Feine Anknüpfung 
an das Reich der Erfahrung, und wird dadurch gezwungen, fich nach 
Art der Mythologie mit dogmatifchen Machtfprüchen in Weife außer: 
ordentlicher und der Erfahrung und Vernunft Hohn fprechender Dffen: 
barungen Bahn zu brechen, während bei der idealiftifchen Denkart im 
rigorofen Sinn, nämlich beim transfcendenten Pantheismus, alle 
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Offenbarung ſogleich nur als ein Organ erſcheint, deſſen Beſtimmung 
feine andere fein konnte, als das wahre Licht der ethiſchen Vernunft 
vorzubereiten, bei deſſen Erſcheinen ſie ſich, als Licht von ſeinem Licht, 
ſogleich in daſſelbe abſorbirt. Die Maſchinerie des Fortſchritts der 
Menſchheit iſt hierbei folgende: Je mehr im Pantheismus die Imma— 
nenz ſteigt, deſto mehr wird die Ahnung der Menſchheit von der Phi— 
loſophie ab und den Offenbarungen, damit aber zugleich einer Zer— 
ſplitterung der Religionen zugewieſen. Denn auf dem Felde der poſi— 
tiven Offenbarungen gibt es keine Einheit, ſondern nur Vielheit der 
Religionen, Chriſtenthum, Judenthum, Islam, Buddhismus u. f. f. 
Se mehr hingegen im Pantheismus die Transfcendenz fteigt, deſto 
mehr wird die religiöfe Ahnung der Menfchheit an die Philofophie 
jelbft gewiefen und dadurch eine Einigung und ein Bündniß aller 
pofitiven Religionsfyfteme ohne Ausnahme in Ausficht geftellt. Denn 
in dem Ziele, um deffentwillen fie alle ohne Ausnahme allein da find, 
haben auch eben darum alle pofitiven Religionssyfteme ihre nothwen- 
dige Einheit und ihr von der Natur vorgefchriebenes Bündnif. 

Eine Verdrängung der pofitiven Religionsfofteme durch die philo- 
jophifche Erfenntnig würde dann nicht allein denkbar, fondern fogar 
zur nothwendigen Anforderung werden, wenn die in der Wiffenfchafts- 
Iehre gefundene Wahrheit des transfcendenten Pantheismus fich dem 
populären, d. h. dem vorwillenfchaftlichen Bewußtfein auf eine fichere 
Art verdeutlichen ließe. Dies aber ift fehlechterdings nicht möglich. 
Denn es verhält fich mit dem transfcendenten Pantheismus nicht fo, 
wie mit den Rechnungen der Aftronomie, wo die Nefultate, daß die 
Erde Fugelfürmig ift, ſich um ihre Are dreht, als ein Planet nebft 
den übrigen um die Sonne läuft u. f. f., auch dem mittheilbar find, 
welcher nicht im Stande ift, oder welcher die Mühe fcheut, die aftro- 
nomifchen Rechnungen, auf denen diefe Nefultate beruhen, zu erlernen: 
jondern vielmehr wie mit dem Differentialcalcul, von welchem ſich 
Niemandem auch nur irgend ein faßbarer Begriff beibringen laßt, 
ohne ihn zugleich in die Rechnungsart felbft einzuführen. Die Wiſſen— 
Ichaftslehre gehört zu denjenigen willenfchaftlichen Erzeugniffen, bei 
denen fi) das Nefultat von der Methode nicht fondern laßt, weil fie 
ganz und gar felbft Methode des Denkens find, das Nefultat fich 
folglich gar nicht anders mittheilen läßt, ald nur durch die Mitthei— 
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Wenn daher die Frage, ob Immanenz, ob Zransfcendenz, im 
Sinne des vorwiffenfchaftlichen Bewußtfeins aufgeworfen wird, jo be- 
fommt fie plößlich eine ganz andere Bedeutung, als diejenige ift, 
welche man im Sinne der Wiffenfchaft mit ihr zu verbinden hat. 
Sie wird namlich nun zu gar nichts weiter ald zu einer einfachen zu 
treffenden Wahl zwifchen Materialismus und Mythologie In 
diefem vorwiffenfchaftlichen Sinne gefaßt, ift das unfere Zeit bewegende 
Problem der Immanenz oder Transfcendenz ein ſolches, von welchem 
es gar Feine Auflöfung gibt. Da namlich das vorwifjenfchaftliche Be- 
wußtfein zur Auffaffung des wahren Thatbeftandes aus fich felbft un- 
fähig ift, fo bleibt ihm nichts übrig, als die Alternative von zwei 
gleich falfchen Annahmen. Das durch die Wiſſenſchaftslehre feftge- 
ſtellte Verhältniß zwifchen der abfoluten Wahrheit und der relativen 
Ericheinungswelt ift das eines reinen Statteinander, ein Verhalt- 
niß, welches der mit den Werkzeugen der philofophifchen Wiſſenſchaft 
noch unbekannte Verftand zu fallen fchlechterdings unfähig if. Ihm 
bleiben daher nur immer zwei Wege übrig, das Ergebniß der Wiffen- 
ſchaft fih in die Faflungskraft feines Vorftellungsfreifes zu überfegen. 
Der erfte ift der mythologiſche Weg, fich jenes Statteinander in ein 
Uebereinander zu überjegen, wodurch dann die Syſteme des Theismus 
entfpringen, welche ebenfo mannichfaltig find, als die Wege der Mill- 
für, welche eine fich ſelbſt überlaffene Phantafie hier einfchlagen Fann. 
(Monotheismus, Ditheismus, Tritheismus bis Polytheismus. Ferner 
mit einer untergeordneten Engelwelt, oder ohne diefelbe. Sodann mit 
Annahme böfer Geifter, oder ohne diefe Annahme u. |. w.) Der zweite 
ift der materialiftifche Weg, welchen er einzufchlagen ſich gezwungen 
fiehbt, fobald er in den mythologifchen Syſtemen des Theismus die 
Dichtungen erkennt, welche fie wirklich find. Die Folge ift dann, dag 
die Welt der Erfcheinungen, auf welche er fich reducirt fieht, ihm zum 
abfoluten Weſen felbft wird, weil außerhalb der Erfceheinungsmwelt (im 
fogenannten Himmel) der Raum für daffelbe abgefchnitten ift, und um 
den Gedanken einer abfoluten Griftenz anftatt der unwahren Erſchei— 
nungswelt zu vollziehen, ihm die Mittel fehlen. Daher ift denn der 
Streit zwifchen Transfcendenz und Immanenz auf dem Felde des vor- 
willenfchaftlichen Bewußtfeins fchlechthin unauflöslich, weil beide Glie— 
der des Gegenfaßes, fo wie er hier allein verflanden werden Fann, 
gleich falfch find, und es doch auch zwifchen ihnen auf diefem Felde 
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des Verſtändniſſes Feine dritte in der Mitte liegende Möglichkeit gibt. 
Die Wahrheit ift aber die, daß der ganze Standpunkt und Vorſtel— 
lungskreis des vorwiſſenſchaftlichen Vorftellens ein falfcher ift, welcher, 
fobald der Standpunkt der Wahrheit eintritt, verfchwindet. Denn der 
Begriff des wirklichen Abjoluten ift, daß ed das nicht nur fein Sollende, 
fondern auch ganz allein wirklich, ſowol diefleits, als jenſeits Seiende 
ift, während uns freilich ein ganz Anderes, nämlich die |. g. Materie, 
zu fein feheint, welches aber nur jcheint und nicht ift. Weil nun der 
vorwillenschaftlihe Standpunkt und BVBorftellungsfreis eben darin be- 
fteht, das im Dieſſeits Erfcheinende auch zugleich für das darin Wirf- 
liche zu halten, ahnlich wie der Vogel fein Bild im Spiegel für einen 
zweiten Vogel halt, ohne jemals hinter den Irrthum zu kommen: fo 
fann es für diefen Standpunft niemald einen anderen Weg geben, 
fih aus dem Irrthum des Materialismus zu erheben, als den enfge- 
gengefeßten Irrtum der Mythologie. 


Zuruͤckgang auf die ältere Fichtifhe Schule. 


Da die Hegeljche Schule allmalig auf dem Gebiete der Identi— 
tätsphilofophie zu einer gewiſſen Alleinherrfchaft gelangte, jo fingen 
damit die innerhalb der Identitätslehre möglichen Gegenfäße fich in- 
nerhalb ihrer zu entfalten an, unter denen der Haupfgegenfaß der des 
immanenten und des fransfcendenten Pantheismus if. Da nun aber 
das Hegelfche Syſtem von Anfang an zum mindeften eine überwie- 
gende Vorliebe für den Standpunkt der Immanenz zu erfennen gab, 
fo ‚war eine rigorofe Entwicklung des transfcendenten Standpunfts 
innerhalb diefes Syſtems faft einer Zerfprengung defjelben gleich, und 
die Urheber dieſes Standpunfts, wie Weiße und 3. H. Fichte, wer: 
den deshalb auch von Michelet in feiner Kritif der Hegelfchen Schule 
Vorleſ. über Gefchichte der Philofophie feit Kant, 1843) ald Pſeudo— 
Hegelianer bezeichnet. Das Gricheinen diefer Pfeudo- Hegelianer war 
das Unbequemfte, was dem Hegelfchen Syſtem begegnen fonnte. Denn 
es bewies, daß daflelbe nicht für alle entwidelbaren Stellungen der 
Identitätsphilofophie den geberigen Raum in fich -zuläßt, oder daß es, 
wie oben von und ift nachgewieſen worden, die ganze Mannslänge 
der Wiſſenſchaftslehre um einen Zoll verfürzt in ſich enthält. 

Die Tendenz aus dem Hegelfchen Syftem in die Wiſſenſchafts— 
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lehre zurück iſt eine höchſt berechtigte und nothwendige. Die bei He— 
gel eingetretene Verkürzung der Methode der Wiſſenſchaftslehre hat zu 
weſentlichen Verſtößen Veranlaſſung gegeben. Wenn z. B. Hegel in 
der Natur einen Raum ſetzt, ehe Licht gegeben iſt, verſtößt er gegen 
die Principien der Wiſſenſchaftslehre, indem Raum nichts iſt, als ein 
Phänomen am Triebe, zunächſt alſo am Lichte, da dies das erſte Auf— 
treten des Triebes in der Natur iſt. Oder wenn Hegel in der Logik 
die Bildung der objektiven Begriffe nach dem Schema der ſubjektiven 
Begriffbildung abmißt, ſo iſt dies ein ebenſo ſehr gegen die Princi— 
pien der Wiſſenſchaftslehre anſtoßendes Verfahren. Denn der ſub— 
jektive Subſtanzbegriff iſt zufolge der Wiſſenſchaftslehre ein bloßes 
Figment des Verſtandes, welches keinen anderen Werth hat, als die 
Punkte in der Erfcheinung zu firiren, an denen objektive Begriffe 
(Strebungen oder Naturtriebe des Ich) zur Thätigkeit fommen. Die 
Gonftruftion des werdenden Triebes abhängig zu machen von der Gon- 
ftruftion des fubjeftiven Wefenbegriffs, heißt den wirklichen Gegen- 
ftand abhangig machen von feinem Bilde im Spiegel unferes Bewußt- 
ſeins. Im diefer Beziehung geht der neue Fichtianismus Hand in 
Hand mit Herbart, welcher ebenfalls auf ausgezeichnete Weife ſowol 
die abfolute Scheinbarfeit des Raums, ald auch die ganzliche Untaug- 
lichfeit des fubjeftiven Subflanzbegriffs zur objecfiven Erfenntniß fieg- 
reich gegen Hegel aufs neue nachgewiefen hat, und zwar ganz im 
Interefje der Wiffenfchaftslehre, ohne jedoch im Stande zu fein, das 
Nichfige an die Stelle zu reftituiren, weil er die Wiffenfchaftsichre, 
deren Begriffe von Hegel umgedeufet und verfchoben worden waren, 
anftatt fie wiederberzuftellen, wie er gefollt hätte, lieber kurzweg ver- 
warf, nach der Negel des Mannes, welcher das Haus anzündete, um 
die Wanzen daraus zu vertreiben. 

Die |. g. Pfeudo- Hegelianer find die in unferen Tagen wieder 
auftauchende Fichtifche Urfchule, nur mit dem Unterfchiede, daß fie 
einestheild der Hegelſchen Terminologie ſich anbequemt haben, anderen- 
theild im Gegenfaß und gefliffentlicher Polemik gegen den immanen- 
ten Pantheismus gewiſſe Confequenzen des transfcendenten Stand: 
punftes einer genauen Beflimmung unterwerfen, welche in der Wiffen- 
Ihaftslchre noch gänzlich unerörtert geblieben waren. Man faßt deg- 
halb diefe Richtung ganz falfh auf, wenn man fie ald eine bloße 
Abzweigung des Hegelfchen Syftems betrachtet. Sie verdankt fo we: 
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nig erſt dieſem Syftem das Dafein ihres Standpunfts, daß vielmehr 
der Ießtere es ift, aus welchem das Hegelſche Syſtem felbft als eine 
bloße Ab- und Spielart dejjelben abjtammt. In dem inneren Ausbau 
ihrer Syſteme weichen dieſe fransfcendenten Pantheiften höchft bedeu- 
tend von einander ab, ihren Zufammenhang bewahren fie nur darin, 
dag fie an der Hegelihen Methode auf freiere Weiſe fefthalten, und 
dabei die Verwechfelung des abjoluten Lebens mit dem Schauplaße 
des weltgefchichklichen Dafeins dieſes Erdballs entjchieden ablehnen. 

Die hier gefhilderte Richtung wird verfreten durch Weiße, I. H. 
Fichte, E. Ph. Fischer, Göſchel, Ruft, Wirth, Carriere, Ulrici, Cha— 
lybäus u.a. Unter ihnen nähert ſich Weiße dem Standpunfte Schel- 
ling’s und Baader’s darin, daß er das Böſe ald Grund der empiri: 
ſchen Eriftenz jest, und der böfen Eriftenz eine gute ald eine über: 
weltliche göttliche Welt, ein Produkt reiner göttlicher Potenzen, zum 
Grunde legt, wogegen Fichte mehr den Weg Krauſe's bejchreitet, darin, 
daß er dem Individuum ald einer göttlichen Monade unendliche Dauer 
und Selbitjtandigfeit, eine von Ewigkeit zu Ewigkeit ee 
* Exiſtenz und Poſt-Exiſtenz einräumt. 





Weiße. 


Nach Weiße hat der Begriff der Gottheit zu ſeiner Vollendung 
drei dialektiſche Stufen zu durchlaufen, die ontologiſche, die kosmolo— 
giſche und die teleologiſche. In der ontologiſchen Sphäre bildet ſich 
dieſer Begriff auf dem Wege des Pantheismus aus den Ideen des 
Wahren, Schönen und Guten. Die erſte Bezeichnung des Begriffs 
der Gottheit iſt, Idee des Guten zu ſein. So erſcheint die Gottheit 
als Weltgenius, deſſen höchſte Geſtalt, bevor er in den Begriff der 
Gottheit umſchlägt, die Liebe iſt, in der Dreiheit ihrer Geſtaltungen, 
als platoniſche Liebe, Freundſchaft und Geſchlechtsliebe. Die Idee des 
Guten iſt die Idee der Wahrheit, wiefern ſie die Begriffe der beſon— 
deren Weltweſen ausdrücklich mit der Beſtimmung zur Schönheit aus 
ſich herausſetzt. Weltgenius iſt Gott als Inhaber und Grund der 
höchſten Schönheit, oder als das höchſte, alle Creaturen unter einan— 
der verknüpfende Band der Liebe. In der Art, wie im Begriffe der 
Geſchlechtsliebe die intenſivſte Schönheit in ein phyſiſches Zeugen neuer 
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> Naturgefchöpfe umfchlägt, findet ſich auf niederer Stufe die Idee des 
göttlichen Schaffens vorgebildet, in welcher das Erzeugen der Dinge, 
als Verförperung ihres Begriffs, fehlechthin Eins ift mit der höchften 
Schönheit und Seligfeit, und diefe ebenfo fehr den erzeugten Dingen, 
wie ihren Erzeugern, inwohnt. 

Im folgenden Stadium des Denkens erhebt fich der Begriff 
der Gottheit auf dem Fosmologifhen Wege in den des Deismus, 
durch eine dialeftifche Ableitung der Außerweltlichfeit und Perfönlich- 
feit Gottes. Der höchſte Begriff ifolirt fih in die Einheit des We— 
ſens, welches die gemeinfchaftliche Subftanz der Wahrheit und der 
Schönheit bildet, ald der geiftig abfolute Grund, der ſich, ohne feine 
Einheit und Selbftheit aufzugeben, in die Welt als in das ausein- 
andergezogene Gegenbild feiner innerlichen Unendlichkeit verfehrt. Der 
Fortfchritt von der reinen Innerlichfeit des geiftig abfoluten Bewußt- 
feins (in welchem noch dad Neale ald ein Unbewußtes auf pantheifti- 
fche Weife mitbefaßt wird) zu der fubftantiellen Gediegenheit des 
Selbſtbewußtſeins ift nicht als ein zeitlicher, fondern ald ein Ddialefti- 
fcher zu faflen, als ein folcher, welcher durch Uebertragung der inner: 
halb des äfthetifchen Gebiets gewonnenen Realität auf die höchfte 
ideale Einheit des Geiftes von felbft erfolgt. 

Endlich erfcheint auf dem feleologifchen Standpunkte der Begriff 
der Gottheit ald der vollendete oder dreieinige Begriff. Gott kann 
nur Perfon fein, wenn er nicht blos Eine Perfon ift: denn die Perfon 
ift nur dadurch Perfon, daß fie andere Perfonen gleichen Weſens und 
gleicher Subftanz fic) gegenüber hat. Darum wird Gott, nur wenn 
er als dreieiniger gefaßt wird, im höheren und wahren Sinn als 
Perfon gefaßt, und nur der Beweis der göttlichen Dreieinigfeit ift 
der Beweis für die Wirklichkeit eines nach teleologifchen Ideen felbft- 
bewußt handelnden und fchaffenden Goftes. 

. Die Schöpferthätigkeit Gottes ift als der zureichende Grund nur 
der Möglichkeit, aber nicht der Wirklichkeit der Gefchöpfe zu fallen. 
Diefe Thätigfeit ift eins und daffelbe mit dem, was man fonft die 
Materie nannte, aber zugleich auch, weil ihre Realität durchaus nur 
die Realität Gottes ift, ein an und für fich betrachtet blos Ideelles, 
der jelbftftandigen Eriftenz Entbehrendes. Diefe Materie, ald der Be— 
griff der Gottheit in der Entäußerung feiner felbft, die in der Abficht 
geichieht, damit aus ihr ein beftimmtes Dafein im Raume und in 
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der Zeit hervorgehe, ift der Grund der Welt ald eines Dafeing, 
welches durch freie Selbftbeftimmung aus ihm hervorgehen fol, wie 
die Idee und die freie Wirklichkeit aus den Begriffen des Weſens und 
des Grundes hervorgehen. Denn frei ift alles concrete Dafein info: 
fern zu nennen, als es durch einen dialeftifchen Hergang aus anderem 
Dafein hervorgegangen ift und folhes Dafein in ſich aufgenommen 
hat. Freiheit in diefem Sinne ift mithin nicht ein ausfchließliches 
Eigenthum der felbftbemußten und vernünftigen Wefen, fondern fie 
muß allen concereten Dingen ohne Unterfchied zugefchrieben werden, 
die in irgend einer Hinficht als felbftitandig und für fich beftehend 
gelten können. 


Das fo aus Gott Hervorgegangene ift ſonach allerdings ein Hö— 


beres, als dasjenige, was allein das unmittelbare Werk Gottes ge- 
nannt werden kann, welches jene Materie, die zeiterfüllende Thätigkeit 
Gottes if. Das wahrhaft Höchfte aber oder der ald Gott dajeiende 
Gott ift weder, wie der ontologifche Pantheismus meint, die Ge- 
fammtheit diefer aus dem göttlichen Grunde hervorgegangenen Ge— 
Ichöpfe, nocy auch, wie der Fosmologifche Deismus meint, die unmit- 
telbare, materielle Schöpferthätigfeit Gottes, fondern allein der frei 
über der Schöpfung, die zugleich fein Werk und nicht fein Werk ift, 
ſchwebende, allumfallende und felbftbewußte Gottesgeift, in welchem 
alle neuentjtehenden Geſchöpfe praformirt, alle vorhandenen aber als 
in einer höheren Einheit des Erfennend oder der Idee vereinigt find. 

Der Begriff der Freiheit, welcher im obigen Sinn jedem end» 
lihen Weſen zufommt, involvirt den Begriff des Böſen. Jedes 
Weſen ift böje, infofern es etwas außer Gott zu fein begehrt. Das 
Princip des Böſen ift nicht die That Gottes, auch nicht die That 
einer von Gott gut geichaffenen Greatur, fondern die Subftanz des 
Geſchöpfes felbit, wiefern diefes eben nur es felbit bleibt, und nicht 
in die göttliche Subftanz zurückkehrt. Diefe Rückkehr kann Gott nicht 
erzwingen, weil das Gefchöpf Gefchöpf, d. h. außer Seiner Schöpfer: 


thatigkeit ift. Der Begriff der Schöpfung ift daher einer und der: 


felbe mit dem Begriff des Böſen. Iedes Gefchöpf ift ald folches ein 
böfes, fein bloße Dafein ift die Sünde, weil es ein Heraustreten 
aus dem göftlichen Weſen, und ein ausdrüdlicher Gegenfaß gegen 
dad perfönliche Thun der Gottheit ift. Aber im Begriff einer gött— 
lichen MWeltordnung wird jenes Gefchiedenfein des Gefchöpfs vom 


nn 
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Schöpfer zu einem untergeordneten Momente herabgefeßt. Das Bofe 
ift hierbei ein auf der Stufe der Greatürlichfeit zurücdbleibendes, nicht 
durch Negation oder Aufgebung feiner felbft in die. Idee des Guten 
oder der Gottheit eingehendes Dafein. Für Alles ift die Alternative 
gefeßt, innerhalb feiner befonderen Formationen und Begrifföftufen 
fich entweder als Böſes auf die Seite der in fich beharrenden Crea— 
türlichkeit, oder ald Gutes auf die Seite des idealen Geſammtorga— 
nismus der göttlichen Weltordnung zu ftellen. 

Die drei Momente des Schöpfungsaftes: der göttliche Wille zur 
Entftehung der Greatur, das Infichgehen derfelben oder ihr Gegen- 
übertreten gegen die Perfönlichfeit des Schöpfers, und ihre Zurück— 
beziehung auf den fchöpferifchen Willen, machen unter fi) eine Ein- 
beit des Begriffes aus. Durch diefe Dreiheit feiner Momente geftal- 
tet fi der Begriff zu einem zeitlich wirklichen. In dem dritten Mo- 
mente des Schöpfungsaftes erfcheinen daher ſowol Gott, als auch das 
Geſchöpf als thatig, wahrend in dem erften nur Goft, in dem zweiten 
nur das Geſchöpf die thatigen find. Die Unterfcheidung Ddiefer drei 
Momente trennt den Begriff der Weltfchöpfung von dem Fosmologi- 
fchen ab, und gibt ihm eine Bedeutung, wodurd die Grundanfchauung 
des ontologiſchen Begriffs der Gottheit wieder hergeftellt wird. 

Das Gefeßtfein der zweiten Perfünlichkeit in Gott und ihre Hin- 
gebung an die gefchaffene Welt macht die Rückkehr der gefchaffenen 
Mefen in die göttliche Subſtanz möglih. Das Hervorrufen Ddiefer 
Möglichkeit des Guten für alle Gefchöpfe ift zugleich das Hervorrufen 
feiner Wirklichkeit in beftimmten einzelnen. Died ift die Güte der 
Schöpfung, eine Nothwendigkeit, welche in der Sdee der Gottheit ebenso 
fehr enthalten ift, ald die Nothwendigfeit des Hervorgehens der güft- 
lichen Ebenbildlichkeit in Geftalt der abfolut geiftigen Perfönlichkeit 
des Menfchen. 


Die Idee der Gottheit, eine philofophifche Abhandlung, als wiffenfchaft- 
liche Grundlegung zur Philofophie der Neligion. Dresden 1835. 

Grundzüge der Metaphyfit, 1855. 

Syſtem der Aeftherit als Miffenfchaft von ver Idee der Schönheit. 
Zwei Theile. Leipzig 1850. 

Die Geheimlehre der Unfterblichkeit, 1854. 
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Nach 3. H. Fichte ift die Gottheit die Urperfon oder das Ur-Ich, 
welches in jedem wirklichen oder individuellen Dafein die Wurzel der 
Individualität ift, und in welchem die Momente des endlichen Dafeins 
als ſelbſtſtändige Urrealitäten (Monaden) gelegt find. Ur-Sehen und 
Ur-Thun, Verftand und Wille, Sein und Bewußtfein, Materie und 
Geift, welche im endlichen Dafein gefchieden find, werden in der Ur— 
perfon als eins und untrennbar gewußt. 

Endlich fein heißt: den Grund feiner Eriftenz in einem Andern 
haben. Daher ift das Endliche an fich felbft nicht vorhanden, fondern 
nur foweit das Ewige als das einzig wahrhaft Seiende zugleich in 
ihm gegenwärtig ift. Nichts entfteht oder vergeht, fondern alles Ur- 
beftimmte wechfelt nur feine Befchaffenheiten, und die Summe des 
Urbeftimmten bleibt daher ewig Diefelbe. 

Die in jedem Endlichen gegenwärtige Urbeſtimmtheit ift dies nur 
im Spfteme mit den anderen an fich beftimmten und bleibenden Ur- 
pofitionen, indem ein Jedes Beziehung zu allem Anderen trägt. Denn 
ein jedes Endliche hat nicht blos ein Anderes, fondern fein Anderes 
fi) gegenüber zur Ergänzung und Ausgleihung, und die gegenfeitige 
Negation alles Endlichen untereinander ift hierdurch wechſelſeitiges 
Sichvorausfegen und Füreinanderfein. Die Urbeftimmtheiten find in 
ihrer MWechfelbeziehung das Neale und Dauernde im Werden. 

Das Gemeinfame der Urpofitionen ift VBerleiblichung, Zeitlich- 
werden, Beichaffenheitöveränderung. Sie gliedern fi) in die Unter: 
Schiede höherer und niederer Drdnungen. Sie tragen den Ausdruck 
einfacher Dualität, und ihr Beharren ift einfache Selbſtbehauptung. 
Jede erhält fih in ihrem Syſtem fpecifiicher Unterfchiede, und bat 
ihren ergänzenden Gegenfaß fich gegenüber, in Verbindung mit welchem 
fie Verleiblihung und Dauer gewinnt, nach dem Gefeße der Polarität. 
So find die einfachen Glementartheile befchaffen, welche den phufifali- 
Shen und chemischen Proceffen zu Grunde liegen. Auf Grundlage 
dieſes Verhältniffes Fann nun aber auch eine einzelne Urpofition eine 
Mannichfaltigfeit von anderen in ihren Kreis von Veränderungen 
hineinziehen und ihnen die eigenen Befchaffenheiten aufdrücen, oder 
fie zu Mitteln der eigenen Verleiblihung machen. So entfteht orga- 
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nifches Verhältniß, indem das Niedere, ald das Unorganifche, vorüber: 
gehend die Befchaffenheiten des Höheren, ald des Drganifchen, an: 
nimmt. Das Subftantielle der organifchen Natur ift Monade oder 
Seele. Sie ift als reale Einheit des Organismus in allen Theilen 
deffelben als diefelben vereinend gegenwärtig. Die felbftbewußte Mo- 
nade ift die Geiftesmonade. 

Das Endliche ald Endliches hebt fich -im Abfoluten auf, Aber 
das Endlihe ald vom Abfoluten Geſetztes kann nicht wieder aufge- 
hoben werden, fondern ift, wie das Abfolute felbft, unverganglic). 
Die Urbeftimmtheiten (Elementartheile) und Monaden (Seelen) find 
daher lauter ewige, aber untergeordnete Einheiten mit jelbftftandiger 
innerer Entwicklung. Jede monadifche Urbeftimmtheit (Elementartheil) 
ift einfach und in Selbftverdoppelung (Polarität) beharrend. Jedes 
ſpecifiſch Einzelne ift Zwed für fih, und darin zugleich Mittel für 
Anderes. Hierbei befteht aber zugleich noch in der Wechlelverurfachung 
der Wefen eine gemeinfame Zwecbeziehung, welche jenfeits aller Ein- 
zelnheit liegt, aber als ein jenfeitiges, erft in Zukunft zu erreichendes 
Ziel in den Einzelnen vorauswirft als Weltzufammenhang oder Welt- 
gefeß. In ihm eriftiven Zwed und Mittel urfprünglich als in ein: 
ander, welche fi) nur in der Erfcheinung trennen, fodaß jedes Ein: 
zelne zugleich Zweck in fi) und Mittel für das Ganze ift. 

Das Abfolute ift das fih in allen endlichen Ich bejahende 
Ur-Ich, in welchem aller Unterichied des Sch, Du und Er ver: 
fchwindet. Die relative Freiheit des Ih, Du und Er ift ohne 
allen Gegenfaß zu der göttlichen Freiheit, vielmehr identifch mit ihr. 
Das Abfolute ift ISnfihbefaflung aller MWeltfubftanzen, Alles fpeci- 
fieirende Weltordnung, Alles für einander berechnendes Weltgeſetz. 
Cine Weltordnung von Zwecken im raumlichen Univerfum ift nur, 
wiefern ein willend fie durchdringendes Ablolute in ihnen gegen— 
wartig if. Das Abfolute befißt den Zweck, das Welturbild, in 
uranfanglich wiffender Klarheit, die Welt ift im fchöpferifchen Geifte 
ewig vollendet. Das Abfolute ift das unendliche und allgegen- 
wärfige Denfen der Zwecke und Mittel in den Dingen, diefes fic) 
verwirklichende Denken ift feine fchöpferifhe Macht. Denken und 
Schaffen, Gedanke und Sein fallt im Abfoluten zufammen. Das 
Sein geht aus dem Denken ald aus feinem abjoluten Prius hervor. 
So ift die Welt das Gedanfenwerf eines urdenfenden Subjekts, 
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deſſen abjolutes Denken alles Sein feßt und durchdringt. Nichts ift 
ihm dunkel, aber auch nichts ihm entzogen, darum nichts chaotisch 
oder zufällig. 

Das einzig und wahrhaft Freie ift Gott. Er ift, ohne felbft 
in den Werdeproceh einzugehen, die transfcendente Macht über alles 
Endliche, das fchöpferifche Princip, welches Schafft durch Anschauen 
oder Imagination. Denn die zur Geftaltung und Ausdrüdlichfeit des 
Anſchauens fich fleigernde imaginative Thätigfeit des Schauenden heißt 
Schaffen. Gottes Denken ift daher zugleich Inhalt und Beſchluß 
feines Willens. Gott weiß fi als das Ur-Eine in einem urfprüng- 
lich infuitiven, von feinem Sein ſchlechthin unabtrennlichen Akte der 
Selbſtanſchauung. Die Perfönlichkeit jebt zwar Grenze und Gegen 
aß gegen Anderes voraus, aber diefe von jenem Begriffe unabtrenn= 
lichen Begriffe fallen in der abjoluten Perfönlichfeit ganz in fie felber, 
fo ſehr, daß es dem abfoluten Geifte allein zukommt, Perfon in eigent- 
licher Bedeutung zu fein. Der abfolute Geift ift der ewidentefte aller 
Begriffe, während der endliche Geift nicht an fich, fondern nur em: 
pirifch ewident ift. 

Gottes Weſen kann in feiner Wirklichkeit und Lebendigkeit nur 
an der endlichen Welt fich zeigen. Daher will er nicht nur fein eige- 
ned ewiges und nothwendiges Weſen, fondern auch ein Anderes in 
ihm, das nicht er ſelbſt ift. Denn es ift in ihm nicht nur abfolute 
Einheit, fondern auch reale Unendlichkeit, und die geiftigen Principien 
in Gott gründen felbft in einer Objektivität Gottes, in einer unend: 
lichen Fülle von Weſen und Macht. Die blos jubftanfielle Einheit 
im Unendlichen ift die reale und objektive Seite in Gott. Das Band, 
wodurch Gott die eigene innere Unendlichfeit der Weltkräfte in Ein- 
heit zurücklenkt, ift im ſelbſtbewußten Geifte. Daher ift das Bewußt— 
fein Gottes von der Welt: Allwiffenheit Gottes oder dem Allbewußt- 
fein feiner inneren Unendlichkeit, ſowie auch von feiner zweckſetzenden 
Weisheit, zu unterfcheiden. Beide Seiten in Gott vereinigen fich zur 
vorweltlichen Perfönlichkeit Gottes. 

Von der realen und objektiven Eeite ift Gott der Urgrund, die 
reale Unendlichkeit und die verwirklichte Einheit der Unendlichkeit. 
Bon der idealen oder fubjeftiven Seite ift er 1) die Selbſtanſchauung, 
das Ur- Ich, der Vater, 2) das Allbewußtjein und die ideale Eben» 
bildlichkeit, der Sohn, 3) die felbftbewußte Einheit der idealrealen 


— rm —— — 


Hegelſche Schule. 343 


Unendlichkeit, der Geiſt. Die Einheit dieſer drei Momente iſt die ab— 
ſolute Perſönlichkeit als anſchauendes Denken und abſoluter Wille. 
Ihr concreteſter Ausdruck iſt die göttliche Liebe. Wenn Gott uns 
nicht liebte, auch bis in unſere Endlichkeit (Sünde, Entartung) hinein, 
vermöchten wir weder ihn, noch gegenſeitig uns zu lieben. Wir lieben 
nur, weil in Gott die allgemeine Macht der Liebe iſt, wie wir nur 


Bewußtſein ſind, weil Gott Urbewußtſein hat. 


Grundzüge zum Syſtem der Philoſophie. In drei Abtheilungen, wo— 
von die dritte die ſpeculative Theologie oder allgemeine Religionslehre 
enthält. Heidelberg 1855 — 47. 

Die Idee der Perfonlichkeit und der individuellen Fortdauer. Elberfeld 

34. 

Zeitfchrift für Philoſophie und ſpeculative Theologie, geſtiftet 1857, fort— 
gejegt von 1847 — 48 als Zeitfchrift für Philofophie und philoſophi— 
fche Kritif, in Verein mit Ulkici. 

Syſtem der Ethik, erfter Theil. Die philofophifchen Lehren von Recht, 
Staat und Sitte in Deutfchland, Frankreich und England von der 
Mitte des 18. Jahrhunderts bis zur Gegenwart 1850. 

Unter den Schriften diefer Richtung verdienen ferner eine Aus- 
zeichnung: 
C. PH. Fifher: Die Idee der Gottheit, ein Verſuch, den Theismus 

jpeculativ zu begründen. Stuttgart 1859. Die Wiffenfchaft der 

Metaphyſik im Grundriffe. Stuttgart 1854. Grundzüge des Sy— 

fiems der Philofophie oder Encyelopädie der philofophifhen Wiſſen— 

fchaften. Zwei Bande. Erlangen 1848 —50. 

J. U. Wirth: Syftem der fpeculativen Ethik, eine Encyclopadie der ge- 
fammten Disciplinen der praftifhen Philofophie. Zwei Bände. 1841 
— 42. Die Idee Gottes, 1846. 

Chalybäus: Syſtem der fpeculativen Ethik oder Philofophie der Familie, 
des Staats und der religiofen Sitte. Zwei Bände. 1850. Entwurf 
eines Syſtems der Miffenfchaftslehre. Kiel 1846. Phänomenologi- 
ſche Blätter, 1840. 

Cieskowsky: Gott und Palingenefie. Berlin 1842. 

Carriere: Die philofophifhe Weltanfhauung der Neformationgzeit in 
ihren Beziehungen zur Gegenwart, 1847. 

Göſchel: Aphorismen über Nichtwiffen und abfolutes Wiſſen. Berlin 
1829. Der Monismus des Gedanfens, 1852. Won den Beweifen 
für die Unfterblichfeit der menschlichen Seele. Berlin 18535. 
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Ruſt: Philofophie und Chriftenthum oder Willen und Glauben. Mann- 
heim 1825. Zweite Ausgabe 1853. 

Matthias: die Idee der Freiheit im Individuum, im Staat und in 
der Kirche. Marburg 1834. 

Frauenſtädt: die Menfchwerdung Gottes. Berlin 1859. Die Freiheit 
des Menfchen und die Perfonlichkeit Gottes. Berlin 1858. Stu- 
dien und Kritifen. Berlin 1840. 

Kreuzhage: Mittheilungen über den Einfluß der Philofophie auf die 
Entwicelung des inneren Lebens. Münfter 1851. 

Marthäi: Vorträge über den Geift. Göttingen 1835. 


Die Halb- Kantianer. 


Nachdem wir im Bisherigen die aus der Kantifchen Kritik her- 
vorgegangenen Syſteme der ftriften Confequenz abgehandelt haben, 
wenden wir und zu den Syftemen der lareren Confequenz oder dem 
Halb-Kantianismus. Diefer ift daraus hervorgegangen, daß die Prin- 
cipien der Kritik nur in diefer oder jener Beziehung, nicht aber in 
ihrer ganzen Reinheit und Fülle feftgehalten wurden. Wir haben uns 
Ihon bei Gelegenheit Jacobi's mit einem folchen Produkt bejchäftigen 
müffen. Die Ideen, mit denen Sacobi fein Zeitalter bewegte, waren 
dem Standpunkte der Kritik entlehnt. Aber er hatte vor dem Ur- 
heber der Kritik ebenfo fehr die lebendigere und gemeinfaßlihe Dar- 
ftellung voraus, ald er andererfeits fich gegen manche Seiten der Kritif 
darum polemifch verhielt, weil er nicht in die ganze Tiefe ihres Zus 
jammenhanges eingedrungen war. In einem ganz ähnlichen Verhäft- 
niß traten nun auch fpätere Syfteme aus der Kantifchen Kritik nach 
gewiffen einfeitigen Richtungen hervor, und zwar nach fo verfchiedenen 
Nichtungen hin, daß diefelben untereinander gar feinen Zuſammenhang 
mehr zeigen, während der Zufammenhang mit der Kantifchen Wurzel 
bei einem jeden noch ein deutlicher, obwol bei einem jeden ein eigen: 
thümlicher und verfchiedener ift, 

Daher bricht nun in Ddiefer Peripherie das zufammenhängende 
Geſpräch der Syfteme, wie wir es haben im Centrum führen fehen, 
wo jedes den Gedanfen ded anderen theild ergänzend und weiterfüh- 
vend, theils abfürzend und einordnend aufnimmt, gänzlich ab. Die 
Grideinungen bilden eine zerftreute Menge bunter Produkte, welche 
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ihren Zuſammenhang nicht mehr unfer fich, fondern nur noch mit dem 
Gentrum haben. 

Gemeinſam ift diefen Syſtemen der Peripherie nur diefer Gegen: 
fab zu den Spftemen des Gentrums, daß fie die fpefulative Einficht 
der Zerlegbarfeit aller Eriftenz in einen rationalen und einen irrafio- 
nalen Faktor verwerfen, und daher die Eriftenz der Dinge für einen 
einfachen und unauflöslichen Begriff erklären, fei es nun, daß fie Die 
unauflöslichen Grunderiftenzen entweder von einfacher oder mehrfacher 
Art, entweder erfennbar oder unerfennbar jeßen. Die Erfennbarfeit 
der Grunderiftenzen wird von Herbart, ihre Unerfennbarfeit von Fries 
ins außerfte Ertrem getrieben. Herbart Fennt nur Eriftenzen von 
einfacher Art, fo daß das unbewußte Naturleben und das bewußte 
Vorftellungsleben verfchiedenartige Wirkungen derfelben Mefen unter: 
einander find. Fried hingegen gibt dem Naturleben und dem Vor— 
ftellungsleben verfchiedene Grundlagen. Schopenhauer leitet alle Rea— 
lität aus dem Triebleben, Beneke aus dem VBorftellungsleben ab. Rein— 
hold d. j. wählt zur Aufhellung des Gegenfaßes von Trieb und Vor— 
ftellung die pipchologifche, Trendelenburg die mathematische Methode. 

Wenn Kant das Verhältniß zwifchen der bewußten und der un: 
bewußten Grunderiftenz oder zwilchen dem Ich und dem Ding an 
fi) gänzlich unerörtert läßt, ſodaß es frei fteht, diefelben als identifch 
oder alö different zu feßen, das eine vom andern abhängig zu machen, 
oder beide in völliger Unabhängigkeit zu belaffen, To ift diefer Zuftand 
der Wilfenfhaft ſowol von der Peripherie der Halb: Kantianer, als 
vom Centrum der Wiffenfchaftslchre ald ein unerträglicher empfunden 
worden. Nach der Wilfenfchaftslehre zerfpaltet ſich die Grunderiftenz 
(dad abfolute Ich) in Diefe zwei Halberiftenzen, das Subjeft (das 
relative Ich) und das Dbjeft (das Ding an fi) oder den Trieb). 
Mer nun aber den Begriff einer folchen Halb- Eriftenz nicht zulaffen 
will, der ſieht fich genöthigt, in einem jeden endlichen Subjefte, fowie 
in einem jeden materiellen Dinge an fich, ein Eleines abfolutes Wefen 
in feiner Art zu erbliden. | 

Dei Fried haben wir diefen Gedanken in fubjeftiver Wendung. 
Das Ding an fi) fowol, als das Ich, find völlig unzerlegbare Be- 
griffe, wenigftens für uns. Sollten fie auch für eine höhere Sphäre 
der Erfenntniß vielleicht Zerlegbarfeiten fein, fo find fie für die unfrige 
defto ficherer Unerforfchlichfeiten. Darum verläuft jedes Gebiet der 
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Wiffenihaft zuletzt in Unbegreiflichfeiten. Die Wiſſenſchaft zerfließt, 
verweſet. 

Bei Herbart iſt derſelbe Gedanke in objektiver Wendung. Das 
Ding an ſich ſowol, als das endliche Subjekt ſind unzerlegbar, 
aber nicht nur für uns, ſondern ebenſo ſehr für ſich ſelbſt, jedes für 
ſich eine abſolute Einheit, beide aber ſchlechthin identiſch, ſo daß jedes 
einzelne Subjekt ein Ding an ſich, jedes Ding an ſich ein einzelnes 
Subjekt iſt. Dadurch wird nun den ſinnlichen und endlichen Dingen 
eine Abſolutheit fälſchlich geliehen, worauf ſie ſchlechterdings keinen 
Anſpruch haben. Die Wiſſenſchaft erſtarrt. 

Bei Schopenhauer gilt nur die irrationale Potenz oder der Trieb 
unter dem Namen des Willens für das Wahre, dagegen die rationale 
Potenz oder die Vorſtellung für das ſchlechthin Unwahre. Man muß 
daher die Dinge an ſich, um ſie richtig zu erkennen, von der Intelli— 
genz oder dem Ich gänzlich zu entkleiden ſuchen. Der objektive Faktor 
wird zum Abſoluten gemacht, der ſubjektive zum bloßen Schein ver— 
flüchtigt. 

Bei Beneke zerlegen ſich die ſämmtlichen Erſcheinungen der Welt 
in Vorſtellungen und Urvermögen zu Vorſtellungen. Aber die Ur— 
vermögen ſind nichts weiter, als der noch rohe, zu Vorſtellungen aus— 
prägbare Stoff, das rohe und noch unverarbeitete Vorſtellungselement 
ſelbſt. Hier wird der ſubjektive oder rationale Faktor zum Abſoluten 
gemacht, und der irrationale Faktor des Trieblebens ebenfalls in einen 
bloßen Mechanismus von Urvermögen zu Vorſtellungen verwandelt. 

Reinhold und Trendelenburg nähern ſich wiederum den Reſulta— 
ten des transfcendenten Pantheismus, aber von enfgegengefeßter Seite 
ber. Sie ftellen beide, obwol nach entgegengefeßter Methode verfah: 
rend, die Naturthätigkeit und die Denfthätigkeit ald die beiden Fakto— 
ren alles Daſeins einander gegenüber, und zwar fo, daß die Denf- 
thatigfeit als Zwecthätigkeit fich gegen das Leben der Naturfphäre 
übergreifend verhält. Hier werden Subjeft und Dbjeft, ohne ein fal- 
fches LUebergewicht des einen über das andere, und ohne eine monado- 
logiſche Identifirung beider, wieder freigelaffen als gleichfchwebende 
Grundpolarität des Univerfums, wie bei Kant. Im Uebergreifen des 
jubjeftiven Faktors über den objektiven Flingt die Wiſſenſchaftslehre 
an. Mer fi vornähme, die Nefultate der Wiffenfchaftsichre mit 
Vermeidung ihrer Methode entweder auf pfochologifhem oder auf 
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mathematischen Wege zu reconftruiren, der würde den Wegen Nein: 
hold's und Trendelenburg’s an recht vielen Stellen begegnen. 

Daher bieten uns nun die leßteren beiden den diamefralen Gegen: 
ſatz zu der Hegel’fhen Schule der Immanenz. Denn während in der 
Schule der Immanenz die Methode des transfcendenten Pantheismus 
gemißbraucht wird, um zu enfgegengefeßten Refultaten zu gelangen, 
verfechten diefe den transfcendenten Pantheismus, aber nach pſycholo— 
gifcher und mathematifcher Methode. 


Fries (1773—1843). 


Es kann auf den erften Anblid ſeltſam erfcheinen, mit Fries die 
Zahl der Halb- Kantianer angefangen zu fehen, da gerade er und 
feine Schule ſich als die direkte Fortfeßung des Kantianismus immer 
betrachtet haben. Aber die Differenz liegt im Princip. Der urfprüng: 
liche Kantianismus hat das Princip, Daß das Denken einziger Duell 
aller Erfenntniß und Wiffenfchaft fei, und Wiffenfchaft überhaupt erft 
Dort anfange, wo wir aus dem Gefühl ald dem unmittelbaren Er: 
kenntnißinſtinkt hinübertreten in die bewußte und reine Denfregel, nach 
welcher der Inftinft blindlings und aufs Gerathewohl verfahrt. Wer 
im Gegentheil, wie Fries, das Gefühl zum eigentlichen Erfenntniß: 
princip erhebt, fleht daher nicht auf Kantifchem Boden, fo fehr er 
fih auch fonft die Nefultate der Kantifchen Doftrin nebft ihrer Ter— 
minologie angeeignet haben mag. Wir haben früher bereits in Jacobi 
ein glänzendes Beispiel folcher Aneignung auf dem Boden des Sen— 
jualismus gefehen. An diefes Phänomen, welches für die rafchere 
Ausbreitung der Kantifchen Ideen von fo großen und wichtigen Fol: 
gen geweſen ift, weil fich die Nefultate leichter mittheilen ließen, als 
der weit fehwierigere Standpunkt, hat unfere gegenwärtige Betrach— 
fung wieder anzufnüpfen. In Fries und feiner Schule dehnt fich der 
Faden einer gefuchten Verſchmelzung zwifchen Kantianismus und Sen: 
jualismus, welcher fogleich beim Erfcheinen der Kritif von Sacobi an- 
gefponnen, hernach von Krug, Bouterwek und vielen Anderen ver- 
ftärft und verdickt wurde, bis in die neuefte Gegenwart fort, wo er 
durch eine dem Idealismus widerftrebende Richtung in den Natur: 
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wißtenfchaften neue Unterftügung und regeres Leben gewinnt. Wir 
mußten in unferer Darftellung diefen Faden fogleich abreißen laſſen, 
um für die direfte Entwidlung der Kantifchen Ideen Raum zu ge 
winnen und in deren conjequenter Deduction nicht durch Kreuz- und 
Duerfahrten behindert zu werden. Wir müffen ihn jebt wieder an- 
fnüpfen, weil er eineötheild vermöge feiner größeren Popularität und 
Faßlichfeit noch immer weit tiefere Wurzeln in der allgemeinen An: 
ſchauungsweiſe der Nation befigt, als die radifale Doftrin der Willen: 
Ichaftölehre, und anderentheils ald ein unentbehrliches Organ der Ver: 
mitflung wirft, um die dem Realismus zuftrebende Naturwiffenichaft 
nicht völlig in Materialismus verfinfen zu laſſen. 

In Fries ift die Jacobifche Richtung zur größten Vollendung 
gefommen. Sie hat dieſe dadurd) gewonnen, daß fie ſowol in fich 
jelbft einen fuftematifchern Charakter annahm, ald auch eben damit 
fih ftrenger ans Kantiſche Syftem anſchloß. Das Primat des Ge: 
fühle vor dem Denken, welches von Jacobi behauptet wurde, fteigert 
fih bei Fries bis zu der Conſequenz empor, daß das afthetifche Ele- 
ment als höchſte Schönheit zur oberften und erften Qualität des an 
fih) Seienden erhoben wird. Denn nach Fries ift das in fih Voll 
endete als folches das Schöne, gut heißt daſſelbe nur in Beziehung 
auf andere Geifter, inwiefern es diefen in ihrer minderen VBollfommen- 
heit als das Erftrebungswerthe erfcheint. Hierbei ift das Schöne nicht 
im SKantifchen Sinne genommen als ein infelleftuelles Wohlgefallen 
an der fubjeftiven Harmonie oder Zweckmäßigkeit im Spiel unferer 
Grfenntnißfräfte, fondern in jenem übertragenen Sinn, wonad) die 
im böchften Guten gedachte, die finnliche Anfchauung überfteigende 
intellektuelle Luft oder Seligfeit durch das innerhalb der finn- 
lihen Anfchauung ſich außernde intellektuelle Wohlgefallen am Schö— 
nen ihren approrimativen oder fombolifchen Ausdrud befommt. Da- 
durch wird hier ebenfo fehr auf die im summum bonum enthaltene 
afthetifche Beftimmung der Seligfeit das höchfte Gewicht gelegt, als 
wir bei Kant auf die logische Beftimmung des mit abjoluter Selbſt— 
fraft vollzogenen Gefeßed den ganzen Nachdrud gelegt finden. 

Die höchſte Schönheit beftimmt ſich bei Fries naher dahin, Die 
allerbarmende und welterlöfende Liebe zu fein. Die Liebe ift die Lö— 
fung des Egoismus, das in die Empfindung aufgenommene und bie 
zur höchſten Gefühlsintenfität gefteigerte Princip der ethiſchen Allger 
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meinheit. Auch Hegel faßt die Liebe auf als die Erfcheinung des 
Ginen und Allgemeinen im Vielen, worin das in die Enfzweiung 
Tretende fich als das an fich felbft unerfcheinende Eine felbft weiß. 
Schopenhauer beftimmt die Wurzel des moralifchen Wohlwollens 
gegen alle Wefen näher dahin, ein gegen Alle gefühltes Mitleid und 
Grbarmen zu fein. Beide Auffaffungsarten Elingen bei Fries an, wo 
überhaupt nichts Hohes und Treffliches ausgefchloffen wird, was fich 
mit dem Gefühl und der Ahnung erreichen laßt. Die Schranke bei 
Fries ift nur das Sacobi’fche Vorurtheil, daß der Erkenntnißinſtinkt 
. für die höchften Gegenftände fich fchlechterdings nicht fo, wie die nie 
deren Grfenntnißinftinfte, in eine Elare Denfregel auflöfen laſſe. 


Metaphyſik und Pſychologie. 


Vermöge der Jacobi'ſchen Tendenz, dem dunkeln Gefühl einen 
möglichſt großen Spielraum zu gönnen, trat bei Fries der Gedanke 
der Unvollendbarkeit der menſchlichen Erkenntniſſe als Grundgedanke 
hervor. Der ethiſchen, auf den Begriff der Autonomie fußenden 
Sphäre tritt eine religiöfe Sphäre der Ahnung und des Glaubens 
von einer enfgegengefeßten Erkenntnißart zur Seite. Beide gemein- 
Schaftlich bilden einen Gegenfaß zur Sphäre des Naturdafeins, welche 
ihrerfeitS dann wiederum von der phyſikaliſchen Seite des äußeren 
Sinns auf eine ganz andere Art von Erfenntniß und Gewißheit An: 
ſpruch macht, als ihr von der pſychologiſchen Seite des inneren zu: 
fommf. Dieſe vier ganzlich verfchiedenen Grundfpharen unferer Er- 
kenntniß follen durchaus Feine Zurüdführung auf einander und auf 
ein höheres Princip (ein abfolutes Sch) verftatten, obgleich ein ob- 
jeftiver Zufammenhang zwifchen ihnen und einem folchen nicht ge- 
leugnet wird. Im jeder diefer vier Sphäaren hat daher die Willen: 
ſchaft nad) einer gänzlich verfchiedenen Methode und mit verfchiedenen 
Werkzeugen zu verfahren. In der religiöfen Sphäre zwar, nicht aber 
in irgend einer der übrigen, gilt das Glauben und Ahnen, während 
die mathematische Erfenntniß ftreng auf die phyſikaliſche Sphäre ein- 
geſchränkt ift. Piychologie und Ethik ergreifen ein der mathematifchen 
Sphäre durchaus fremdes Dafein, jede von ihnen aber wiederum auf 
ganz verfchiedene Art, ſodaß der einen das verborgen bleibt, was fich 
der anderen enthüllt. Unfer Willen ift demnach wefentlih Stüdwerf. 
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Zur Totalität gelangen wir nur im Glauben als in einem unter 
Ideen ftehenden äfthetifchen Urtheil. Glaube ift die im Gefühl wur- 
zelnde Ueberzeugung von der Eriftenz des Vollendeten. Die Willen- 
Tchaft Dagegen fteht im Umvollendbaren. Aber das Wollendete wird 
im Unvollendbaren geahnet. Die phyfifalifche und die pſychologiſche 
MWiffenfchaft verhalten fi) wie Materialismus und Spiritualismus. 
Mer in der erfteren allein fteht, langt unfehlbar bei de la Mektrie, 
wer in der letzteren allein fteht, ebenfo unfehlbar bei Berkeley an. 
Ein und daſſelbe Wefen der Dinge redef gleichfam zwei verfchiedene 
Sprachen zu uns, welche wir uns vergeblich in einander zu überlegen . 
bemühen. Hier ift der Grund der entgegengefeßten philofophifchen 
Spfteme Wer allein auf dem ethiichen Standpunfte fteht, geräth in 
Dualismus, eine nicht minder einfeitige Denfweife. Der Gegenſatz 
der Phyſik und Pfychologie ift der Gartefianifche der Ausdehnung und 
des Denkens. Die Widerſprüche löſen fi) nur in der Glaubensan- 
fiht, daß wir es in den drei unteren Spharen, der phHfikalifchen, 
pſychologiſchen und ethifchen, nur mit bloßen Erfcheinungen der ge: 
ahneten Dinge an fich zu fhun haben. 

Die Grundgefeße der phyſikaliſchen Weltanficht, namlich das der 
Beharrlichfeit und der Caufalität, find nichts weiter als fchematifirte 
Kategorieen unferes Denkens, gehören daher nicht den Dingen felbft, 
fondern nur unferer Erfenntniß von ihnen an. Lediglich aus ihr, aus 
unferer Art, die Dinge anzufchauen, ftammen dann auch die weiteren, 
dem mathematischen Galcul zu unterbreitenden Grundannahmen, daß 
das Entftehen und Vergehen nichts, ald eine veränderte Anordnung 
der Elemente ift, wobei die Maſſe als ungerftörbar und unvergäanglic) 
ewig Diefelbe bleibt, daß alle Veränderung auf den Begriff der Be- 
wegung im Naume zurüdzuführen ift, daß die Materie als das im 
Raume Bewegliche und Geftaltbare ftetig ausgedehnt und ind Unend— 
liche theilbar ift, daß die Duantitat der Maflen, ebenfowol wie ihre 
Grundkräfte, unveränderlich ift, Daß ohne äußeren Anftoß ein jeder 
Körper in feiner einmal angenommenen Bewegung nad) Richtung und 
Gefchwindigfeit verharrt und folglich feine Zuftande nie nach bloßer 
innerer Veranlaffung wechjelt, daß die Gegemwirfung der Maffen der 
Anwirfung allemal gleih ift u. f. w. Denn alle diefe Gefeße ent: 
fpringen Tediglich aus der Anwendung des Schematismus der Sub- 
ftantialität und Gaufalität auf unfere Sinnanfhauung, und baben 
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zum Inhalt nur die Bedingungen einer äußerlich ſinnlichen Auffaſ— 
ſung überhaupt, nicht aber die innerliche Natur von irgend einem 
außer uns befindlichen Gegenſtand. 

Die Geſetze der mathematiſchen Phyſik werden befaßt unter dem 
Geſammtnamen des Mechanismus. In der Naturlehre gilt keine an— 
dere Erklärungsweiſe als die mechaniſche. Alle Naturerſcheinungen 
ſind daher lediglich von dieſer Seite her erklärbar. Und obgleich eine 
vollſtändige Durchführung der mechaniſchen Geſetze bisher nur erſt in 
der Aſtronomie gelungen iſt, ſo muß doch dieſe Erklärungsart auch 
bis in die Geſtaltungsproceſſe der Kryſtalliſation, des vegetativen und 
animaliſchen Lebens fortgeſetzt werden. Denn alle dieſe Phänomene 
haben eine mechaniſche Seite, nach welcher ſie dem phyſikaliſchen Calcul 
unterliegen und alſo Theile der hylologiſchen Naturanſicht bilden. 
Die nothwendige Wirkung dieſer Anſicht in ihrer allſeitigen Anwen— 
dung iſt, daß die Natur alles Lebens, aller Innerlichkeit, aller Spon— 
taneität beraubt wird, daß ihr alle Zuſammenhänge mit dem Geiſtigen 
und Ethiſchen abgeſchnitten werden. Die mechaniſche Naturanſicht iſt 
als ſolche durch und durch atheiſtiſch, ganz und gar irreligiös. 

Sie iſt aber auch beſchränkt, indem ſie nur quantitative, keine 
qualitative Verhältniſſe kennt. Wenn ſie an die Stelle der Farben 
die Wellenlängen, an die Stelle der Töne die Schwingungszeiten 
treten läßt, conſtruirt ſie Zuſammenhänge, welche zwar mit den Qua— 
litäten der Farben und Töne in genauer Verbindung ſtehen, aber mit 
dieſen Qualitäten als ſolchen nicht die allermindeſte Aehnlichkeit haben. 
Farben, Töne, Gerüche und alle dergleichen Qualitäten unſeres eige— 
nen Ich haben als ſolche für die Phyſik gar keine Exiſtenz, ſondern 
gewinnen den Anſchein einer ſolchen nur durch die ſie begleitenden 
heterogenen mechaniſchen Bewegungen. Für die Naturwiſſenſchaft gibt 
es weder ein Ich, noch etwas von dem, was von dem Ich ſeine Exi— 
ſtenz entlehnt, wohin z. B. Farbe, Ton, Härte, nebſt der ſinnlich er— 
ſcheinenden Totalform der lebenden Individuen gehören. Die hylo— 
logiſche Naturanſicht kennt ſo wenig das Leben, als die Qualität. 
Denn die Erſcheinung des Lebens zeigt ſich nicht an die Materie, 
fondern an die Geftalt der organischen Körperformen gebunden. Hier: 
aus refultirt auf negative Art der Begriff einer morphologifchen Na- 
turanficht ald einer folchen, welche außerhalb der Grenzen der Natur- 
wiſſenſchaft falt, indem fie die mit qualitativen Eigenfchaften über: 
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fleidete organische Geftalt der Welen ins Auge faßt. Die Weſen der 
morphologifhen Anficht find lebende Individuen. Die Form der ma- 
terielen Wechſelwirkung in ihnen erfcheint ald zweckmäßiges Wirken, 
Entelehie, Bildungstrieb. Aber diefe Anficht ift Feine wiſſenſchaftliche 
für die Berechnung, fondern eine poetifche für die Ahnung, wodurch 
fie mit den religiöfen Ideen in Verbindung tritt. Denn in den zweck— 
mäßigen Zufammenhängen der Drganifation und in der finnlichen 
Energie der Farben, Düfte, Gewürze u. ſ. f., welche beide der Natur— 
wiflenfchaft fich unerreichbar beweifen, ahnen wir etwas von den wirf- 
lichen inneren Tiefen der Natur, welche hinter dem beharrlichen, aber 
taufchenden Anfchauungsbilde der Materie wie in undurchdringliche 
Dämmerung eingehüßt Tiegen. 

Die Piychologie genießt einerfeits den WVortheil, ein Feld der 
unmittelbaren Beobachtung im innern Sinn ihr eigen zu nennen, wo— 
mit fich aber andererfeitS wieder der Nachtheil verknüpft, daß ihr 
der Subftanzbegriff mangelt. Denn diefer ald ein Produft aus dem 
bloßen Schema der Beharrlichkeit, welches als ein folches durchaus 
feine von innen ber erregbare Thätigfeit Eennt, paßt nur auf den 
Gegenftand der mechanischen, nicht aber der pfychologifchen Sphäre. 
Der Geift erkennt fih zwar als ein Beharrliches, aber zugleich auch 
ald ein von Innen heraus Thatiges im Selbftbewußtfein. Er jet 
daher eine Mannichfaltigfeit von Zuftänden als Eigenfchaften in fich, 
im Gegenfaß zum Phänomen der Materie, worin alle Eigenfchaften 
ald Verhältniffe von anderen Weſen zu anderen entipringen. Die 
Grundzuftände im Ich find die befannten drei Grundvermögen. Dieſe 
Zuftände beobachten wir, wahrend fich das in ihnen allen gleicherweife 
beharrende Weſen unferer Beobachtung entzieht. Bei aller Erfahrung 
über Geiftiged können die räumlichen und zeitlichen Erfenntniffe nur 
von der Erfenntniß der Maflen entlehnt werden. Auch bier bemädh- 
tigt fih die Wiffenfchaft mit Sicherheit nur des Mechanifchen. Der 
Geift blühet auf und altert, wacht und fchlaft, ift gefund und krank 
zugleich mit feinem Körper. Die Gaufalitat des Geiftes ift hingegen 
der mechanifchen Gaufalität fchlechterdings entgegengeſetzt, und beißt der 
Zweck. Die zweckmäßigen Intentionen des Vorftellungslebens überſetzen 
fich immer fogleich auf unbegreifliche Weife in Bewegungen unferes phy— 
fifalifchen Mechanismus. Indem Fries diefen unerträglichen Zuftand der 
Wiſſenſchaft als einen unvermeidlichen und unüberwindlichen darftellt, 
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glaubt er allen wiſſenſchaftlichen Anforderungen, die man billigerweiſe 
zu ſtellen berechtigt iſt, völlige Genüge gethan zu haben. Aber die 
Noth wird dadurch nicht gelindert, daß man aus ihr eine Tugend macht. 

Die innere Beobachtung findet im Ich nur Thätigkeiten. Auch 
die ſinnliche Receptivität iſt eine Thätigkeit, aber eine unter äußerer 
Anregung ſtehende. Alle Affektion des Ich iſt Anregung feiner Selbſt— 
thatigkeit. In diefer Thätigkeit gibt ed nur relative, Feine abfoluten 
Unterfchiede. Sinn und Verftand, Gefühl und Wille find nur ver- 
ſchiedene Aeußerungsweifen derfelben Thätigkeit des Sch. Aber der 
Begriff des Ich felbft ift wiederum für unfer Erkennen nur Die 
hohle Form, in welche die Erfenntniß der Ipecialifirten Geifteöthätig- 
feiten erft den Gehalt gibt. Wir haben alfo Feinen Weg, der fub- 
ftantiellen Tiefe des Ich näher zu Fommen, und auch in diefer Be- 
ziehung ift die Wiffenfchaft auf abfolute Nefignation verwiefen. 

In allem Wechfel äußerlich angeregter Erfenntnißthätigfeiten fe 
ben wir gleihwol ein Beharrliches flehen bleiben, welches aus der 
Form der Erregbarkeit ſtammt und den Duell des Nothwendigen in 
unferen Grfenntniffen enthält, das Apriori. Durch Ddiefe identifche 
Grundthätigkeit des Apriori gehört alles Erfannte in ein nothwendi- 
ges Ganze zufammen, welches Fried in einem von dem urfprünglichen 
Kantifchen fehr verichiedenen Sinne die fransfeendentale Apperception 
nennt. Kant namlich verſteht unter der Appercepfion ganz allein den 
urtheilenden Denfakt, welcher die verfihiedenen Theile der apriorifchen 
Anſchauungen unter einander und fodann auch mit den Empfindungen 
verknüpft, alfo nur einen höchſt geringen, nämlich den abfolut aktiven 
Theil des reinen Apriori. Fries verfteht darunter das ganze Apriori 
überhaupt ſammt allen feinen Folgen, alfo die Anfchauungen des 
Raums und der Zeit, nebft allen in fie einſchmelzenden Empfindun- 
gen, welche ald Gedächtnißbilder mit diefen Anfchauungen in Verbin: 
dung bleiben. Die transfcendentale Apperception ift nach Fries das 
immer gegenwärtige Ganze meiner unmittelbaren Grfenntniffe, das 
fortwährend wacht, ein feftftehendes Bild, worin alle Erfenntniffe 
gleichzeitig, obwol nicht alle auf bewußte Weife, vorhanden find. In 
ihr ift das Dafein jeder einzelnen Erkenntniß unabhängig vom Zeit- 
verlauf, weil für das Ganze dieſes Apriori der Zeitverlauf überhaupt 
aufgehoben if. In der transfcendentalen Apperception liegen alle un: 
ſere Erfenntniffe, zunächft der ganze Fond der Mathematif. Die To- 
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talität des phyſikaliſchen Weltbildes, welches dem mathematiſchen Eal- 
cul ſeine Wahrheit und Gewißheit verdankt, gehört ganz allein der 
transſcendentalen Apperception oder dem ſubjektiven Apriori an. Wir 
können alſo mit dieſem ſubjektiven Bilde der ſ. g. Apperception gleich— 
ſam hinter die Bühne der mechaniſchen Weltordnung uns begeben, 
ohne aber im Stande zu ſein, die Quellen dieſes Stromes ſelbſt zu 
entdecken, aus denen die phyſikaliſche Welt ihre Nahrung zieht. 

Nur die ſinnlich angeregten Erkenntnißthätigkeiten fallen unmittel- 
bar in die innere Wahrnehmung oder ins Bewußtfein, alle übrigen 
nur auf mittelbare Weife durch Reproduftion. Die reproducirbaren 
BVorftellungen gehen aus dem bewußten in den unbewußten Zuftand 
über und umgekehrt. Das Meifte von dem, was in uns gefchieht, 
verfchwindet dem Blick der Selbftbeobachtung. Auch von der frans- 
feendentalen Apperception enthüllt fih in jedem Moment vor der 
Wahrnehmung nur ein jehr geringer Theil. Das Auftauchen der 
erinnerbaren Vorftellungen im Bewußtſein gefchieht nach den Gefeßen 
der Affociation. Nach ihnen bringt auch die produktive Einbildungs- 
fraft durch Combinationen unter den erinnerbaren Vorftellungen neue 
Bildungen hervor. Das Wirken der Ajjociationsgefege in Gedächtnif 
und Ginbildung wird von Fries der untere Gedanfenlauf genannt, 
und vom oberen oder logischen Gedanfenlauf unterfchieden, welcher 
dadurch entfpringt, daß die Logifchen Denfformen als ein höheres Ele= 
ment in den durch den Mechanismus der Affociationen gebildeten Vor: 
ftellungsapparat eingehen. Der untere Gedanfenlauf verhält fich zum 
oberen, wie Traum zu Wachen. 

Die anregbare Selbftthätigfeit des Ich (die finnliche Vernunft) 
zeigt in ihren Aeußerungen drei verfchiedene Wirfungsarten oder Ver: 
mögen: zu erkennen, Zuft zu fühlen, und willfürlich zu handeln. Jede 
diefer Wirkungsarten durchgeht in ihrer Ausbildung drei Stufen, zu: 
erft die der finnlichen Anregung, darauf die der aus inneren Gegen: 
wirfungen entftehenden Gewöhnung, und zuleßt die der verftändigen 
Willkür und Abſicht. Man darf weder jene Vermögen, noch diefe 
Bildungsftufen für wirkliche in der Seele vorhandene Krafte anfehen. 
Sie find nichts weiter, ald Nubrifen, um die Wirfungen der Thätig— 
feit des Ich in ihrem Erfcheinen zu gruppiren. Auf ein weiteres Ein: 
dringen in die Tiefen diefer Phanomene bat die Willenfchaft Verzicht 
zu leiften. 
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Alle unfere Vorftellungen find in ihrem Anfange affertorifche oder 
Grfenntnißvorftellungen, aus denen fich die Vorftellungen der Einbil- 
dung oder die problematifchen erft hinterher entwideln, nad) dem Ge— 
feße des Unbeftimmtwerdens der Erinnerungen. Das unmittelbare Be- 
wußtwerden der unmittelbaren Erfenntniß heißt Anſchauung. In ihr 
als folcher gibt es weder Einbildungen der Phantafie, noch Einbildun- 
gen einer Fünftlichen und nur mit fubjektiver Geltung ausgeftatteten 
Phyſik. Die Anfhauung ald ſolche berührt unmittelbar das Wirkliche. 
Aber dies ift als folches unfagbar und unfaßbar. Indem wir es aus- 
fprechen, verfälfchen wir es ſchon mit fubjeftiver Zuthat von Urfheils- 
formen, welche nun auch nicht mehr auf die Anfchauung unmittelbar, 
fondern nur auf ihren in ein Gedachtnigbild verwandelten Schemen 
gehen. Die Thätigkeit des Unfagbaren oder der unmittelbaren An- 
ſchauung ift die Vernunft, in ihrer reinen Funktion gedacht, Glaube 
und Ahnung. Die ihr diamefral entgegengefegte Funktion ift der ur: 
theilende BVBerftand oder das Denken. Erfennen oder Anfchauen ift 
qualitative Funktion des inneren Sinnes, ahnlich wie Farben und Töne 
qualitative Funktionen außerlicher Sinnlichkeit find. Einfache Quali— 
täten laffen feine weitere Erklärungen zu, und fo ift auch Erfenntniß 
ein Letztes, Unerflärbares, zu welchem der erfannte Gegenftand nicht 
erft hinzufommt, fondern worin er ſchon unmittelbar und urfprünglich 
mitenthalten if. Das VBerhältniß der Erfenntniß zu ihrem Gegen: 
ftande ift ein bloßes Verhältniß aus innerer Sinnesqualität. 

Das Kantifche Princip der Ethif und das Jacobifche des Reli— 
gionsgefühls werden von Fried in eine enge Verbindung gebracht. 
Da der afthetifche Standpunkt hier zum höchften erhoben wird, fo er: 
fcheint das höchfte Denken im Sittengeſetz als der erſte und reinfte 
Ausflug aus dem höchften Gefühl. Ethik und Religion verhalten fich 
daher wie das Denken in höchfter Potenz zum Fühlen in höchſter 
Potenz. Diefe beiden Sphären find fo gefondert, wie die beiden ent- 
gegengefegten Thätigkeiten des Denkens und Fühlens es find. Das 
Fühlen hat auch hier eben fo, wie in den niederen Sphären des, Er— 
fennens, das Primat über das Denfen, aber das VBerhältniß beider 
verwandelt ſich darin, daß hier nicht, wie im niederen Dafein, der 
Verſtand die Vernunft mit erdichteten Zuthaten befehwert, fondern der 
achte und lautere Interpret ihrer Ausfagen ift. Das Denken und das 
Fühlen, welche in der Sphäre der Erfcheinung einander in den Weg 
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treten und in Zwieſpalt gerathen, zeigen ſich in der Sphäre der höch— 
ſten Wahrheit in Einigung und Identität. 

Das Geſetz von ewiger Wahrheit, nach welchem wir die Erſchei— 
nung beurtheilen, iſt das moraliſche Geſetz, ein Geſetz des willkürlichen 
Handelns für den höchſten Zweck. Der Geiſt iſt Zweck an ſich, indem 
er abſoluten Werth, perſönliche Würde hat. Das moraliſche Geſetz 
iſt ein Geſetz der höchſten Werthbeſtimmungen. Es gebietet die per— 
ſönliche Würde in mir ſelbſt und jedem andern zu achten. Der Glaube 
an die perſönliche Würde iſt der Glaube an die ewige Wahrheit. 
Jedes vernünftige Weſen hat abſoluten Werth in ſich, aber ſeine Zu— 
ſtände in der Natur haben endliche Werthe, welche nach Größenun— 
terſchieden beſtimmt werden können. Jedes vernünftige Weſen als 
Perſon hat den Werth des Zwecks, jede Sache den Werth des Mittels. 
Jede Perſon aber als ſolche hat mit jeder den gleichen perſönlichen Werth. 

Die moraliſche Weltanſicht verbindet ſich mit der pſychologiſchen 
und morphologiſchen zur pragmatiſchen Anſchauung der menſchlichen 
Thaten und ihrer Motive. Dieſelbe ſteht in genaueſter Verbindung 
mit der religiöſen Anſicht einerſeits und andererſeits mit der ihr ver— 
wandten politiſchen. Die Verwandtſchaft der beiden letzteren An— 
ſchauungen wird durch die gemeinſchaftliche Idee der intelligenten Welt 
als der Republik eines allgemeinen Geiſterreichs begründet. Die Gei— 
ſtesgemeinſchaft durchs Medium der Natur iſt der Staat oder die 
menſchliche Geſellſchaft unter Rechtsgeſetzen, nach den Grundbegriffen 
von Recht und Verbindlichkeit. Das moraliſche Geſetz verbindet ſich 
mit der politiſchen Anſicht vom geſelligen Leben zur ethiſchen, mit der 
Anſicht vom Ganzen der Welt zur religiös-äſthetiſchen Weltanſchauung. 
Bei der erſteren iſt zwar das Weſen der Perſönlichkeit ideal beſtimmt, 
aber die Wechſelwirkung oder Gemeinſchaft der Perſonen iſt ein Na— 
turbegriff. Bei der letzteren iſt ſowol das Weſen der Perſon als die 
Gemeinſchaft der Perſonen ideal beſtimmt. 


Neue oder anthropologiſche Kritik der Vernunft. Drei Bände. 1807. 
Zweite Ausgabe. 1851. 


Handbuch der pfychifchen Anthropologie. Zwei Bände. 1820 — 21. 
Zweite Ausgabe. 1857 — 59. 

Die mathematische Naturphilofophie, nach philofophifcher Methode be 
arbeitet, 1822. 

Wiſſen, Glaube und Ahnung, 1805. 

Bon deutfcher Phifofophie, Art und Kunft, 1812. 
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Religionslehre. 


Das moraliſche Geſetz entſpringt aus Vernunft a priori, es iſt 
daher nicht bloß von anthropologifcher, fondern auch von Fosmifcher 
Bedeutung, es ift dad Gefeß als folches, das Geſetz fchlechthin. Der 
Urquel des Guten muß daher den Urquell des Seins und der Ver: 
nunft ausmachen. Für ihn paßt nicht der Begriff der Pflicht als ei» 
ned zwingenden Geſetzes, fondern er ift das Gute als reine Qualität 
fürs Gefühl, ald Güte der Gefinnung gedachf, die Liebe. Glaube an 
die Weltherrfchaft der ewigen Liebe, dies ift die Religion. der rei: 
nen Ethif. 

Gut im weiten Sinne ift Alles, was feinem Zwecke entipricht. 
Gut im engen Sinn ift das, was einem Zwecke entipricht, welcher 
nicht wieder ald Mittel betrachtet werden darf. Ein folcher ift ent- 
weder außer dem Dinge oder in ihm. Es ift entweder wozu guf, 
oder an fih gut. Im erften Sal ift es nüglich, im zweiten Fall 
moralifch gut. Ein Ding ift aber infofern Zwed, ald die Vorftellung 
feines Werthed auf den Willen wirft, oder Zweckgeſetzgebung ift eine 
Gefeßgebung nad den Werthbeftimmungen der Dinge und Zuftände. 
Wird nun ein Ding oder Zuftand ald Selbftzwed erkannt, fo wird 
fein Werth nicht mehr auf unfer Wünfchen oder Wollen bezogen, d. h. 
dad Ding oder der Zuftand wird als ein für fich felbft beftehendes. 
Dafein betrachtet, das auch dann noch einen Werth in fich felbft hat, 
wenn es feinen mehr für uns hat, oder mit uns in Feiner Bezie- 
bung fteht. 

Die Anſchauung des abfolut Werthvollen außer uns ift mit einem 
Mohlgefallen verknüpft, deſſen eigenthümlicher Charafter Uneigennüßig- 
feit, d. h. Nicht: Beziehung des Dinges oder Zuftandes auf unfere 
eigenen Zwede iſt. Inſofern ein Gegenftand diefes Mohlgefallen in 
Anregung bringt, heißt er ſchön. Da der Begriff des Zwecks der 
Reflerion des Urtheilens angehört, fo verliert er fich in der unmittel- 
baren Empfindung des Schönen gänzlich, während die Empfindung 
der Luft an feine Stelle fritt. Denn dem unmittelbaren Begehren ift 
immer fein Zweck feine Luft, und daher thut ſich auch der höchfte 
Zweck als höchfte Luft Fund, nämlich ald die uneigennüßige. Hier: 
durch hebt fich der Unterfchied zwifchen dem Guten und Schönen 
gänzlich auf. Das Geſetz des Guten ift das aus der Idee der Schön- 
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heit an den Einzelnen ergehende Pflichtgebot, oder das moralifche Ge- 
feß ift feiner Eosmifchen Bedeutung nach) (d. h. abgefehen von aller 
Beziehung auf unfere eigene Perfon) ein Weltgefeb des Schönen. 
Hierin liegt fein Geheimniß und fein Zauber. 

Der Gegenftand der höchften Werthbeftimmung ift die moralifch 
ausgebildete Perfon. Ihr entipricht in der afthetifchen Beurtheilung 
das Ideal der Schönheit der Seele, welches darin den Mittelpunkt 
bildet, al ein Stamm, aus welchem alle übrige Schönheit in Natur 
und Kunft herauswächſt, fo daß alles übrige Schöne nur infofern 
fchön ift, als es ein Analogon jener Urfchönheit genannt zu werden 
verdient. So wird die Schönheit aller Körperformen beurtheilt nach 
der Analogie der Beziehung derfelben auf eine ſchöne in ihnen woh— 
nende Seele. Alle Formen ftellen dadurch, daß fie diefer äſthetiſchen 
Idee in der Empfindung entfprechen, einen Zufammenhang und eine 
Harmonie unter fich dar, welche ihr Ebenmaß.nicht bloß in fich felbft, 
fondern in einer höheren Einheit hat, auf welche diefelbe durch das 
Gefühl bezogen wird. Diefe höhere Gefühlseinheit, das Seelenvolle, 
ift die innere Vollkommenheit der Schönheit, welcher der Reichthum 
der Anfchauung und die regelmäßige Harmonie der Form zum Dar: 
ftellungsmittel dient. Nun Fann die Schönheit fich aber auch ganz 
in dieſe Mittel verfenfen, fo daß vom Urbild der inneren Vollkommen— 
„heit nur undeutlihe Spuren bleiben. Dann bleibt immer noch jenes 
Wohlgefallen an dem zweckmäßigen Spiel unferer Erfenntniffräfte 
übrig, defjen reine Wirkung Kant ald die freie Schönheit bezeichnete, 
wie 3. B. beim Anbli einer fchönen Blume, fchöngefchwungener 
Wellenlinien u. dgl. ftattfindet. Dergleichen freie Schönheit fteht aber 
immer auf einer viel niedrigeren Stufe des afthetifchen Gefühls, als 
die Geiftesfhönheit, deren Grundgeftalt das Ideal des vollfommmen 
Charakters ift. 

Die religiöfen Grundgedanken des Glaubens treten durch die 
aftHetifchen Ideen mit der Naturbefchauung zufammen zu einer Ahr 
nung, welche den irdifchen Dingen in einer Bilderfprache des Gefühle 
höhere Bedeutung zufchreibt. Als nicht. weiter zu erklärendes Princip 
afthetifcher Urtheilsfraft gilt hierbei das Gefeß der vollendeten Einheit 
und der objektiven Zweckmäßigkeit. Die fpefulative Form der vollen: 
beten Einheit eines Weltgrundes hat zum Inhalt die reine Idee eines 
abfoluten Zwecks für fich felbft, oder die Idee des abfolut Schönen 
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und Seelenvollen. In der teleologiſchen Form der objektiven Zweck— 
mäßigkeit beſtimmt ſich dieſer Zweck in Beziehung auf die einzelnen 
lebenden Weſen näher dahin, der objektive Weltzweck zu ſein. In 
jener Form verſinnlicht ſich das Schöne an und für ſich als naive 
Schönheit, in dieſer verſinnlicht es ſich in Beziehung auf einen an 
und für ſich unſchönen Gegenſatz als reflektirende oder ſentimentale 
Schönheit. 

So tritt der ſchöne Gegenſtand durch die Form einer äſthetiſchen 
Idee unter die Idee des Weltzwecks, aber als ein in ſich ſchöner, 
welcher alſo zugleich Zweck für ſich ſelbſt ſei. So wird ein organi— 
ſches Wechſelverhältniß der Weſen nach dem Grade ihrer inneren 
Schönheit geahnt mit dem allgemeinen Grunde und durch ihn unter 
einander, eine objektive Teleologie, eine innere Geſetzgebung im Weſen 
der Dinge, deren Wirken ſich als Leben und Schönheit an den For- 
men der Drganifation offenbart, obgleich andererfeits der organifirende 
Trieb durch das Verhältniß der Grundkräfte der Maflen zum Raum 
ebenfo fehr beftimmt erfcheint. Beide Anfchauungen widersprechen ein- 
ander nicht, fondern faffen nur verfchiedene Sphären auf, welche beide 
in der Eriftenz des Lebendigen gleicherweife Pla haben. Die Sphäre 
des phyſikaliſchen Mechanismus ift die der bloß außerlichen Beziehun: 
gen des Anfchaubaren zu unferem fubjeftiven und befchränften Stand: 
punkt. Die Sphäre der äfthetifchen Beurtheilung nach der Idee der 
organischen Zufammenhänge ift die der an für fich feienden Eriftenz 
und Wahrheit. Der religiöfe Glaube ift daher ein Glaube an die 
ewige Wahrheit der Schönheit, und daß der Zweck der Welt in den 
Ideen der ewigen Schönheit liege. 

Das Leben der religiöfen Wahrheit im Menfchengeifte laßt ſich 
darftellen als ein VBernunftfchluß, deflen fich unter einander zur Folge 
rung verbindende Urtheile aber nicht trodene Gedanken, fondern in: 
tenfive Gefühle find. Wenn wir nämlich den Glauben, daß das 
Schöne als ſolches das Göttliche fei, oder daß das Freie und Seelen: 
volle als folches der Sphäre abfoluter Wahrheit angehöre, zum Ober- 
faße nehmen, und demfelben ald Unterfag die Befchauung der aftheti- 
fhen Ideen in den Ereigniffen unferes Lebens hinzufügen, in denen 
uns die Anfhauung fchöner Charaktere, erhabener Opferungen u. ſ. f. 
zur Bewunderung fortriß, fo fehmelzen diefe Gefühle von felbft in 
den Schlußfab zufammen, daß auch in diefen einzelnen Fällen das 
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Schöne göttlich und primordial fei, oder daß wir eine ewige Beſtim— 
mung des Menfchen, ein Begründetfein feiner Eriftenz in der ewigen 
Wahrheit, und eine über die phyfikalifchen Zufammenhänge hinaus- 
gehende Naturordnung in die Ahnungen unferes Afthetiihen Gefühle 
aufnehmen. Gehen wir auf den Inhalt diefer Anschauung näher ein, 
fo laſſen fi) darin drei religiöfe Gefühlsftimmungen unterfcheiden, 
welche man ald Begeifterung, Refignation und Andacht näher 
bezeichnen Fann. 

Die Begeifterung verfeßt und in eine höhere Welt, in ein ewiges 
Leben, aus deffen vollfommnem Zuftande wir uns in einen aus Gut 
und Böſe gemifchten Zuftand nicht ohne Selbftverfchuldung hinabge— 
ftoßen finden. Das Gefühl der Demüthigung, welches hieraus ent- 
fpringt, findet in der Begeifterung durch das Vertrauen auf die Welt: 
berrfchaft der ewigen Güte die Ruhe. Wir ahnen ein geheim walten- 
des Gefeg, wonach die ſchönen Formen der Natur nicht ald verein: 
zelte zufällige Thatfachen daftehen, fondern von den Urbildern zeu- 
gen, welche die urfchöpferifchen Kräfte des Weltalls felbft find. Diefe 
Kunftanfhauung der Natur geht, indem fie das Geheimniß des ewi- 
gen Xebens ahnt, von felbft über in freie Dichtung oder Mythologie 
ald eine Veranfchaulihung des Ewigen in Bildern und Schilderun- 
gen, welche der Breite des Dafeins entnommen find. Daher von 
Seiten der Aeſthetik diefer Gefühlöftimmung am meiften die epifche 
Form entipricht. 

Nimmt hingegen das Gefühl der Antithefe mehr die Oberhand, 
das Gefühl der Sundhaftigfeit und Unvollfommenheit des gegenwärti: 
gen Zuftandes, fo überwiegt der Schmerz, verbunden mit der Sehn— 
fucht nach einer heilvollen Rückkehr aus einem Zuftande, deſſen un- 
mittelbares Mißfallen noch dadurch feige, daß wir des Mißgefchids 
Urfache als Selbftfucht und Sünde im eignen Herzen fühlen, ohne im 
Stande zu fein, und von diefen Ketten zu befreien, an denen die 
ganze Welt gefangen liege. Wir fühlen daher das Princip des Falls 
in und, und infofern uns felbft mit in die Urfachen der allgemeinen 
großen Verfchuldung verwidelt, unfähig das Unvermeidliche in ung 
und um uns zu ändern. 8 bleibt nichtd übrig, ald das Unvermeid— 
liche, das Schickſal über fih zu nehmen und gefaßt zu tragen, Die 
Nefignation der Eragddie. Dabei fühlt fih der Geift zwar noch 
immer als ein Fremdling edlerer Abfunft, aber feine Heimat ift ihm 
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fern gerücdt, er gewahrt den Urquell des Guten, fein eigenes höheres 
Selbſt, außer fi) und über fi), und alfo am falfchen Dree. 

Die Andacht endlich hebt uns im Iyrifhen Schwunge der 
Seele zu den Ideen der Verſöhnung und der Erlöfung. Diefe er: 
wecken fih in uns, fobald fi uns die Ahnung eines Weges zeigt, 
auf welchem die Grundwurzel jener böfen Selbftfucht fich dereinft wie- 
der tilgen könne. Die Andacht führt die Hoffnung und das Vertrauen 
auf Wiederherftelung der Reinheit des Willens in einem ewigen Le— 
ben mit fi), und laßt uns eine Vorahnung jenes in feine gefunden 
und richfigen Urverhältniffe wieder hergeftellten Zuftandes gewinnen, 
deſſen Spuren und Bilder von einer begeifterten Phanfafie in den 
Schaufpielen des Iebendigen Weltalls und des ethifch bewegten Men- 
fchenlebens ergriffen und wie aus weiter Ferne, wie ein Räthſelwort 
im dunfeln Spiegel der mythologifchen Naturanfchauung, gelefen werden. 

Auf diefe Weife find die afthetifchen Ideen mit den religiöfen in 
der Wurzel eind. Der Glaube ift ebenfo, wie der Sinn für Schön- 
heit, ein feine unmittelbare Gewißheit in fich ſelbſt habendes Gefühl, 
namlich das Gefühl des abſolut Werthvollen, fofern daffelbe nicht bloß 
ald eine Negel unferes Verhaltens auf unferen Willen wirft, fondern 
auf eine ganz allgemeine und unmiftelbare Weile in der Anfchauung 
unferer jelbft und anderer, fodann des ganzen Weltalld ergriffen wird. 

Julius und Evagoras, oder die Schönheit der Seele. Zwei Bände. 

1814 — 22. 

Handbuch der praftifchen Philofophie. Erfter Theil. 1818. Zweiter — * 

Religionsphiloſophie, 1832. 


Politik. 


Das Princip der Pflichten ſtellt ſich in den Sittengeſetzen dar: 
Jedes vernünftige Weſen hat den abſoluten Werth der perfünlichen 
Würde, feine Zuſtände in der Natur hingegen haben endliche Werthe. 
Jedes vernünftige Weſen ald Perfon eriftirt ald Zweck an fich, jede 
Sache aber nur als Mittel zu beliebigen Zwecken. Jede Perfon hat 
mit jeder anderen die gleiche Würde, 

Aus den Siftengefeßen entfpringt das Nechtögefeb: Die Menfchen 
follen ‚fih in ihrer Wechfelwirfung als vernünftig anerfennen. Ich 
habe das Recht, von einem Jeden zu fordern, daß er mich als ver: 
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nünftiges Wefen anerfenne. Verfprechen follen aus diefem Grunde 
gehalten werden. Durch die gefegliche Uebereinkunft fol in der Ge- 
felichaft die perfönliche Gleichheit aller Mitglieder geordnet und ge— 
fchügt werden. Das Mein und Dein fol nach dem Grundfaß der 
perfönlichen Gleichheit in der Gefelfchaft vertheilt werden. Die größt- 
mögliche Gleichheit des Genuſſes und der Befriedigung der Bedürf- 
niffe fol bewirkt, und die größtmögliche Freiheit für Jeden in der 
Art, wie er leben und genießen will, hergeftellt werden. Die vorzüg- 
lichfte Anwendung des Gefeßes der Gleichheit wird auf ein Gleichge— 
wicht zwifchen Arbeit und Genuß gehen. Die Befriedigung der Ber 
dürfniffe fol ald Belohnung der Arbeit folgen. Je mehr jemand die 
Ruhe oder eine werthlofe Gefchäftigkeit fucht, deſto genügjamer fol 
er fein, defto weniger hat er zu fordern. Jeder aber foll die Früchte 
feiner Arbeit felbft genießen. Niemand fol gezwungen fein, für den 
Beutel des Andern zu arbeiten. Dabei fol einem Jeden möglich ge 
macht werden, feine Arbeit gegen feine Bedürfnifje umzufegen.. 

Die höchſte Gewalt im Staate kommt vom Volke, fie befteht in 
der Vereinigung der Kräfte der Mehrheit. Dies bedeutet aber nicht, 
daß das Volk ein Recht habe, die Gefege zu geben: denn dies kann 
allein der Vernunft zukommen, und wäre das Volk im Stande, Ge- 
feße zu geben, fo brauchte es faft feinen Staat mehr. Es wird viel- 
mehr mit der gefeßgebenden Gewalt des Volkes ausgefprochen: die 
Gewalt, welche das Gele aufrecht erhalten fol, kann nur die ver- 
einigte Gewalt aller Einzelnen fein; andrerfeits die Anforderung des 
republifanifchen Geiftes an alle Staatsverwaltung angedeutet: die Ge- 
feße follen ftets für Zwede des öffentlichen Xebens, für das Volk ge 
geben fein. 

Das Nechtsverhältnig zwifchen dem Volke und dem Negenten ift 
nothwendig ein Rechtöverhaltniß auf Treu und Glauben. Der Regent 
hat im Staate die höchfte Gewalt, und fol jeden Andern im VBolfe 
zwingen können; er Fann alfo unmittelbar von Niemand wieder ge 
zwungen werden. Die Rechte des Volks gegen den Regenten find 
nicht politifch gefchüßt. Der Regent hat im Staate lauter Rechte 
und feine Pflichten, denn er fann darin, was er will. Dad Verhält— 
niß zwifchen dem Wolfe und dem Regenten ift ein bloßes Verhältnig 
der Gewalt. Hieran ift leicht zu ſehen, daß in Rückſicht auf Auf: 
ruhr oder Infurreftion von gar feinem Nechte die Nede fein kann. 
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Das Volk hat fein Recht zur Infurreftion und der Regent hat Eein 
Recht dagegen. Bei der Infurreftion findet Fein Rechtöftreit, fondern 
ein Kampf der Gemalt ftatt. 

Die einzig mögliche rechtliche Organifation eines Staates ift die 
eines wechlelfeitigen Zwanges (duch Achtung oder Furcht) zwifchen 
dem NRegenten und dem Volke. Der Regent zwingt durdy die oberfte 
Gewalt jeden Einzelnen unter das Gefeh; das Wolf zwingt durch die 
Furcht vor der aufgeklärten öffentlichen Meinung den NRegenten unter 
das Geſetz. Die Stimme der Öffentlihen Meinung ift das ein- 
zige Urtheil, welches dem Wolfe ald einem Ganzen zufommt. Die 
öffentliche Meinung ift der wirkliche thätige allgemeine Wille; durd) 
fie befteht die Regierung und in ihr fpricht ſich der Geift des Volkes 
aus. Die Idee des allgemein gejeßgebenden Willens in der Vernunft 
jedes Einzelnen fpricht fih im Weifeften am reinften aus. Der Re: 
gent follte fein der Weifefte oder die Gefellfchaft der Weifeften. Von 
der fteigenden Aufklärung durch das ganze Volk kann allein die beffere 
Staatsordnung erwartet werden. Man fol dahin arbeiten, die Re 
gierungsfähigften zu Negierenden zu machen. Gibt es nun ſchon 
eine eigene Gefellfchaft im Staate ald Zunft, welche ihre ganze Fähig- 
feit der Gefchiclichkeit weiht, gute Schuhe zu machen, fo follte es 
doch wol auch eine eigene Zunft der Regierenden geben; denn man 
muß mehreres lernen und eine feinere Bildung erhalten, um gut re 
gieren, ald um gute Schuhe machen zu können. Die Regenten follen 
alfo zum Regieren gebildet werden; zwar nicht eben Geburt, aber Er- 
ziehung und Verdienft follen zum Zheilhaber an der Regierung machen. 
Wer Dagegen behaupten will, von Rechtöwegen müffe das Volk durch) 
eigene Auswahl fich feine Regenten anfegen, der kann daffelbe eben 
ſowol bei jedem anderen Gewerbe fagen, 3. B. beim Zifchlerhandwerf, 

Die Regierung mag demokratiſch, ariftofratifch oder monarchiſch 
fein, fie ift darin noch weder despotifh, noch republifanifh. Repu— 
blifanismus aber allein Fann ihre Würde beftimmen, d. h. vater: 
ländifhe Gefinnung und nicht perfünlicher Eigennuß; Sorge für das 
Wohl des Staats, thätige Sorge für Wohlftand, Bildung und das 
Recht. Hierzu gehört 1) ein patriarchalifches Element: daß nur 
die Samilienväter die Öffentlichen Angelegenheiten in Händen haben, 
um der Befonnenheit willen; 2) ein timofratifches Element: nur 
die follen an den öffentlichen Angelegenheiten Theil nehmen, die ein 
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gewilles Vermögen befigen (allo etwas zu verlieren haben) und nicht 
fo leicht feil find, und deren Gefchaft dabei hinlängliche Selbftftändig- 
Feit gibt. Dabei follen Gelehrten», Krieger-, Kaufmanns und Bauern: 
geift fich einander gehörig das Gleichgewicht halten. 

Iſt der Geift in den europäischen Völfern ftarf genug, um ſich 
gefund erhalten zu können, fo wird er endlich auf die großen Fami— 
lienverbindungen bei den Gewerfen und dem Aderbau zurüdgrei- 
fen wollen, und durch Diefe den edleren Geift des Rechtes beleben 
vermittelft der durhgängigen Anerkennung der perfünlichen Freiheit in 
realen Perfonenrechten einer republikfanifch verbundenen Geſellſchaft. 

Sn einer folchen beſſeren Zukunft wird dann der Herr unjeres 
bürgerlichen Lebens, der allmächfige Dufatenfcheißer, weder ald Gott, 
noch ald Damon, noch ald Heros weiter verehrt werden. 

Vergleichen wir mit diefen Anforderungen der NRechtölehre die 
Rechtszuſtände der verfchiedenen europaifchen Staaten, jo fallt auf, 
daß Deutfchland auf diefem Wege der Reformen langjamer forfge: 
fchritten, und zurückgeblieben ift gegen einige Nachbarländer. Aberfwir 
verfennen dabei nicht, daß darin der deutfche republifanifche Geift 
fehr zu loben ift Dafür, daß er nie dem Despotismus einer Haupt: 
ftadt erlag, dag der Wohlftand in feinen Provinzen am gleichmäßig- 
ften vertheilt ift, und daß feine größten Erb-NReichen, feine Herzoge 
und Fürften, ihren Provinzen zu Regierung und Staatsverwalfung 
verpflichtet find, wahrend ein engländifcher Herzog und die großen 
Erb-Reichen unferer nächften Nachbarn mit allen ihren Schäßen nur 
ihrem eigenen Bauche verpflichtet bleiben. 

Politit oder philofophifche Staatslchre. Herausgegeben von E. F. Apelt. 

Jena 1848. 

Bol. E. F. Apelt, Die Epochen der Gefhichte der Menfchheit, eine 

biftorifch = philofophifhe Skizze. Zweiter Band. 1845. 


Bouterwek. Schulze. 


Bei Fried gründet fich die Weltanfhauung zuhöchſt auf das äſthe— 
tifche Clement. Ihm zur Seite ftehen in dieſer Hinficht unter den 
Aelteren noch Bouterwet (1766—1825) und G. E. Schulze 
(1761 — 1833) als Geiftesverwandte Jacobi's. 
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So wie bei Fried die Afthetifche Betrachtung fi) hauptfachlich 
aufs religiöfe Feld geworfen hat, jo hat Bouterwef mehr fpeciell die 
Hefthetif als Kunftlehre ausgebildet, Schulze aber einen jenfualifti- 
fchen Standpunft von populärer Art in der Theorie des Erfennens 
und der Piychologie geltend gemacht. 

Das äfthetifche Element fteht ald ein ahnungsvolles auf der Grenze 
der Wilfenfchaftlichkeit. Es macht fich überall dorf geltend, wo Die 
Aufgabe der Wilfenfchaft fih momentan in Widerfprüche verhüllt zeigt, 
wo der Geift Feinen Weg einer möglichen Löſung erblickt, aber den- 
noch, obgleich ihm der Faden der Forfchung verloren ging, von dem 
Traum der Erreichung des zu erftrebenden Zieled nicht laſſen Fann. 
Daher eben das Kantifche Zeitalter, welches fo reich an Beftrebungen 
zur Findung eines fefteren Bodens in der Philofophie war, fich auch 
fo vol von Dffenbarungen des gefühlsphilofophifchen Elements in 
Männern, wie Hamann, Herder, Jacobi, Claudius, Mori, erwies, 
deren Strebeziele groß gedacht waren, denen es aber nicht gelang, den 
Meg, welcher zu ihnen geführt hätte, zur methodifchen Helligkeit und 
Sicherheit zu bringen. 

Bouterwek's Aefthetik fchließt fich, obgleich auf cine freie Weife, 
an die Kritik der Urtheilsfraft an. Was Kant ganz allgemein als das 
durch ein zweckmäßiges Spiel unferer Erkenntnißkräfte hervorgebrachte 
Mohlgefallen bezeichnet, zerlegt Bouterwek in die drei Elemente der 
Harmonie, des Ausdruds und der Grazie. Denn zu einem folchen 
Mohlgefallen wird gefordert, daß der beurfheilende Verftand fich durch 
ein gewilles Ebenmaaß oder Symmetrie unter den Theilen des ange: 
ſchauten Gegenftandes gefeflelt finde, dann aber auch, daß der Gegen: 
ftand dem Verſtande etwas fage und ausfpreche, fih ihm durch einen 
Ausdruck und eine Bedeutung (eine Zdee) intereffant erweife, und zu: 
legt, daß er dasjenige fi dem Auffaflungsvermögen unmittelbar Ein- 
fchmeichelnde befiße, welches wir durch Grazie bezeichnen. Zu diefen 
treten als ein viertes Element der Schönheit unter dem Namen der 
Ahnung des Unendlichen diejenigen die Sinnlichkeit überflügelnden Ein- 
drüde, welche Kant unter der Benennung des Erhabenen zufammen- 
faßte. Nicht braucht ein fchöner Gegenftand, um fchön zu fein, alle 
vier Elemente auf gleichmäßige Art in fich zu vereinigen, was auch 
Schon ihrer Natur nach nicht angeht, da z. B. Grazie und Ahnung 
des Unendlichen fich nicht vereinigen laffen. Vielmehr entfpringen durch 
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Ueberwiegen und Vorherrſchen des einen Elements über die anderen 
verschiedene Arten von Schönheit. Das Element der Grazie oder An: 
muth ift das Element des Reizenden oder finnlicy Angenehmen in 
höchſter intelleftueller Verfeinerung gedacht, während das Element der 
Harmonie für fi) allein den ftrengen, aber herben Stil in der Kunft 
begründet. Die Harmonie zügelt den Ausdruck zur Gehaltenheit und 
Gemeſſenheit, wo er fich felbft überlaffen ins bloß Pifante ausarten 
würde, der Ausdrud aber belebt und erwärmt die für fich todte Har- 
monie. Das Element der bloßen Harmonie, verbunden mit Grazie, 
fommt mit dem überein, was Kant die freie Schönheit nennt, welche 
die Phantafie angenehm beſchäftigt, ohne daß ihr Gegenftand etwas 
bedeutet. Dagegen Eommt das Glement des Ausdruds dem gleich, 
was von Fries ald das Seelenvolle (der Ausdruck der fchönen Seele), 
von Hegel ald die Idee in ihrer finnlichen Darftellung bezeichnet wird, 
und welches der höchſte Gipfel desjenigen ift, was Kant die anhän— 
gende Schönheit nannte, ald die Schönheit, welche etwas Beſtimmtes 
bedeutet oder ausdrüdt. Die Grazie ald das den Sinnen Schmei- 
cheinde und die Ahnung des Unendlichen als das den Sinnen Wider: 
ftrebende bilden unter einander einen Gegenfaß, welcher fie aber zu— 
gleich unter einen gemeinfamen Gefichtspunft (den des Sinnenreizes) 
bringt. So find es die von Kant ausgeftreuten Samenkörner, welche 
bei Bouterwef zu einer höchft finnigen und, was die lebendige Ans 
wendbarfeit betrifft, die Kritik der Urtheilöfraft weit hinter fich laffen- 
den Glaffififation der afthetifchen Eindrücke und Empfindungen geführt 
haben. In der leicht zu behandelnden Form, welche diefen Begriffen 
durch Bouterwek vermöge einer routinirten Anwendung derfelben auf 
den mannichfaltigften concreten Inhalt der Dichtfunft gegeben worden 
ift, ift ein Werkzeug gefchaffen worden, mit welchem der Verſtand 
fchnell zur Ordnung und Klarheit gelangt in allen Feldern der ſchö— 
nen SKunft, und ſich mit leichter Mühe Ueberficht, Gliederung und 
Helligkeit verfchafft in einem Gebiete, welches feiner Natur nad) das 
dunfelfte und unfaßlichfte ift, im Gebiete der Ahnungen, Stimmungen 
und Phantafieen. 

Faßt man den Gegenftand der Aefthetif derber an, fo geräth man 
in eine Aeſthetik im metaphufifchen Sinn, d. bh. in die Theorie der 
Empfindungen oder Senfationen, damit in die Pfychologie. Daher 
alle Gefühlsphifofophie nothwendig zur Pfychologie hinneigt. Diefe 
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Wendung nahm fie befonders bei G. E. Schulze Man kann aber 
die Piychologie auch wiederum entweder mehr auf afthetifche oder auf 
naturforfchende Weife behandeln. Das erfte, indem man es fich überall 
an den Ausfprüchen des popularen Menfchenverftandes über das, was 
zur religiöfen und wifjenfchaftlichen Beruhigung dient, genügen laßt, 
wo dann die Pfychologie auch nur zu einer Art von Gemüthöbefchäf: 
tigung am innern Menfchen wird; das lebte, indem man mit Ber: 
laſſung jahrtaufendalter WVorurtheile auf die Jagd nach allgemeinen 
und durchgreifenden Gefegen einer innerlichen Phyfif ausgeht. Diefes 
letztere Verfahren liegt aber bei Schulze noch viel weiter, als bei Fries, 
in die Ferne gerücdt. Indem er lediglich darauf ausging, den Men: 
fhen auf die wohlfeilfte Weife von dem beunruhigenden Bemwußtfein 
zu befreien, fic) felbft das größte Räthſel zu fein, und vor fich felbft 
jenes eigenthümliche Grauen, das ein folches einflößt, zu empfinden, 
erging er fich eElektifch in allen den Feldern, welche von der empiri- 
fhen Piychologie des vorigen Jahrhunderts bereit betreten waren, 
und feßte dadurch der hinfort nicht mehr genügenden Methode der- 
felben ihren fpäten Schlußftein. 

Wo hingegen mit dem Hängen an der afthetifchen Methode auf 
dem Felde der Religion und Ethik fih ein ausnehmend ftarfer Eifer 
für wiffenfchaftliche Methodik verbindet, da wird fich die Neigung zur 
Piychologie ebenfalld bewähren, aber einen Anfaß zu ftrengerer Bear: 
beitung nehmen, als nach afthetifcher oder ekleftifcher Methode mög: 
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Fr. Bouterwek, Wefthetif. Zwei Theile. Leipzig 1806. Dritte Auflage. 
1824— 25. Neligion der Vernunft, 1824. Idee einer Apodiktik. 
Zwei Bände. 1799. Paulus Septimius, oder die Testen Geheimniffe 
eines Eleufinifchen Priefters, 1795. 

G. E. Schulze, Pſychiſche Anthropologie, 1816. Dritte Auflage. 1826. 
Ueber die menfhliche Erfenntnif, 1852. Aeneſidemus, eine Verthei- 
digung des Sfepticismus gegen die Anmaßungen der Vernunftkritif, 
1792. Kritik der theoretifhen Philofophie. Hamburg 1801. 


Mehr oder weniger gehören außerdem der befprochenen Richtung an: 

Krug (1770—1842): Fundamentalphilofophie. Züllichau 1805. Dritte 
Auflage. Leipzig 1827. Wörterbuch der philofoph. MWiffenfchaften. 
Zweite Auflage. 1852. Gefammelte Schriften. Sechs Bände. Braun- 
ſchweig 1850 —36. 
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Fr. v. Calker: Urgefeglehre des MWahren, Guten und Schonen als 
Darftellung der ſog. Metaphyſik. 1820. 

Hillebrand: Die Anthropologie als Wiffenfchaft. Drei Theile. Mainz 
1822. Bhilofophie des Geiftes oder Encyklopadie der gefammten 
Geifteslehre. Heidelberg 1835. Zweite Auflage. 1842. Der Orga— 
nismus der philofophifchen Idee in wiffenfchaftlicher und gefchichtlicher 
Hinfiht. Dresden 1842. 

3. 9. Th. Schmidt: Metaphyfif der innern Natur, 1854. Bor: 
lefungen über das Wefen der Philofophie, 1856. | 

Fr. Frande: Das felbftftändige und reine Leben des Gefühle als des 
Geiftes urfprünglichen Urtheild. Leipzig 1858. Philofophie und Le- 
ben, zur Förderung des Studiums der philofophifchen Anthropologie. 
Roſtock 1851. 

Ritter: Pſychologiſche Abhandlungen. Kiel 1840. Ueber das Böſe, 
1859. Ueber die Principien der Rechtsphilofophie, 1859. Ueber das 
Princip der Aefthetif, 1840. 

Gerlach: Grundriß der philofophifhen Zugendlehre. Halle 1820. 

Scheidler: Handbuch der Pſychologie. Darmftadt 1855. 

Biunde: Empirische Pſychologie, 1851. " 

Jäſche: Der Pantheismus, ein Beitrag zur Gefchichte und Kritik die- 
fer Lehre. Drei Bände. 1826 — 51. 

Gajetan Weiller (+ 1826): Verftand und Vernunft. Münden 1: 1806. 
as ift Chriftenthum? 1820. 

Salat: Grundzüge der allgemeinen Philofophie. München 1820, 
Sofrates, über den Gegenfag zwifchen Chriftenthyum und Philofophie. 
Münden 1820. 

Ed. Schmidt: Ueber das Abfolute und das Bedingte, mit befonderer 
Beziehung auf den Pantheismus, ein ffeptifcher Verſuch, 1835. 
Bahmann: Die Kunftwiffenfchaft in ihrem allgemeinen Umriſſe dar- 
geftellt. Jena 1811. Ueber Philofophie und Kunft, 1812. Won 
Verwandtfchaft der Phyſik und Piychologie, 1821. Syſtem ter Lo— 

gif. Leipzig 1829. 

Tittmann: Ueber die VBeftimmung des Gelehrten, 1855. Ueber die 
Schönheit und die Kunft. Berlin 1841. 

Lommatfch: Aeſthetik, 1855. 

Delbrüd: Gelehrfamkeit und Weisheit, 1854. 
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Herbart (1776-1841). 


Herbarts Weltanfchauung Fnüpft an Fichte an. Fichte con- 
firuirte aus lauter autonomifchen Ich ein fogenanntes Schema Gottes, 
eine Gemeine geiftiger Individuen, welche die abfolute und alle Wahr- 
heit find. Hierin ſtimmt Herbart im Allgemeinen mit ihm überein. 
Der Begriff des fchlechthinigen Seins ift auch ihm, wie Fichten, ob- 
gleich er ein gänzlich untheilbarer und einfacher Begriff ift, doch ein 
folcher, welcher vielmal gefeßt werden kann. Das vielmal fehbare ab- 
folute Sein heißt bei Fichte das Ich, bei Herbart das Reale. Aber 
die Art und Weife, wie die vielmalige Setzung des fchlechthinigen 
Seins oder des Abfoluten flattfindet, ift es, was den Unterfchied 
diefer Syfteme mad. 

Bei Herbart findet diefe Setzung ohne Weiteres ſtatt, bei Fichte da- 
durch, daß das Ich fich ein Nicht-Ich gegenüberfegt und fich dadurch in 
das Nicht Ich oder die Erſcheinung vielmal hineinfegt. Daher ift bei 
Fichte das einzelne Ich zwar feiner Dualifät nach) das abfolute Sein 
felbft, aber der Umftand, daß es nicht ſchlechthin als ein einzelnes Indivi— 
duum, fondern vielmal als ein folches vorhanden ift, gehört fchon der 
Erſcheinung und nicht mehr dem Sein des abfolut Sndividuellen oder 


des Ich an. Bei Herbart gehört das vielmalige Gegebenfein des 


fchlechthinigen Seins zu diefem Sein felbft, e8 ift eine abfolute, nicht 
blos eine für die Sphäre des Erfcheinens geltende Eigenfchaft am Ich. 

Der Unterfchied zwilchen Fichte und Herbart ift alfo der, daß 
wahrend beide das abjolufe Sein in einen und denfelben Drt verlegen, 
namlich ind Sch, Herbart demfelben neben feiner Eigenschaft als Sch 
noch eine zweite Eigenfchaft beilegt, welche Fichte blos unter die er- 
ſcheinenden, nicht aber unter die wirklichen Eigenfchaften des Ich zahlt. 

Nun ift es bemerfenswerth, daß diefe Eigenfchaft, über welche 
der Zwiefpalt herrfcht, auch von Herbart nicht aus dem Begriff des 
Seins an ſich abgeleitet, fondern aus der Erfahrung hinzugefügt wird. 
Herbart halt gleich Fichte das Reale darum für abfolut einfach, weil 
dies a priori in feinem Begriffe begründet liegt. Das Abfolute kann 
fein in fi) Zufammengefeßtes fein, aber es kann vielmal gegeben fein. 
Es liegt noch nicht in feinem Begriff, daß es vielmal gegeben fei. 
Dies muß die Erfahrung lehren. Und die Erfahrung lehrt uns, daß 
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es vielmal gegeben ſei. Die Erfahrung, welche in allen übrigen 
Dingen von Herbart jo guf, ald von Fichte und Kant, für bloße Er- 
fcheinung angefprochen wird, wird in diefem einen Punkte ausnahms- 
weife dafür genommen, abfolute Wahrheit zu fein. Dies ift Feine 
Gonfequenz. Die Confequenz ift hier allein bei Fichte, welcher, was 
im Begriff des fchlechthin Seienden mit Nothwendigfeit gegeben ift, 
ihm auch ſchlechthin und wirklich zufchreibt, was aber darin nad) 
bloßer Möglichkeit gegeben ift, ihm auch nur der Möglichkeit, und 
nicht auch Schon der Wirklichkeit nach zufchreibt. Iſt dieſe Möglich- 
Feit in der Welt der Erfcheinung als wirklich gefeßt, jo bedeutet Dies 
immer nur, daß Einiges von dem, was in der Erjcheinungswelt fich 
als zur Wirklichfeit gehörig zeigt, in dem fchlechthinigen Sein dennoch 
feine Wirklichkeit hat, fondern blos den Rang einer Moglichkeit be— 
hauptet, während Anderes allerdings fo beichaffen ift, daß daffelbe 
fowol in der Erfcheinung, als im abfoluten Begriff ſich als wirklich 
bewährt. 

Dies ift alfo ein falfcher Schritt, welchen man mitmachen muf, 
wenn man überhaupt ins SHerbart’fche Spftem hinein will. Der 
bloße Kantianer ift gar nicht fähig ihn zu machen, weil er ſich auf 
feine Weife dazu verfteht, die Dinge an fich oder das Reale in irgend 
einen Begriff, von welcher Art er auch fein möge, zu fallen. Wer 
aber in die aus der Vernunftkritik durch Fichte gezogenen Confequen= 
zen der Wiffenfchaftslehre eingefreten ift, der fteht allerdings mit Her- 
bart auf demfelben Boden, indem die qualitativen Beftimmungen, 
welche Herbart dem Sein an fich beilegt, Einfachheit, Ichheit, Vor— 
ftellungsfähigfeit, durchaus die Fichtifchen find. Aber diefe Fähigkeit, 
in den Herbart’fchen Weg einzutreten, geht auch ihm fogleich wieder 
verloren, fobald er bemerkt, daß zu diefen fchlechthin apriorifchen und 
unabfrennlichen Eigenschaften des Ich auch noch eine empirifche und 
abtrennliche Eigenschaft, nämlich die der WVielmaligfeit oder des viel- 
mal Gegebenfeins, aus dem Apofteriori der Erfcheinungswelt als eine 
ebenfalls unabtrennliche Eigenfchaft in den reinen Begriff der apriori- 
chen Urfegung, welcher als folcher gänzlich von ihr frei ift, hinein— 
geſchmuggelt wird. 

Das Herbart’sche Syſtem hätte obne das Fichtifche nicht ent- 
ftehen können. Denn e8 ift eine Ausführung des Fichtifchen Princips 
felbit, aber getrübt durch einen Zufag von Dogmatismus, ald von 
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derjenigen Denfweife, welche Eigenfchaften, die der bloßen Erfcheinung 
angehören, für Eigenschaften der Dinge an fich felbft nimmt. Dem: 
ungeachtet hat Herbart fein eigenthümliches Werdienft, felbft in Be: 
ziehung auf den Fichtifchen Denkweg. 

Es beftcht darin, die aus der Wiſſenſchaftslehre —2 — 
Anſicht vom Weſen der Materie, welche nicht, wie die Kantiſche, bei 
den Verhältniſſen des bloßen Erſcheinungsbegriffs ſtehen bleibt, ſon— 
dern über dieſen bis zur Conſtruktion der das Phänomen des Raums 
und der Zeit erzeugenden Grundtriebe und Strebungen im Ich hin— 
ausgeht, der: gewöhnlichen phyſikaliſch- mathematiſchen Anſchauungs— 
weife näher gelegt zu haben, als dies den Bemühungen der Natur: 
philofophie ihrer Zeit gelingen wollte Dies gefhah dadurch, daß 
Herbart den Fühnen Verſuch wagte, die aller Raum: und Zeitfekung 
vorausgehenden Urfriebe im Sch als einen pfychologifchen Mechanismus 
felbft dem mathematischen Calcul zu unterwerfen. Wenn auch diefer 
mathematische Entwurf in Betreff feiner empirischen Anwendbarkeit 
fein durchaus glüclicher genannt werden darf, fo ift doch die in ihm 
zum erften male aufgeftellte Forderung, daß der mathematische Calcul 
in Zufunft fi) nicht mehr blos im Felde der Scheinwefen, wie bie: 
ber, zu bewegen, fondern mit der Zeit das Reich der blos phanomenen 
Subftanzen zu durchbrechen, und über fie hinaus an die wahren Grund- 
verhälfniffe der primordialen Urtriebe anzufnüpfen habe, eine fchlechthin 
nothwendige und unabweisliche im Sinne der Wiffenfchaftölehre und 
einer fich jelbft verftehenden Naturphilofophie. 

Man hatte bisher ftilfehweigend angenommen, daß aller mathe: 
matifche Calcul in den Naturwiflenfchaften fid nur auf Bewegungen 


in einem als ferfig vorausgefeßten Raum beziehen könne. Verhielte 


ſich Ddiefes jo, fo würden die Naturwiffenfchaften auf ewige Zeiten 
dazu verurtheilt fein, bei der bloßen Oberfläche der Erfcheinungen 
ftehen zu bleiben,. und die Hoffnung, vermöge der mathematischen 
Methode bis in die Grundverhältniffe des Naturdafeind einzudringen, 
würde ein für allemal aufgegeben werden müffen. Denn das in einem 
als fertig vorausgefeßten Raum (welcher ein bloßer Phantafieraum ift) 
conftruirte Dafein ift ein blos erfcheinendes Dafein, und folglich die 
bloße fcheinbare Dberfläche der Eriftenz. Eine Naturwiffenfchaft, welche 
es fich zur Aufgabe machte, in die inwendige und primordiale Raum: 
und Zeiterzeugung (Erpanfion und Contraction) der Wefen felbft ein- 
24 * 
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zudringen, müßte ihren mathematifchen Galcul nothwendig bis auf die 
Urtriebe im Sch ausdehnen, welche das Produkt des Raums nicht 
fchon vorausfegen, fondern erft bervorbringen. Die Naturphilofophie 
fieß diefen Gedanken, welcher ganz und gar innerhalb ihres Bereiches 
lag, feitwäarts liegen. Herbart nahm ihn auf. Die in den Umfang 
des phyſikaliſchen Ealculs zu ziehenden Grundfräfte find ihm die Stö- 
rungen und Selbfterhaltungen in den einander enfgegengefeßten Ich. 
Sie laſſen fih von Innen beobachten im eigenen Ich, wo fie Vor— 
ftelungen beißen, und fich als Kräfte von theild gleichartiger, theils 
enfgegengefegter Qualität offenbaren. 

Mol hätte es fich für die Männer der Fichtifchen Schule geziemt, 
den apriorifchen Deduftionen der Wifjenfchaftslehre in einer nad) em: 
pirifcher Methode verfahrenden Pfychologie das Gegenſtück oder die 
Rechenprobe hinzuzufügen. Sie unterliegen es. Sie ließen fogar die 
von oben nach unten gehende gründlichere Deduftionsmethode der 
Wiſſenſchaftslehre fahren, um einem anfchaulicheren, aber unficherern 
Dialeftifchen Proce$ von unten nach oben das Feld zu bereiten. Hier 
frat Herbart ald Gegner in die Lücke. Zwar unternahm er noch nicht 
einen rein empirischen Ausbau der Piychologie zur Ergänzung der 
MWillenichaftslehre, wie ihn die Natur der Sache fordert, wol aber 
legte er mit flarfem Arm die erften rohen Fundamente zur Arbeit der 
Zufunft, indem er vorläufig der empirischen Arbeit noch einen ganz 
apriorifchen und Ipnthetifchen Unterbau gab, wobei er die urfprüngliche 
Deduftionsmethode der Wiffenfchaftslehre von oben nach unten wieder 
herſtellte. 


Die Pſychologie. 


Herbart's Pſychologie iſt ein Verſuch, die Wiſſenſchaftslehre in 
den Rang der exakten Wiſſenſchaften zu erheben. 

Das unfeßbare Nicht-Ich am Ich heit bei Herbart die Störung. 
Das Ich Fann nicht wirklich geftört oder vernichtet werden, folglich 
wird die Störung nur dadurch feßbar, daß fie durch Selbiterhaltung, 
d. h. durch Seßung des Ih an ihre Stelle, aufgehoben wird. Das 
Nicht- Ich oder die Störung ift daher auch bei Herbart nur infoweit 
im Ich gefegt, als das Ich felbft es ſetzt, oder ald es fein eigenes 
Sein an die Stelle des Nicht: Ich ſetzt. Dies Verhältniß beißt bei 
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Fichte die anfchauende Phantafie, bei Herbart die Vorftellung, als 
eine Seßung des Ich, welche nicht fchlechthin eine folche ift, fondern 
an die Stelle einer Zumwiderfeßung oder Störung fritt, die flets 
vorausgefegt wird, obgleich fie niemals wirklich eintritt. Die Vor- 
ftellung ift daher eine Störung, welche nicht wirklich ftört, ein immer 
wiederfehrender Verfuch, das zu feben, was nicht Ich bin, was folg- 
lich niemals wirklich von mir gefeßt werden Fann, ein Streben nad) 
dem nie Vollziehbaren, ein Trieb, welcher ebenfo fehr immer mißlingt 
oder immer nur zum Scheine gelingt, ald er fih ins Unaufhörliche 
continuirt und wiederholt. In diefen Grundbegriffen find nicht nur 
Familienzüge der Wiffenfchaftsicehre unverkennbar, fondern dad Grund- 
verhältniß ihrer fämmtlichen Conftructionen, namlich das Zuftande- 
fommen von fcheinbaren Seßungen eines nicht Seßbaren, ift darin 
vollfommen correct gezeichnet. 

Das Nicht: Ich der Wiffenfchaftsichre ift die irratfionale Größe, 
welche nur zum Schein oder ald Bild, nur in vorübergehender finn- 
licher Anfchauung feßbar ift. Alle irrationalen Größen, aller Diffe: 
rentialcaleul, alle Continua in Raum, Zeit, Bewegung und Materie 
gehören dem Nicht-Ich, der bloßen Bilderwelt des Erfcheinens an. 
Denn das continuirlihe Quantum ift das irrafionale. Ebenſo bei 
Herbart. Er fihließt in der Synechologie das Continuirliche (TO ovv- 
sy&s) als das SIrrationale oder ſinnlich Anfchauliche fchlechthin von 
der an fich feienden Wirklichkeit aus. Daß er nur allein dicfes 
ausschließt, und die ebenfalls auszufchließende numerifche Quantität 
der Ich verfehrterweife darin läßt, ift ein Verſtoß für fih, welcher 
der Nichtigkeit obiger Annahmen Feinen unmittelbaren Eintrag hut, 
obgleich er ein für den Fortgang wichtig werdendes falfches Licht auf 
fie wirft. Diefes falfche Licht befteht darin, daß die unfeßbaren, aber 
zum Schein oder als Bild gefehten Störungen nach Herbart allererft 
von den entgegenftehenden Sch herrühren, wahrend fie nach Fichte 
fih fchon zuvor herfchreiben von dem Sch felbft, infofern daffelbe ein 
anderes Wirkliche außer fich zu fesen ftrebt. 

BVorftellungen find demnach Strebungen. Sede Vorftellung ift 
anzufehen ald ein Trieb oder eine Kraft. So viele Vorftellungen im 
Ich find, fo viele Strebungen oder Seelenfrafte find in ihn. Sie 
heißen Bilder, Anfchauungen, Empfindungen, Gedanken, Gefühle, 
BDegierden, Triebe u. ſ. f., je nach verfchiedenen Rückſichten, verschie: 
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denen Verhältnijfen und Gruppirungen. Ihrer aller gemeinfame Na- 
fur ift, Strebung zu fein zur Setzung einer wirklichen Wahrnehmung. 
Dabei wird angenommen, daß die in der Seele einmal gebildeten 
Strebungen oder Selbfterhaltungen nicht wieder zu Grunde gehen 
können, jondern ſich fortwährend in gleicher Stärfe darin zu erhalten 
haben. | 

Es wird ferner angenommen, daß die Individuen von einander 
nicht nur geflört, fondern auch auf verfchiedene Art geftört fein, und 
fih gemäß ihren verfchiedenen Dualitäten verfchieden gegen einander 
verhalten, a gegen b anders, als gegen c, gegen diefes anders, als 
gegen d. Nach diefem verfchiednen Verhältniffe empfängt das Ich ver- 
Ichiedene Anfichten von feiner eigenen Qualität, indem die Art der 
Selbfterhaltung verfchieden ift nach Maßgabe des Verhältnifjes, in 
welchem feine eigene Dualität zur Qualität der übrigen fteht. Man 
hat ſich Daher das Herbartifche Ich als ein höchit feines Senforium 
zu denken, welches feine Eindrüde von den entgegengefeßten Sch durch 
ein Entgegenftreben derjelben gegen fein eigenes Streben empfängt, 
ebenfo wie es nach der Theorie der Wiffenfchaftslchre der Fall ift. 
Denn es ift nicht die bloße Sehung des zweiten Ich, durch welche 
das erſte Ich eine Störung erleidet, fondern diefes gefchieht nur durch 
die Zufammenfeßung beider, d. h. durch eine zwifchen ihren Strebun— 
gen geſetzte Wechjelwirfung. Auch bei Herbart können, ebenfo wie 
bei Zichte, hundert und taufend entgegengefeßte Ich dergeftalt in der 
Melt der Erfcheinung exiftiren, daß ihre Eriftenz meine eigene gar 
nicht berührt, wenn nämlich unfere Triebe und Gegentriebe mit ein- 
ander nicht in unmittelbare Berührung kommen. Die Berührung 
ald das Eindringen eines zweiten Ich vermöge feines Strebens in 
die Sphäre meines eigenen Strebens heißt bei Herbart die Störung. 

Die Grundverhältniffe, durch welche die höchſt mannichfaltigen 
und complicirten Procefje des Vorftellens hervorgebracht werden, find 
theild von qualitativer, theild von quantitativer Natur. 


1) Qualitative Grundverbältniffe. 


Die verfchiedenen Qualitäten des Vorftellend können einander 
direft entgegengefeßt fein (wie Hell und Dunkel), fie können disparat 
fein (ohne allen Bezug auf einander, wie Kälte und Farbe, Süfigkeit 
und Schall), fie konnen ahnlich und fünnen gleich fein. Vorftellungen 
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ftehen nur dann im Gegenfaß mit einander, wenn fie zu einer und 
derfelben Gruppe gehören, 3. B. zur Gruppe der Töne, der Farben 
u. dal. In folhen Gruppen gibt es dann immer entweder eine oder 
mehrere Dimenfionen, welche durch die unendlich verfchiedenen Grade 
der möglichen Gegenfäße gebildet werden. So 3. B. bilden die Töne 
ein Gontinuum von nur Einer Dimenfion, welche man die Zonlinie 
nennen darf. Hingegen bilden die Vocale fchon ein Continuum von 
wenigftens zwei Dimenfionen, indem der Vebergang vom U zum I 
ebenfowol direkt durch's Ue genommen werden kann, als er im Um: 
weg durch's D, A und E ftattfindet. Noch vielfältiger geftaltet fich 
dies bei den Farben, wo zwifchen Roth und Blau, Blau und Gelb, 
Gelb und Roth drei Folgenreihen möglicher Nuanzen liegen, welche 
untereinander ein gleichfeitiges Dreied zu bilden fcheinen, zu welchem 
dann noch die Dimenfion ded Schwarzen und Weißen ald eine neue 
hinzutritt. 

Je nachdem nun ein Paar Vorſtellungen entweder aus einerlei 
Continuum oder aus verſchiedenen Continuis find, gibt ed zwei ver— 
ſchiedene Arten von Vereinigung unter ihnen. Im erſten Falle wird 
angenommen, daß ſie nach dem Grade ihrer Ungleichheit ſich hemmen, 
und ſich nur ſo weit vereinigen, als die Hemmung es zuläßt. Im 
zweiten Falle wird angenommen, daß zwiſchen ihnen keine gegenſeitige 
Hemmung ſtattfindet, daß ſie ſich alſo gänzlich verbinden können. 
Eine ſolche Verbindung des Disparaten heißt eine Complication (wie 
z. B. die Complication des Glanzes mit der Schwere im Golde). 
Bon ihr verſchieden iſt die Vereinigung von Vorſtellungen aus einer- 
lei Sontinuum, welche nach den Graden der Aehnlichkeit erfolgt (wie 
3. B. ein Zon mit feiner Detave enger verfchmilzt, ald mit feiner 
Duinte). Wo die Aehnlichkeit der Vorftellungen in Gleichheit über- 
geht, erreicht die Verſchmelzung einen folchen Grad, daß die ver: 
ſchmolzenen Beftandtheile nicht mehr von einander unterfchieden wer- 
den können (wie bei zwei ähnlichen Brüdern, fo lange man fie nicht 
neben einander fieht). Da einmal gebildete Vorftellungen in der Seele 
bleiben, fo fammelt fich, wenn eine gewiffe Empfindung eine Zeitlang 
dauert, Das in jedem Augenblick neu entftehende Vorftellen in feinen 
homogenen heilen an, und verfchmilzt mit einander zu einem Pro- 
duft aus ununferfcheidbaren Beftandtheilen als einem Integral, wovon 
das augenblicklich erzeugte Vorftelen das Differential ift. 
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Was im Bewußtfein zugleich gegenwärtig bleibt, macht vermöge 
der eintretenden Complicationen und Verſchmelzungen einen zufammen- 
hängenden Gemüthszuftand aus. in ähnlicher Zufammenhang bildet 
fih auch zwifchen fucceffiven Vorftellungen, 3. B. a, b, c, d, wo a 
mit einem Xheile von b, b mit einem Theile von c, c mif einem 
Theile von d verfchmilzt. Tritt nun, nachdem fie alle verdunfelt wa- 
ren, eine von ihnen aufs neue über die Schwelle des Bewußtſeins 
(welches durch eine ihr gegebene Verftärfung möglich ift), fo zieht die: 
felbe Diejenigen anderen zugleich mit ſich herauf, mit denen fie am 
engften verfchmolzen ift. So entftehen nach und nach Complicationen 
ganzer Vorftellungsreihen mit einander, wie fie vorfommen bei den 
Gompferionen von Merkmalen, welche wir Dinge nennen, wo im 
Denfproceß ein einzelnes befonders ftarf hervorgefriebenes Merfmal 
(als Pradifat) die mit ihm verfehmolzenen gleichen aus anderen Com: 
plerionen und damit dieſe felbft hervortreibt, welche auf diefelbe Art 
wieder andere im Gefolge haben, u. f. w. 


2) Duantitative Grundverhältniffe. 
a) Statik des Vorftellens. 


Es wird angenommen, daß Strebungen oder Selbfterhaltungen 
von entjchieden entgegengefeßter Qualität einander hemmen, indem fie 
die Setzungsthätigkeit des Ich zu einander widerfprechenden Anftren- 
gungen freiben. Da aber feine Strebung oder Selbfterhaltung im 
Sch ſoll jemals aufgelöfet oder rückgängig gemacht werden können, fo 
bezieht fich die Hemmung der Vorftellungen blos auf ihre Erfcheinen 
oder Wahrgenommenmwerden im Ich. Die gehemmte Vorftellung dauert 
in ihrer ganzen Stärfe als ein Streben zum Vorftellen fort, während 
fie als aktives Vorftellen oder Beftandtheil des Bewußtfeind zu exi— 
ftiren aufhört. Unfer Seelenzuftand erfcheint in jedem Augenblic als 
die fih immer neu und. frifch erzeugende Haupt: und Grundvorftel: 
lung unferer lebendigen finnlichen Wahrnehmung, welche ald der ur: 
Iprünglihe Inhalt des Bewußtſeins angefehen wird. Da aber die 
fortdauernden Bilder und Spuren vergangener Eindrücke diefe Grund: 
vorftellung in einigen Theilen unterftügen und mit ihr verfchmelzen, 
in anderen Zheilen verdunfeln und ihr widerfireben, fo wird in den 
Theilen, wo das leßtere der Fall ift, angenommen, daß die Grund: 
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vorſtellung nothwendig ſoviel verlieren müſſe, als die Nebenvorſtel— 
lungen ihr an Stärke und Uebergewicht abzugewinnen vermögen. Es 
wird dabei ſtillſchweigend vorausgeſetzt, daß das Bewußtſein oder der 
Wahrnehmungsakt nur für ein gewiſſes Quantum des Vorſtellens 
Raum gewähre, und daher aus dieſem primitiven Quantum — a ſo 
viele Beſtandtheile im Bewußtſein gehemmt werden müſſen, als die 
Summe der Beſtandtheile beträgt, welche ſich aus den Nebenvorſtellungen 
—b, ec, d, eu. ſ. w. gemeinſchaftlich ins Bewußtſein empordrängen. 

Es ſeien zwei Thätigkeiten im Ich ſo beſchaffen, daß ſie einander 
hemmen, und dabei das Gehemmte als ein Streben vorzuſtellen fort— 
daure. Iſt die Hemmung vollkommen bei gleicher Stärke beider Thä— 
tigkeiten und vollkommnem Gegenſatz derſelben, ſo vertheilt ſie ſich, und 
es wird eine jede zur Halfte gehemmt. Geſetzt alfo a — J und b=1, 
fo wird das im Bewußtfein Zurucbleibende fein von a—=),, von 
b— , indem von einem jeden ebenfo viel als vom andern gehemmt 
oder in ein bloße Streben zum Vorftellen verwandelt wird. 

Das Duanfum des Vorftellens, welches von den einander ent- 
gegenwirkenden Vorftellungen zufammengenommen muß gehemmt wer: 
den, heißt die Hemmungsfumme. Sie ift im vorigen Beifpiel gleich 
der Größe einer jeden der beiden Thätigkeiten. Es wird als Grund- 
fa angenommen, dag durch Vergrößerung der flarfften unter den 
Vorftellungen die Hemmungsfumme niemals wachfe, und daß Ddiefelbe 
beftandig gleich jei der Summe fammtlicher Vorftellungen, wenn man 
Dabei die flärkfte ausnimmt. If z.B. a=3, b=2,c—=2, fo 
ift die Hemmungsfumme =b+c—=4 De iſt a=l, b=1, 
c=1, fo ift die Hemmungsfumme =b + c—=2. 

Ein fernerer Grundſatz ift, daß fih die Hemmungsfumme auf 
die einzelnen Vorftelungen im umgekehrten Verhältniß ihrer Stärke 
vertheile. Es feien gegeben die Vorftellungen a und b, ftehend im 
vollen Gegenfaß, die Hemmungsfumme aber fei b, fo ift das Hem- 
mungsverhälfnig —=b:a. Folglich wird man fchliefen: Wie die 
Summe der Verhaltnißzahlen zu jeder einzefnen Verhältnißzahl, fo 
das zu Vertheilende (die Hemmungsfumme) zu jedem Theil: 

b’ 


\b a+b 
a+b: ==, 6: u 


ra er: 
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Die Verhältnißzahl b gehört wegen der Umkehrung des Verhältniffes 
der Stärfe zu a, folglich bleibt im Bewußtſein als 








b? 
Der ICH ‚non a a nn 

ab 
d A 
er Reft von b — 


Oder es ſeien drei Vorſtellungen gegeben — a, b, ce, worunter 
a die ſtärkſte, c die ſchwächſte, fo ergibt ſich die Hemmungsſumme 


— b+te, das Hemmungsverhältnig — 2 = 2 oder (was daflelbe) 
I ’ 


be, ac, ab, und die Proportionen: 


be be (b+ ec) 
be-++ ac-+ ab 
REN „.jacb+e) 
betactab:/c =(b+o: De 
er ab(b-+ c) 
be-+ac+ ab 
woraus die Nefte entipringen 
u be(b-+ ec) 
— — 
* ac(b+ c) 
—— — 
* ab(b-+ c) 
—— — — 


Auf dieſelbe Art läßt ſich dies Verfahren für vier und mehrere 
Vorſtellungen fortſetzen. 

Der Inhalt, welchen dieſe Formeln in ſich bergen, wird erſt 
durch Beiſpiele anſchaulich und deutlich, wie ſie hier folgen mögen: 


Für zwei Vorſtellungen. 
Wenn gegeben iſt: Bleibt im Bewußtſein: 
a — L1 vna—=", vonb—= 4 
a—2 1 von a—= 1%, vonb = % 
a—= 10, h —1 von a — NY, von b = Yı 
a—1ll,b—=10 von a — 6%, von b — 4 
Für drei Vorftellungen. 
Wenn gegeben ift: Bleibt im Bewußtfein: 


a—=l,b=l,c=]} von a — , vonb = , von — % 
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Menn gegeben ift: Bleibt im Bewußtſein: 

‚b=1l, c=1 wna=l%, vonb=), voinc=% 
a—=9, b=l, c=1 vona=2?%, vonb=Y, vonc=/ 
a — 3, b=2, c=2 vona=?2, vonb=%, vonc=" 
a—=2,b=2, c=1 vonam=l, vnb=l,  vonc—=l0 
a=3, b=3, c=2 vona=l', vnb=1/, vonc=0 
a=3,b=3, c=1 voına=ly, vonb=1%, vonc=0 
a—=15,b=1W,c=10 vona=10, vonb=2%, von c= 2) 
a—=WA,b—=W,c—=10 vona=16, vonb=2, vonc=2 
a=1B,b=15,c=10 vna=T%, vonb=T% vonc—=0 
a—=20,b=20,c—=10 vona=10, vonb=10, vonc-=0 
a—=6, b=5, c—=4 von amd", vonb—=2%r, von c—"/r - 
35,7; b=A,.c-3 von a=3"/i, von b= 1%, von e — 
a4, — 53 3 von a — 25, vonb=1’;, vonc—=0 
a——3,.b—-2,.c=l: won a 26vpon von / 

Man ſieht an dieſen Beiſpielen, daß die Summe des im Be— 
wußtſein Bleibenden allemal gleich iſt der größten Vorſtellung. Der 
Grund davon iſt der, daß die Hemmungsſumme allemal als Summe 
der kleineren Vorſtellungen angenommen wird. > 

Man fieht ferner, daß bei zwei Vorftellungen die Eleinere nie- 
mals unter die Schwelle des Bewußtfeins finfen (zu O werden) Fann, 
obgleich fie in dem Maße, als fie Eleiner wird, unverhaltnigmäßig 
mehr an die größere verliert. Ift z. B. b in Wirklichkeit = '% a, 
fo erfcheint fie im Bewußtfein als % a, ift b in Wirklichkeit Yo a, 
fo erfcheint fie im Bewußtſein als os a u. |. w. Daß aber jemals 
ihre Erfeheinung — 0 werden folte, ift unmöglid). 

Defto Leichter tritt dieſer Fall mit der Eleinften von drei Vorftel- 
lungen ein. Sind z. B. die beiden größeren Vorftellungen gleich ftarf, 
jo muß die Eleinere felbft dann, wenn fie noch » der Kraft von einer 
jeden befist, fchon unter die Schwelle des Bewußtfeins finfen. 

Man fieht endlich an diefen Beifpielen, daß durch eine jede Ver: 
einigung von Vorftelungen, welche bisher nicht vereinigt waren, eine 
Bewegung in den Gewichtöverhältniffen der Vorftellungen unter ein- 
ander entfpringen muß. Iſt 3. B. gegeben a=2, bel, c=], 
wo im Bemwußtfein erfhent a= 1%, b=)%, e=)%, und b ver: 
einigt fich) mit c zu einer einzigen Vorftelung b+c=2, fo wird 
fofort die Vorftelung a im Bewußtfein von 1% auf 1 finfen, die 


a—2 
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Summe b-+c von % auf 1 fleigen. Dder wenn bei gegebenem 
a — 6, b=5 und c—=4, wo a erfcheint ald 3°%r, b als 2%r, 
ce als "Ar, fih b mit e vereinigt u b+c—=9, fo finft die Hem- 
mungsfumme von 9 auf 6 herab, oder das ganze Duantum des Er- 
fcheinens fleigt von 6 auf 9, wovon 6%: auf b+c, und nur 2% 
auf a kommt. Wahrend alfo b mit ce durch Vereinigung von 2'%r 
auf die Höhe von 626 fleigt, finft a von 3%: zu 2 Yı5 herab. Mit 
einem Wort: durch Verknüpfung heben fich die Schwachen Vorftellun- 
gen im Bewußtfein empor, durch Wereinzelung müſſen felbft die ſtar— 
fen zu niedrigen Graden des Grfcheinens herabfinfen. 
Derjenige Punkt, an welchem bei drei gegebenen Vorftellungen 
a, b, e die Fleinfte = c aus dem Bewußtfein verfchwindef und 
der größten — a nebft der mittleren — b das Feld allein laßt, ift 
nicht allein in allen einzelnen Fallen nach den bisherigen Voraus: 
feßungen berechenbar, ſondern laßt ſich auch in die allgemeine Formel 
= bVI- faſſen, welche die Formel des Schwellenverhältniffes 
oder die ftatifche Schwellenformel genannt wird, weil fie den Moment 
des Unterſinkens von c unter die ftatifhe Schwelle des Bewußt— 
feind angibt. Um dies ſich anfchaulicher zu machen, ſetze man den 
Fall, daß die mittlere Vorftellung — b beftändig in der Stärfe —1 
beharre, die ftärfere Vorftelung — a aber die Scala der Zahlen von 
1 bis © hinauf wachſe, fo ergeben ſich für die Eleinfte Vorftellung 
— c, wenn diefelbe hierbei unverrüct auf der Schwelle des Bewußt— 
feins verharren fol, folgende Werthe nach der Berechnung der 
Schwellenformel: 
a — 1 mit b=1 ergibt ce — 0,707 
———⏑ 2638160 
eb kn, no ⸗ 0 66 
ai Lin, = 0894 
ad bmliv „ne —=0912 
a — 6 —10— 
amateur —0 ==:0/935 
aan el ii, OR 
a=9 Yeblı „sum 98 
a1) „uber : „uam, 953 
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b) Mechanik des Vorſtellens. 


Die Vorftelungen werden urfprünglich alle als ungehemmt an: 
genommen. Da aber bei ihnen allen fogleich die Gefeße der Statik 
zu wirfen anfangen, fo entfteht dadurch fofort eine Bewegung, um 
das Duanfum der Hemmungsfumme (welches allemal der Summe 
der fchwächeren Vorftellungsmaffen gleich ift) unter die Schwelle des 
Bewußtfeins hinabzufreiben. Diefe Bewegung wird das Sinken der 
Hemmungsfumme genannt. Eine jede frifche finnlihe Empfindung 
bringt eine folhe Bewegung in ihrem Vorftelungskreife hervor. 

Sn jedem Augenblif ift die Nothwendigfeit des Sinkens der 
Hemmungsfumme fo groß, ald das noch ungehemmte Duantum des 
zu bemmenden Vorftellens betragt. Bolglich geht das Sinken der 
Hemmungsfumme mit abnehmender Gefchwindigfeit von ftaffen, fo 
daß das Gemüth fehr bald beinahe, aber niemals völlig in Ruhe ift. 

In dem Augenblid, wo die ſchwächſte Vorftellung zur Schwelle 
finft, und alfo diejenige VBorftelung, welche bisher am meiften vom 
allgemeinen Drude auf fih nahm, plötzlich aus der Rechnung ver- 
fhwindet, fangen die ſtärkeren einen weit betrachtlicheren Drud zu 
leiden an, als fie bisher zu tragen hatten. 

Se weniger Verbindung noch unter den Vorftellungen flattfindet, 
defto mehr gehen die Bewegungen des Gemüths ftoßweife und mit 
harten Rückungen; je mehr die Verbindungen zunehmen, defto gleich: 
mäßiger und fanfter wird der Fluß der Vorftellungen. Denn indem 
die ſchwächeren zur Schwelle getrieben find, haben auch die Hülfen, 
durch welche fie unterftüßt waren, vollig gehemmt werden mülffen. 
Diefe Hülfen rühren von den ftärferen Vorftellungen ber, und 
dienen, um die fihwächeren verfchmolzenen länger im Bewußt— 
fein verweilen zu machen. Alſo kann der Abftand der Gejchwindig- 
keit jegt nicht fo groß fein, ald bei unverbundenen Vorftellungen, wo 
in einem Augenblid der Drud der Hemmungsfumme fih ganz auf 
die ſchwächeren wirft. 

Zu einem Paar im Gleichgewichte befindlichen Vorſtellungen 
fomme eine dritte, und zwar plößlich. “Die binzufommende wird eine 
Hemmungsfumme bilden, welche finfen muß. Die früher vorhandenen 
werden hierdurch momentan unter ihren flatifchen Punkt herabfinfen, 
dadurch auf die Schwelle des Bemwußtfeins herabgetrieben werden, um 
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bald wieder zur Höhe jenes Punktes binaufzufteigen. Dergleichen 
fommt 3. B. vor bei jeder Störung in einem Gefchäfte, das man 
vergißt, fo lange die Störung dauert, und wieder ergreift, jo bald fie 
befeitigt iſt. 

Diefe Bewegung der Vorftellungen heißt ihr Sinfen zur mecha— 
nifhen Schwelle. Das dabei vorfommende unangenehme Gefühl 
der Störung, welches, wenn es heftig ift, im erften Augenblicke gleich 
den Organismus in Mitleidenschaft zieht, und dann den Affekt des 
Schreds erzeugt, rührt her von der Gewalt, womit die zur mechani- 
chen Schwelle getriebenen Vorftellungen, deren man fich nicht bewußt 
ift, fi) denen widerſetzen, durch welche fie verdrängt werden. 

Die zurücdgedrangten an der Schwelle des Bewußtſeins harren- 
den Vorftellungen haben ein Streben aufzutauchen, wodurch fie un— 
ausgefeßt auf die im Bewußtfein gegenwärtigen Vorftellungen wirken, 
indem fie gegen diefelben drücken. Diefe unbewußten, im Dunkel 
wirkenden VBorftellungen find die Gefühle, Begierden und Affekte. 
Wenn nämlich eine Vorftellung jo fteht im Bewußtfein, daß ſich an 
ihr eine hemmende und eine emportreibende Kraft das Gleichgewicht 
halten, fo befteht die Vorftellung wider die Nöthigung zum Sinfen 
und froß derfelben im Bewußtfein mit völliger Klarheit, indem eine 
andere mitwirfende Kraft (eine Verfchmelzungshülfe) ihe nicht erlaubt, 
dem Drude, von dem fie getroffen wird, nachzugeben. Diefer Zu: 
ftand, da ein Vorftellen zwifchen entgegenwirfenden Kräften eingepreßt 
fchwebt, heißt ein Gefühl. Die fortlaufenden Uebergänge aus einer 
Gemüthslage in die entgegengefegte aber, deren hervorftechendes Merk: 
mal das Hervortreten einer Vorftelung ift, die fich gegen Hinderniffe 
aufarbeitet und dabei mehr und mehr alle anderen Vorftellungen nad) 
fich beftimmt, indem fie die einen wect und die anderen zurücktreibt, 
heißen Begehrungen. Daher nun befißt jede Vorftellung die Fähig- 
feit, als Begierde zu erfcheinen. Das Verabſcheuen entipringt, 
wenn eine Vorftellung finft, aber durch Verbindungen gehalten oder 
durch neue Wahrnehmungen verftärkt noch zauderf, aus dem Bewußt- 
fein vollends zu entweichen. In der Begierde ift die Vorftellung des 
begehrten Gegenftandes zugleich die lebhaftefte und die herrfchende; 
im Abſcheu ift die Vorftellung des verabfcheuten Gegenftandes zwar 
die Flarfte, wird aber nicht mehr als die herrfchende gefühlt, ſondern 
weicht der aus den entgegenwirfenden entfpringenden Geſammtkraft, 
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aus welcher ein herrſchendes, der verabſcheuten Vorſtellung widerſtre— 
bendes Totalgefühl entſpringt. Die Gemüthslagen, in denen die Vor— 
ſtellungen beträchtlich von ihrem Gleichgewichte entfernt ſind, bilden 
die Affekte, und zwar dergeſtalt, daß die rüſtigen Affekte ein größe— 
res Quantum des wirklichen Vorſtellens ins Bewußtſein bringen, als 
darin beſtehen kann, die ſchmelzenden ein größeres Quantum daraus 
verdrangen, ald wegen der Befchaffenheit der vorhandenen Vorftellun: 
gen daraus verdrängt fein follte. 

Die Begierde wird zum Willen, wenn fie fi) mit der Vor: 
ftellung (als Hoffnung) verbindet, als herrfchende gegenwärtige Em- 
pfindung wieder auftreten zu können. Diefer Zuftand heißt Zwed, 
und es concentriren ſich fodann alle verwandte Vorftellungen zur Er- 
reihung deſſelben. Plane find folche zufammengetriebene Vorftellun: 
gen, welche wegen ihrer Verfchmelzungen und Complicafionen mit der 
in der Begierde aufftrebenden Vorftellung (dem Zweck) fi) ſämmtlich 
nach ihr richten, und fi) fo zufammenfügen, daß aus ihnen Feine 
Henmung für jene entfpringt. Wenn mehrere Vorftellungen zugleic) 
auftauchen wollen und dadurch im Gemüth einen Widerftreit erheben, 
ſo iſt dies die praftifche Ueberlegung, welcher zuleßt die Wahl 
ein Ende macht. Das überwiegende Wollen, die Kraft der Entfchei- 
dung, der Charakter eines Mannes wird davon abhängen, daß eine 
gewilfe Maſſe von Vorftellungen, eine beftimmte Art von Bildern im 
Bewußtſein deffelben fich dauernd und vorzugsweife gehalten und da= 
durch herrfchend gemacht hat, daß fie andere Vorflellungen in dauern= 
der Unterdrückung abgefchwacht, oder frühzeitig gar nicht zum Eintritt 
über die Schwelle des Bewußtfeins gelaffen hat. In der Macht diefer 
berrfchenden Vorftellungsmafle, die fich je langer je mehr unangefoch- 
ten feftfeßt, befteht die Gewohnheit und die Feftigkeit des Wollens. 

Herbart richtet in allen diefen Betrachtungen niemald feine 
Aufmerkſamkeit auf die Zotalität aller in der Seele vorhandenen 
Vorftelungen, ſondern immer nur allein auf die ſich im Augenblid 
ald finnlihe Wahrnehmung erzeugende Gruppe, deren Elemente im 
erften Momente ihrer Erzeugung als ungehemmt angenommen werden. 
Diefe Gruppe heißt das Bewußtfein. Nur auf fie bezieht fich der 
Calcul des Vorftellens, ſowol der ftatifche ald der mechanische. Da 
dDiefer Horizont meines Wahrnehmens immer nur einer ift, eine ein- 
zelne, nur durch ihre anfängliche Ungehemmtheit unendlich bevorzugte 
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Gruppe unter den taufenden, welche in mir fchlummern, fo findet der 
Galcul der Piychologie immer nur auf einen höchft geringen Theil des 
überhaupf in mir feienden Vorftellens feine Anwendung. Denn fo- 
bald die Vorftellungen unter die Schwelle des Bewußtſeins finfen, 
werden fie angenommen ald entbunden von allem Galcul ihrer Stärfe- 
grade, und anheimgegeben den bloßen Gefegen ihrer qualitativen Ei- 
genfchaften, namlich der Verſchmelzung und Complication. Denn das 
bereits verſchmolzene Gleichartige einerfeit$, das bereit complicirte 
Disparate andererfeits löſet feine eingegangenen Verbindungen aud) 
außerhalb des Galculs oder des Bewußtfeins nicht wieder auf. Das 
dem Galcul unterworfene primäre Vorftellen verfchmilzt nach der Hem— 
mung feiner Theile unter einander zu einem einzigen Gebilde, und 
bietet daher, wenn es als diefe Gruppe wieder erinnert wird, durch— 
aus nicht mehr Vorftellungshemmungen, fondern nur ein einziges zu— 
fammenhängendes Gebilde dar, welches, fobald es als Nebenvorftel- 
lung in einen neuen Galcul eingeht, nur immer als ein einziges Ge- 
bilde, ein unfrennbares Gefammtgewicht agirt. Das Fluftuiren der 
Vorftellungen ift daher ein Phanomen, welches nur ftattfindet zwiſchen 
der im Wahrnehmungsaft jtehenden primären Gruppe einerfeits und 
den mit ihr theils verfchmelzenden, theils ihr widerftrebenden Vorſtel— 
lungen andererfeits, welche gleichfam aus dem unbewußten Seelen: 
raume gegen das im Lichte der Wahrnehmung ftchende Hauptbild 
von überwiegender, ungehemmter Kraft wie gegen eine zu erobernde 
Seftung andrangen. Die Folge ift, daß bei diefem Sturm das pri- 
märe Hauptbild in denjenigen Theilen von feiner Helligkeit verliert, 
in welchen die andrängenden ſecundären Nebenbilder ihm zu wider: 
fireben und dadurch bewußt zu werden vermögen, und zwar died nad) 
den Graden, welche der Galcul näher bezeichnet. 

Da nun alfo die unter dem Lichte der Wahrnehmung liegenden 
Vorftellungen einem Gefeße des Bewußtfeins und der aufmerkffamen 
Gefpanntheit unterliegen, denen die dem bloßen Verſchmelzungs- oder 
Aſſociationsgeſetz anheimgeftellten unbewufßten VBorftellungen entzogen 
find, jo zerfällt hierdurch unser pfychifches Leben in zwei große Half- 
ten, eine des wachenden und eine des fchlafenden oder träumenden 
Bewußtfeins, wovon die leßtere die erfte ebenfo fehr an Umfang und 
Reichthum übertrifft, als fie von ihr an Intenfitat, Leidenfchaft und 
gefpannter Zebendigfeit übertroffen wird. Und es fritt und bier aufs 
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neue derfelbe Gegenfaß vord Auge, welchen wir bei Fried ald den des 
oberen und unteren Gedanfenlaufs, des Gedanfenlaufd der Aufmerf: 
famfeit und der Affociation, des wachenden und des fraumenden Be— 
wußtfeinsg angemerft fanden. Bei Herbart beftimmt fich dieſer Unter- 
fchied näher dahin, daß im erften Falle die qualitativen mit den quan- 
fitativen Verhältniffen in Gemeinfchaft agiren, wahrend im zweiten 
Falle den qualitativen Verhältniffen das Feld allein gelafjen if. Wo 
das lebtere gänzlich der Fall wäre, würden die Realen unbewußte oder 
fchlafende Seelen fein. 

Der mathematifhe Anfab dient bei Herbart bloß das Denfen 
präcifer zu machen, indem bei ihn von vorn herein auf eine eigent- 
liche Anwendbarkeit verzichtet werden muß auf einem Felde, wo man 
feine Snftrumente bat, die gegebenen Größen zu meflen. Doch würde 
hieraus, follten feine Vorausfegungen fih nur ald richtig bewähren, 
am allerwenigften ein Grund feiner Verwerfung hergenommen werden 
können. Denn es ift eine Unwahrheit, daß ein angeftellter Galcul 
unter möglichen Größen überhaupt nur da Nuben babe, wo man 
meſſen Fann. Das Meffen der in der Erfahrung gegebenen Größen 
gibt zwar allein die Möglichfeit an die Hand, einen zu erwartenden 
Erfolg genau voraus zu berechnen. Aber auch dort, wo man hierauf 
verzichten muß, würde ein auf richtigen Principien ruhender Calcul 
der Möglichkeiten noch immer große Vortheile bieten, wie der Herbar: 
tiiche im Beifpiele höchft deutlich zeigt. Er gewährt den Gedanken 
eine Seftigfeit und Präcifion, welche fie in der Faſſung bloßer abftraf- 
ter Deduftionen niemals gewinnen können, und laßt die Tragweite 
der aus einem Princip möglichen Folgerungen mit viel größerer Ge: 
nauigfeit überfchauen, als eine bloß vage Beftimmung möglicher Hem- 
mungsgejeße in abstracto fhun würde. Welche Deutlichfeit gewinnt 
durch ihn nicht 3. B. die Hypotheſe von einer Verflärfung der Vor- 
ftellungselemente durch ihre Verbindung, einer Schwächung durch ihre 
Vereinzelung! die Hypotheſe von einer Verdrangung einer Vorftellung 
aus dem Bemwußtfein durch zwei andere, welche fie an Stärfe nicht 
gar jehr übertreffen! Um die Frage nach der Brauchbarfeit der Ma- 
thematif in der Piychologie rein und klar zu erhalten, betrachte man 
diefe und ähnliche mit dem Calcul zufammenhängenden Grundgefeße 
nur nicht fogleich nach ihrer Pratention, womit fie auftreten, Wahr- 
heit zu fein. Sondern man nehme fie als das, was r e * ſind, 
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als reine Hypotheien, fo wird man Herbarten immer den Scharfjinn 
nicht abfprechen Fünnen, auf ein Mittel verfallen zu fein, wie man 
den Gedanken auf einem Felde, wo fie fonft nur gar zu leicht am 
Vagheit und Vieldeutigfeit leiden, eine Glätte, Schärfe und Präcifion 
geben kann, welche bis jeßt einzig in ihrer Art dafteht, und ſelbſt 
auch dann, wenn ihr Fundament fich als nicht ftichhaltig bewähren 
follte, immer ald denfwürdiger Verfuch die Hochachtung in Anfpruch 
nehmen wird, welche überall den erften aufopfernden Anftrengungen 
gebührt, die den ſpäteren gewinnbringenden Arbeiten den Weg berei- 
ten. Was dann aber ferner die fo vielfach urgirte Unmeßbarfeit der 
Vorftelungen betrifft, jo ift auch darin ein ſtrenges Abiprechen nicht 
anempfehlungswerth. Wenigftens verliere man dabei niemals aus den 
Augen, daß die Triebe und Begierden der Thierwelt, welche auch im 
phnfifalifhen Raum ald Anziehungs -» und Abftoßungsfräfte wirken, 
nichts als Selbfterhaltungen im Ich find, und dag nach den Anſich— 
ten der Philofophie die Kluft zwifchen chemifchen und phnfiologifchen 
Anziehungen Feinesweges jo groß darf zugegeben werden, als fie von 
dem Vorurtheil des gemeinen Lebens feftgefeßt wird. Wer dies alles 
in gehörige Erwägung zieht, dem wird der Gedanfe einer eraften Ma- 
thematik des Ich immer ald ein letztes Strebeziel der vollendeten 
Wiffenfchaftslehre vorſchweben müffen, wie er Herbarten vorgefchwebt 
hat. Zwifchen dieſem nothwendigen Strebeziel und einem vereinzelten 
Verſuche, dahin zu gelangen, vergeffe man nur nicht, gehörig zu un: 
terfcheiden. Dann wird man bald zu dem wahren Standpunkte der 
Gerechtigkeit in Beurtheilung dieſes Syſtems gelangen, die ganze 
Größe des Strebens als eine werfhvolle anzuerkennen, aud) bei vor- 
läufiger Verfehlung des Ziels, welche in diefem Falle unmöglich aus: 
bleiben Fonnte, indem zwar aus dem Hafen der MWillenfchaftslehre 
ausgelaufen, aber während der Fahrt nicht ganz richtiger Curs ge- 
halten wurde. 


Lehrbuch zur Piychologie. Königsberg 1816. Dritte Auflage. 1854. 


Pſychologie als Wiffenfchaft, neu gegründet auf Erfahrung, Metaphufit 
und Mathematif. Zwei Theile. Königsberg 1824 — 25. 

Ueber die Möglichkeit und Nothwendigkeit, Mathematik auf Pſychologie 
anzuwenden. 1822, 


Pſychologiſche Unterfuchungen. Zwei Theile. Göttingen 1859. 
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Die Metaphyſik. 


Sp wie die Pfochologie ein Verfuch ift, aus der Wiljenfchafts- 
lehre eine exakte Wilfenfchaft zu machen, fo ift die Metaphyſik ein 
Verſuch, auf dem analytifchen Wege der Vernunftkritik bis zu den 
ſynthetiſchen Prineipien diefer Pfychologie vorzudringen. 

Hier beginnt Herbart zunächft als frenger Kantianer mit feiner 
Lehre von der Sdealität des Naumes und der Zeit. Wir glauben 
zwar die Körper unmittelbar nach drei Dimenfionen ausgedehnt wahr- 
zunehmen. Allein die Summe des Gefärbten, welches wir erbliden, 
oder des Widerftandes, den wir empfinden, ift als ſolche nichts Aus- 
gedehntes oder Geftaltetes. Auch kommt weder der leeren Entfernung 
Sichtbarkeit zu, noch ift den farbigen Stellen die Größe ihres gegen- 
feitigen Abftandes anzufehen. Wir glauben zwar finnlich zu erfahren, 
daß zwei Töne fehneller oder langſamer aufeinander folgen. Aber die 
feere Zeit zwifchen beiden wird nicht von dem Ohre aufgefaßt, fon: 
dern nur in den Klängen befteht das Hörbare. Jedoch Niemand wird 
behaupten, daß in dem Schale der Abfland des einen von dem an- 
dern vernommen, oder daB durch Veränderung des Abſtandes eine 
Aenderung des Klanges bewirkt werde. in ebenfo großer Unterfchied, 
als zwifchen den Empfindungen einerfeit® und den von Innen hinzu— 
fließenden Anfchauungen des Raums und der Zeit, in welchen jene 
fi) ordnen, andererfeits, findet zwifchen dem unmittelbar Wahrge⸗ 
nommenen und dem Hinzugedachten ſtatt. Wir nehmen zwar die 
Merkmale, aber nicht ihre Vereinigung wahr, demungeachtet behaupten 
wir die letztere, und denken ſie alſo zur Wahrnehmung hinzu. Be— 
merkt man, daß aus dem Anſchlagen des Stahls an den Kieſel ein 
Funke entſpringt, ſo iſt der behauptete nothwendige Zuſammenhang, 
das Eingreifen des Wirkenden in das Leidende, ein hinzugedachter. 
Ebenſo wenig geben ſich die zweckmäßigen Formen der Naturgegen— 
ftände in der ſinnlichen Auffaſſung Fund, ſondern werden nur im 
Denken binzugebracht. Meberhaupt enthalten wahrgenommene Merf- 
male niemals irgend eine Nachweifung ihrer Gruppirung in fid. 
Man darf 3. B. bei der Wahrnehmung des Goldes nicht behaupten, 
daß man mit der Schwere und durch diefelbe die Nothwendigkeit fühle, 
dieſes Schwere zugleich für gelb zu halten, oder dag man mit der 
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gelben Farbe und durch diefelbe die Nothwendigkeit jehe, dem Gelben 
. einen gewiffen Grad von Schwere beizulegen u. |. w. 

Im Erfahrungsfreife findet fih ein mannichfaltiger Zufam- 
menhang des Vielen, das vorliegt in den einfachen Empfindungen. 
Das Einfache der Empfindung halt Niemand für real, die Sprache 
drückt ed durch Adjeftiva aus. Aber die Subftantiva zu diefen Ad— 
jeftiven, die Sachen, find Compflerionen jened Einfachen, Formen des 
Nicht-Reellen, alfo noch weniger reell. Was nicht reell und doch ge- 
fegt ift, ift Schein. Nun liegt es im Begriff des Scheind, daß er 
nicht in Wahrheit das fei, was da Scheint. Demnach: wie viel Schein, 
fo viel Hindeufung aufs Sein. 

Erklären, daß A fei, beißt erklären, es ſolle bei dem einfachen 
Seben des A fein Bewenden haben. Ein mehrfaches Seben oder ein 
complicirtes Seben würde fich zerlegen laffen in dies und jenes Setzen, 
es würde alfo eine Negation darin liegen. Daher fchließt der Begriff 
des fchlechthin gefeßten Seins von dem, das da ift, allen Zufammen- 
bang mit einem andern und alle Mannichfaltigfeit aus. Aber der 
Begriff des Seins ſteht in nothwendiger Beziehung mit irgend einem 
Was. Das Was bleibt unbeftimmt, weil der Begriff des Seins bloß 
Died ausdrückt, es werde bei dem einfachen Seßen diefes Was fein 
Bemwenden haben. Es bleibt alfo infofern unbenommen, Vielheit des 
Scienden anzunehmen. Denn der Begriff des Seins ift an ſich wer 
der Eins noch Vieles, fondern eine Art zu ſetzen. 

Man laffe an diefem Orte nicht unbemerkt, daß die Seßung der 
Vielheit des Seienden als eine bloße Erlaubniß aus dem apriori- 
fchen Seinöbegriff (A=A) hervorgeht, während die Seßung der Ein- 
fachheit des Seienden ald eine unerläßlihe Nothwendigfeit aus 
ihm entfpringt. In der Gricheinungswelt laßt fich allerdings alles 
fegen, wozu die Erlaubniß gegeben ift. In der wirklichen Welt aber 
oder im Abfoluten laßt fih nur dasjenige feßen, was mit Nothwen- 
digkeit aus dem Seinöbegriff folgt, und das ift nichtd weiter als die— 
fer Begriff felbft, feine reine Bunktion (A=A oder Ich — Ich). Wenn 
man daher Herbarten auch dieſes zugeben mag, daß der Begriff des 
Seind ald eine bloße Art zu feßen an fich weder Eins noch Vieles 
fei, fo ift doch Herbart feinerfeits ebenfo ſehr verpflichtet zuzugeftehen, 
daß das nur allein vermöge dieſes Begriffs geſetzte Sceiende zwar 
der Nothwendigfeit nad) Eins, dagegen nur der Erlaubniß nad 
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Vieles fei. Man muß entweder den Muth haben, überall dahin zu 
gehen, wohin der Begriff in feiner ganzen Sfrenge führt, ohne 
Furcht und Schreden, oder man muß folche Spekulationen gar nicht 
anfangen und in Ruhe Phyſik treiben. Doch wir fahren mit Her: 
bart in der Deduftion fort: 

Was als feiend gedacht wird, heißt infofern ein Weſen; losge— 
riffen hingegen vom Sein, bloß als Was gedacht, ein Bild. Mas 
das Weſen ift, das ift nothwendig Eins. Das Wefen hat alfo in 
fih weder Vielheit, noch Allheit, weder eine Größe, noch einen Grad, 
weder Unendlichfeit, noch Vollkommenheit. Alles dies find bloße Bild: 
verhaltniffe. 

Das Einfache der Empfindung findet fich in Complerionen, welche 
wir Dinge nennen. Eine Mehrheit von Merkmalen, um für ein Bild 
des Weſens zu gelten, muß in einen einfachen Gedanken verfchmelzen 
fünnen. Es wird aber Niemand, der das Gold zugleich fieht und 
fühlt, die Empfindungen gelb und ſchwer in eine einzige Empfindung 
zu faffen im Stande fein. Alfo find alle diefe Merkmale unfähig zu 
beftimmen, was da fei. Und was da ift, das erfrägt, wiewol uns 
völlig unbekannt, gewiß nicht diefe vielen Merkmale. 

Man denke fih nun irgend eines unter den vielen Merkmalen 
eined Dinges. Das Ding =M fol gleich fein dieſem herausgehobe— 
nen Merkmal =N. Denn M foll ald Subſtanz das einfache Sein 
hergeben, worauf N als einzelnes Accidenz ohne Sein oder ald Bild 
deutet. M fann alfo, um N zu feßen, durch einen einfachen Gedan- 
fen nicht gedacht werden, und da eine Vielfachheit in ihm nicht denf- 
bar ift, fo muß die zu feßende Vielfachheit außer ihm in anderen ein- 
fachen Wefen gefucht werden. Dadurch entfteht die Forderung einer 
Setzung mehrerer M oder Subftanzen, welche in ihrem Zufammen als 
Nefultat ein Bild — N ergeben. Sedes N feßt demnach zu feiner Er: 
zeugung mehrere M, jedes Bild ſetzt zu feiner Erzeugung mehrere ein- 
fache Wefen voraus. Diefe Art der Deduftion wird von Herbart die 
Methode der Beziehungen genannt. 

Jede Subftanz; —=M hat viele Merkmale. Für jedes Merkmal = N 
wird ein Zufammen mehrerer M erfordert. Aber M follte Eins fein, 
und das Gleiche für die fammtlichen an ihm befindlichen N. Für Eine 
Subſtanz alfo gibt es ein vielfaches Zufammen mit anderen und wie: 
der anderen Subftanzen, und zwar ein jo vielfaches Zufammen, als 
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ein. und daſſelbe Ding Merkmale zeigt, ſowol gleichzeitige, als 
fuceeffive. Diefe Merkmale bezeichnen alfo ein Zufammen vieler 
einfacher Wefen mit demjenigen einfachen, welchem fie zunächft an- 
gehören. 

Jedes Merkmal eines Mefens ift das Erzeugniß eines Verhält— 
niffes zwifchen ihm und einem zweiten Weſen. Diefes zweite Weſen 
heißt ald der Erzeuger eines Merkmals am erften eine Kraft. Durd) 
die Beziehung des zweiten Wefens auf das erfte wird das erfte fchein- 
bar verändert. Die fcheinbare Veränderung heißt das Merkmal, wel- 
ches ein bloßes Bild oder Scheinwelen ift. Das in allen Merkmalen 
wirflih Seiende ift nur das einfache ihnen gemeinfam zum Grunde 
liegende Wefen, welches in ihnen allen nicht außer fi) kommt, fon- 
dern einfach feine Eriftenz bewahrt oder fich ſelbſt gegen die Einflüffe 
der verfchiedenen Kräfte erhalt. Diefe Einflüffe heißen Störungen, 
infofern in ihnen das Streben gefeßt ift, im einfachen Weſen etwas 
anderes zu feßen, als feine eigene einfache Eriftenz. Inſofern aber in 
einem jeden geſetzten Merkmal an die Stelle der angeftrebten Störung 
die einfache Selbfterhaltung des einfachen Weſens, nun aber auf fchein- 
bar immer andere und andere Weife tritt, finft die Störung zu einem 
nur vorausgejeßten, niemals jeßbaren Hülfsbegriff herab. Solche Hulfs- 
begriffe nennt Herbart zufällige Anfichten. Das Weſen gibt den zu: 
falligen Anblid, als ob feine Exiſtenz wirklich litte, obgleich dies nie- 
mald der Fall ift. 

Der Zuftand, in welchem Weſen gegenjeitig auf einander wirfen 
(Merkmale aneinander hervorloden), heißt das Zufanımenfein der We- 
jen, das Gegentheil ihr Nicht-Zufammenfein. So viele Anwirkungen 
demnach ein Wefen empfängt, in einem fo vielfachen Zufammen befin- 
det es fich. Der Gegenfaß zwifchen den verfchiedenen Zufammen heißt 
die Lage. Im Begriffe der Veränderung tritt für die namlichen We— 
jen fowol das Zufammen, ald das Nicht-Zufammen nach einander ein. 
Die Lage ändert fih. Da ein jedes Wefen mit unzahlig vielen an: 
deren im Verhälniß des Zufammen ftehen fann, fo Fann ein jedes 
Weſen fih auf unendlich mannichfache Art als Kraft äußern. 

Was in der Wirklichkeit die Lage ift, das heißt im Bilde ange 
ſchaut der Drt. Der Ort ift das Bild des Seins, welches entfteht, 
wenn man dem Sein ded einen in Gedanken beifügt das Sein des 
anderen, aber nur ald in Gedanfen, d. bh. ald Bild. Jedes gibt dem 
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andern einen Ort, indem es einen Punft der Anheftung darbietet für 
das Bild von deilen Sein. Da nun der Begriff des Seind immer 
der gleiche Begriff ift, fo Fünnen alle Drte Bilder werden von dem 
Sein eines jeden beliebigen Welens. Das einem jeden MWefen ange: 
heftete Bild ift alfo zugleich ein Bild von feinem eigenen Sein. Und 
wenn eine unabfehbare Menge von Weſen fo gedacht wird, daß mit 
Jedem die Uebrigen zufammen fein Fönnten, jo wird zwar jedem ein 
Bild des Seins angeheftet, aber man Fann nicht entfcheiden, welches 
der übrigen Veranlaffung gegeben habe. Sofern aber ihm dies Bild 
anhängt, ift es felbft in diefem Drte, und der Ort ift fein Dre. 

Sn der Wiffenfchaftslehre ift der Naum die Setzung des Ich an 
die Stelle oder anftatt des unfeßbaren Nicht-Ich, das Bild, in wel- 
hem Ich und Nicht: Ich verfaufchbar werden. Ein foldhes Bild ift 
nothwendig ein bloßes Scheinbild. Ebenfo ift bei Herbart das einem 
jeden Weſen angeheftete Raumbild ein Bild von feinem eigenen außer 
ihm gefeßten Sein. Das reale Verhältniß, welches diefer Bildwer- 
fung zum Grunde liegt, ift in der Wiffenfchaftölehre der Trieb oder 
das Streben, welches, in Wechſelwirkung mit einem Gegentriebe an- 
gefchaut, die Empfindung heißt. Ebenſo ift bei Herbart das dem 
Raumbilde zum Grunde liegende reale Verhältniß die Wechfelwirfung 
der einfachen Wefen ald ein Berhältniß von Kraft und Gegenfraft, 
Streben und Gegenftreben. Wir befinden uns alfo an diefem Punfte 
der Deduftion wieder ganz innerhalb des Bereiches der Wiſſenſchafts— 
lehre, und es ift bloß zu bedauern, daß Herbart beftandig mehr be- 
müht gewefen ift, durch Verdeckung diefer Zufammenhänge fein Sy— 
ftem zu ifoliren, als durch ihre offene Hervorhebung daffelbe dem Ver— 
ftandniß naher zu rüden. 

Sehe man der Einfachheit wegen nur zwei Weſen, fo bat man 
auch) nur zwei Drfe. Diefe find vollig außer einander, aber ohne alle 
Diftanz, fie find an einander (d. h. in Wechfelmirfung). Läßt man 
nun, in der Conftruftion des Raumbildes, a in den Ort von b tre- 
ten mit Beibehaltung ihres einmal gefeßten Verhältniffes, fo rüdt b 
in-einen driften Ort c hinaus, zu welchem man von a aus nicht an- 
ders gelangen kann, ald durch b. Setzt man dies ins Unendliche fort, 
jo entfteht eine unendliche, flarre, gerade Linie, zwifchen je zwei be: 
flimmten Punkten endlich theilbar, fahig, auch nach der entgegenge: 
feßten Seite bin auf gleiche Weiſe unendlich verlängert zu werden. 
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Eine zweite Linie, welche gegen das Vor und Zurüd der erften Linie 
fi) vollig indifferent verhält, bildet ein Perpendifel auf diefelbe. End- 
fih wird es möglich fein, ein Perpendifel auf die Flache zu führen, 
welches fich gegen ſämmtliche in der Fläche vorfommende Richtungen 
völlig indifferent verhält. 

Von einem jeden Weſen aus muß der ganze Raum conftruirt 
werden. Diefe Raumconftruftionen find aber fehr mannichfaltig. 
Denn das Phanomen der Veränderung erfordert, daß für Die 
namlichen Wefen fowol das Zufanmen, als das Nicht-Zufammen 
ftattfinden Fonne. Es darf demnach das eine Wefen im Raum des 
andern nicht feft fein. Es muß ihm ein Mittelding geftattet werden 
zwijchen Befiß eines Bildes vom Sein und Verluft des einen über 
dem andern: dies Mittelding ift Gefehwindigkeit. Dan foll dem We- 
fen einen Punkt zufchreiben, nur um ihm denfelben abzufprechen. Da— 
mit das Wefen nicht aus dem Raume hinausgeftoßen werde, muß in 
dem Abfprechen zugleich das Zufprechen eines beftimmten neuen Punfts 
inbegriffen fein. Der erfte und ein beftimmter anliegender Punkt geben 
die Richtung der Gefchwindigkeit. Das Verhältniß der entftehenden 
Seßung zur verfchwindenden gibt den Grad der Gefchwindigkeit. Die 
Wiederholung des einfachen Erfolgs der Gefchwindigfeit ift Bewegung. 
Vermöge der Gefchwindigfeit ereignet fi zwifchen dem Aneinander 
und dem vollfommnen Sneinander (der vollfommnen Durchdringung ) 
ein unvolfommnes Zufammen als Uebergang aus dem einen ins andere. 
Indem dem Bewegten eins von den Vielen abgefprochen, ein anderes 
zugefprochen wird, entfteht die Wiederholung der Bewegungsafte, als 
eine Art von Vervielfältigung, wobei das Viele außer einander bleibt, 
aber einem und demfelben zugefchrieben wird. Die Form der Wieder- 
bolung heißt das Nacheinander oder die Zeit. Das Duantum der 
Succeſſion, dividirt durch die Gefchwindigfeit, gibt die Zeit. Die ein- 
fache Zeitreihe ift ftarr, wie das einfache Aneinander. Der Zeitmoment 
ift dad Bild des einfachen Erfolgs der Gefchwindigfeit ohne Rückſicht 
auf den Grad derfelben. 

Bewegung ift daher Feine unmittelbare Wirkung der Wefen, fon: 
dern etwas bloß Erfcheinendes, nämlich die Beftimmung eines Weſens 
gegen den Raum eined anderen, ein bloßes Bildverhältniß. Zwar lies 
gen einer Neihe von Veränderungen immer eine Reihe von Störungen 
zum Grunde. Aber das Verfnüpfende der Neihe, die zwifchenfallen- 
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den Bewegungen, find bloßer Schein. In Wirklichkeit ſitzt jede Sto- 
rung den einander ftörenden Wefen gleichfam unmittelbar auf. Die 
Reihe und was an ihr hängt, Bewegung, Naum, Zeit u. ſ. f. ift 
alles nur für den Beobachter. Die ganze Unendlichkeit, welche einer 
folchen Reihe von Bewegungen gegeben werden Fann, ift um nichts 
länger, ald wenn ale Wefen in vollfommner Durchdringung ruhend 
einen einzigen zeitlofen Moment ausfüllten. Der intelligible Raum, 
d. h. das reale Verhältniß der gegenfeitigen Lage unter den Weſen, 
verträgt daher nicht nur Feine actio in distans, fondern es findet in 
ihm zwifchen den fernften Sonnen, fofern fie auf einander wirken, 
unmittelbare Berührung ftatt, wie denn 3. B. vermöge des Verhält— 
niſſes der Schwere alle ponderablen Wefen mit allen in fortwähren- 
der unmittelbarer Berührung zu denfen find. 

Anders alfo, als die Weſen an fich felbft find, erfcheinen fie. 
Der Schein braucht einen Zrager, einen den Schein machenden oder 
vorftelenden. Diefer Träger heißt Ih. Die Vorftelungen find in- 
nere Eigenschaften oder Merkmale am Ih. Da Merkmale Selbfter- 
haltungen find, fo ift jede einfache Vorftellung als innerer Aft der 
Selbfterhaltung gegen Störungen durch andere Wefen anzufehen. Jede 
Vorftellung ald eine Selbfterhaltung gegen den ftörenden Einfluß ei- 
nes beftinmmten einfachen Wefens wird nun das bildliche Zeichen für 
dieſes einfache Wefen außerhalb des Sch, und heißt in diefer Dualität 
ein Objekt im Ich oder im Subjeft. Da in jedem Objekt in Wirf- 
lichkeit nichts anderes gefeßt ift, als daſſelbe, namlich diefelbe Selbft- 
- erhaltung des Sch, fo widersprechen die verfchiedenen Objekte einander 
vermöge ihrer verfchiedenen Qualität. Die Folge ift, daß fie eins das 
andere aufheben, aber dabei beftandig in diefer Aufhebung beharren, 
auch dann noch, wenn die wirkliche Störung weggefallen ift. Das 
Zufammen der einander aufhebenden Objekte fteht nun ftatt des Einen 
Subjefts oder vertritt die Stelle des Ih. Das Subjekt findet die 
Dbjefte ald Bilder, und ſchreibt den Bildern als gemeinfchaftlichen 
das Sein zu, welches Ich oder Subjekt heißt. 

Die theilbaren Gegenftande find zu denken ald Gruppen von ein- 
fachen Wefen oder Nealen, welche in beftimmten engeren Verhältniffen 
der Störung oder Wechfelwirfung unter einander ftehen. Dabei Fann 
eined der vielen Realen, welche zu einem Dinge zufammengruppirt find, 
unfer ihnen als vereinigender Mittelpunkt fungiren, wie dies 3. B. 
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mit der Seele oder dem vorftcllenden Ich der Fall iſt. Im dieſem 
Fall erfcheint Fein Neales in der Verbindung in gefonderter Thätig- 
feit, fondern die Thätigkeit eines jeden ift durch Die der anderen be- 
dingt und weifet auf die der anderen hin, während alle zuletzt auf 
jenes eine bevorzugte Neale als ihren gemeinfchaftlichen legten Ver— 
einigungspunft. fich beziehen. 

Die Grundphanomene der Natur beruhen auf der Vereinigung 
und Trennung der Nealen, woraus im finnlichen Raum der Anblid 
der attraktiven und repulfiven Bewegungen entfpringt. Die Urſache 
Diefer Vereinigungen und Trennungen liegt in der Wechſelwirkung der 
Realen, aljo in ihren Störungen und Selbfterhaltungen. Man muß 
fi) denken, daß die Monas a durch die Störung, welche fie von der 
Monas b leidet, mit welcher fie in Berührung ift, in einen inneren 
Zuftand der Selbfterhaltung verſetzt wird, welcher ihrem außeren Ver: 
hältniß unangemeffen ift, und welchem nur eine VBeranderung des Ver: 
haltniffes zwifchen beiden Weſen entfprechen würde. Nun ift eine 
zwiefache Veranderung denkbar, eine Trennung der Monaden aus ih- 
rem Zufammen, und eine Steigerung dieſes Zufammen bis zur völli- 
gen Durchdringung. Bei der Attraktion ftrebt die anziehende Monas a 
nach dem Eindringen der Monas b. Diefes feßt voraus, daß die 
Monas b Schon zum Theil, obgleich nicht vollfommen, in a einge 
drungen ift, d. h. daß a durch b eine Störung leidet, welche ed mit 
einer Selbfterhaltung beantwortet, entfprechend nicht nur dem theil- 
weifen, ſondern dem ganzlichen Eindringen von b in a. Daher läßt 
fih jede Störung oder jedes wirklihe Aneinander der Monaden 
ald eine partielle Durchdringung derjelben anfehen. Diefe partielle 
Durchdringung ſollicitirt fie, fobald fie den erforderlichen Grad von 
Selbfterhaltung vollziehen fünnen, zum vollfommnen ineinander Ein- 
dringen, fobald fie jenes nicht können, zur Aufhebung ihres Aneinan- 
der oder ihrer Wechfelwirfung. Im erften Falle werden die Monaden 
einander anzuziehen, im zweiten einander abzuftoßen fcheinen. 

Das Eindringen der Nealen ineinander ift chemifches Verhältniß. 
Die Undurchdringlichfeit der Materie ift ganz und gar ein Wahn. 
Vielmehr muß man, weil die Raumausdehnung ein bloßer Schein ift, 
ſich zu dem Gedanken entichließen, daß derfelbe Drt, welchen ein Atom 
Sauerftoff einnimmt, ebenfo gut zu gleicher Zeit als wie nacheinander 
von einem Atome MWafferftoff ausgefüllt fein Fann, obfchon wir fehen, 
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daß das Atom Sauerftoff, während es das Atom Waſſerſtoff mit in 
feinen Drt hineinzieht, den anderen Atomen ‚feines gleichen denfelben 
Ort verbietet. Aus dem letzteren Umftande ift hierbei nichts weiter 
zu fchließen, ald daß zwifchen den homogenen Atomen des Sauerftoffs 
auf irgend eine Art ein folches Verhältniß eingeleitet ift, worin At- 
traftion und Repulfion einander gleich ſtehen. Denn wo ein folches 
eintritt, entfteht ein unvollfommnes Zufammen oder Aneinander als 
Dauernder Zuftand, ein gebundenes Aggregat. Während uns die Che 
mie die Zuftande reiner Durhdringung und Sonderung vor Augen 
ftellt, gehören die Aggregationszuftände (des Feſten, Flüffigen und 
Tropfbaren) einem unentfchiedenen Mittelzuftande an, worin die beiden 
Grundfräfte einander die Waage halten. In den Cohafionszuftänden 
herricht ein gebundener und chaofifcher, im reinen chemifchen Verhalten 
ein befreister und entwidelter Zuftand der beiden Urfräfte. 

Die höchfte Freiheit und Entwidlung des Kraftlebens der Mona- 
den beobachten wir in unferem Ih. Das Ich beherrfcht eine Gruppe 
febendiger Glieder, welche aus höchſt reizbaren (ftörbaren) Realen zu: 
ſammengeſetzt find. Die reizbaren Glieder und ihre Theile bilden Feine 
firenge Einheit untereinander, wie man aus den Verfuchen an abge- 
löfeten Theilen lebender Körper wahrnimmt. Die Art und der Grad 
der Entwicklung ihrer NRealen richtet fich nach der Art und dem Grade 
der Aſſimilation, die fie in dem organischen Körper, deſſen Beſtand— 
theile fie ausmachen, ſchon erlangt haben. Auch nad) der völligen 
Trennung der Glieder bleibt die innere Bildung ihrer Elemente be: 
ftehen, wie man an ihrer vorzüglichen Fähigkeit, affimilivt zu werden, 
wahrnimmt. 

Die Störung zwifchen je zwei Wefen ift allemal gegenfeitig, 
und ed müſſen fich ihr nothwendig ein Paar zufanmengehörige Selbft- 
erhaltungen entgegenftelen. Wir willen nun, daß die Seele mit ei- 
nem Ende des Nerven zufammen ift, ferner daß der Nerv eine Kette 
einfacher Wefen fein muß, Die fih in einem unvollfommenen Zuſam— 
men befinden, endlich, daß in einer ſolchen Kette allemal zu erwarten 
ift, die geringfte Veränderung in dem innern Zuſtande eines Weſens 
werde auf die Störungen und Selbfterhaltungen aller Wefen in der 
Kette einen Einfluß haben. Diefer Einfluß Fann fi), fortlaufend am 
Nervenfaden, durch den Raum fortpflanzen, ohne im geringften felbft 
von raumlicher Art zu fein. Er braucht fich daher auch gar nicht als 
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Bewegung, weder der Nerven felbft, noch irgend eines Etwas in den 
Nerven, zu verrafhenz die Nerven können, ohne fich im mindeften zu 
rühren, aufs höchfte afficirt fein. 

Die Annäherung der Theile eines Muskels im Phänomen einer 
reizbaren Contraktion deſſelben ift mit der Attraktion der Elemente ei- 
ner chemischen Auflöfung zu vergleichen, welche ebenfall$ mit einer 
ungeheuern Gewalt geichieht, in Folge der inneren Zuftande (der 
Selbfterhaltungen) des Auflöfungsmittels und des auflösbaren Körpers. 

Wahrſcheinlich hat die Seele Feine bleibende Stelle; fonft würde 
den Phyfiologen ein ausgezeichneter Mittelpunkt im Gehirn aufgefallen 
fein, wohin alles zufammenlaufe. Die ganze mittlere Gegend, in wel- 
cher langft das sensorium commune ift gefucht worden, kann der 
Seele ihren Aufenthalt darbieten. Mag alfo dieſelbe fi) in der Brüde 
des Varols bin und her bewegen. Diefe Bewegung kann als Die 
Materie dDurchdringend gedacht werden, da es zwilchen zwei einander 
anziehenden Monaden Feine räumliche Entfernung gibt. 

Mit jeder zufälligen Bewegung und Lenkung der Gliedmaafen ift 
ein Gefühl verbunden, welches ſich mit denjenigen Vorftellungen com- 
plicirt, die im Wollen das Zhätige find. Macht nun das Wollen 
die Selbfterhaltung rege, welche in jenem Gefühl ihren Ausdrud hat, 
fo erregt es darin zugleich die entfprechenden Störungen und Selbft: 
erhaltungen in den Gliedmaaßen aufs neue. 

Die vitale Aktion oder Reizbarkfeit eines Nervenatoms befteht 
darin, daß durch eine einzige neue Störung und derfelben entfprechende 
Seldfterhaltung fogleich eine Menge früher erzeugfer Selbfterhaltungen 
in erneuerte Wirkſamkeit gejeßt werden, wovon die Wiedererweckung 
und der MWiderftreit der Vorftellungen in der Seele nur fpeciele Falle 
find. Jedes Nervenatom ift daher eine zu einer Fleinen Seele ent: 
wicelte oder emporgebildete Monas. Die Bildung erlangt fie durch 
ihre allmälige Affimilation in einem organifchen Körper, nämlich durd) 
ein ganzes Syſtem von Selbfterhaltungen, zu denen fie vermöge ihres 
Aufenthalts in den Organismus flufenweife gebracht wird. Nach Auf: 
löfung der Zebensbande durch die Verweſung mögen die organifchen 
Elemente fich einigermaßen, wenn auch niemald ganz, in den rohen 
Chemismus zurücverfegt finden, ahnlich wie ein gebildeter menfchlicher 
Geift durch gewaltfame Eindrüde und Raubung der Befinnung dahin 
gebracht werden mag, fich auf thierifch rohe Weife zu äußern. 
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Man kann mit Neil fagen: die Seele ift der natürliche Parafit 
des Körpers, und verzehrt in dem nämlichen Verhältniß das Del des 
Lebens ftärfer, welches fie nicht erworben hat, als die Grenzen ihres 
MWirfungsfreifes erweitert werden. Sie ift der Einwohner des übri- 
gend fich felbft genügenden Leibes, welchem Einwohner bloß, zum Danfe 
für die mancherlei Dienfte, die ihm geleiftet werden, obliegt, einige 
Gefchafte zur außeren Unterftüßung des Lebens, insbefondere die Auf: 
fuchung der Nahrung, zu übernehmen. Die Verknüpfung zwifchen 
Seele und Leib ift nur um weniges enger, wenngleich beftandiger, ald 
die zwifchen dem Leibe und der Luft, die er athmet, oder der freien 
Warme, die feine Haut unmittelbar umgibt. 

Nachdem einmal höhere Organismen eriftiren, in allem Waffer, 
in der ganzen Atmofphare, vollends in den zur Infufion gebrauchten 
animalifchen und vegefabilifchen Theilen, ift ein Ueberfluß an zwar 
formlofer, aber dennoch innerlich gebildeter Materie vorhanden, welche 
das Streben nach Erneuerung ihrer alten LXebensverhältniffe in fi) 
trägt, und bei jeder Gelegenheit, wo einige dergleichen Elemente un: 
ter günftigen Umftanden zufammentreffen, irgend eine organifche Ge: 
ftalt annimmt, als Nothbehelf, weil die vollfommnere Organifation 
dasmal nicht zu Stande Fommen Tann. 

Den niedrigften Gefchöpfen kann man geradezu mehrere Seelen 
beilegen, wenn anders der Name Seele noch anwendbar ift auf ſolche 
einfache Weſen, deren Selbfterhaltungen vielleicht mit unferen Vor— 
ftelungen Feine Aehnlichkeit mehr haben. Wenigftens hat man im 
geringften nicht Urfache, fich über die Theilbarkeit der Negenwürmer 
und Polypen in mehrere fortlebende Ganze den Kopf zu zerbrechen; 
nur eine zu weit gefriebene Analogie unter den verfchiedenartigen le» 
benden Wefen fünnte hier Schwierigkeiten machen. (Pſychologie Th. 2 
©. 454—86.) 

Hauptpunfte der Metaphufit, 1808. 
Allgemeine Metaphyſik, nebft den Anfängen der philofophifchen Natur- 

Iehre. Zwei Bande. 1828 — 29. 

Lehrbuch zur Einleitung in die Philofophie, 1813. Vierte Auflage 1837. 


Das praftifche Gebiet. 


Dadurch, daß Herbart alle Wirkſamkeit des Sch auf Selbfterhal- 
fungen, und folglich auf Störungen durch andere Weſen zurüdführt, 
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geht ihm die Neizbarfeit des Ich durch fich ſelbſt oder die fpontane 
Thätigfeit deffelben, welche nach Fichte früher gegeben ift, als die 
Spannung der verfchiedenen Ich gegen einander, gänzlich verloren. 
Was Kant unter Freiheit oder Autonomie verftand, ift hierbei nicht 
mehr denfbar, und folglich reißt auf dem praftifchen Gebiete der Fa— 
den der Aehnlichfeit mit dem Kantifchen und Fichtifchen Denkwege 
gänzlich ab. Da das Verhältnig der Strebungen und Gegenftrebun: 
gen, welches in der Willenfchaftslehre als ein ſecundäres Verhältniß 
am abfoluten Ich eintritt, hier zum primären und einzig zuläffigen 
Verhältniß hinaufgefchraubt wird, fo bleibt für den praftifchen Stand» 
punft nichts übrig, als der nackte Senfualismus der Empirie. 

Das Gefühl tritt feine Herrichaft an, die praftifchen Regeln find 
reine Gefchmadsfache, Gegenftand der Aefthetif. Indem der Menſch 
feine eigenen Zuftande mit dem Gefühl eines mehr oder weniger aus: 
gebildeten und reizbaren Wohlgefallend betrachtet und nach dieſem 
Maaßſtab beurtheilt, entfteht hieraus das Gewiſſen. Es gibt nicht 
bloß in moralifcher Hinfiht ein Gewiſſen, fondern auch in der Treue, 
womit Kunftregeln, fogar Klugheitsregeln befolgt werden. Den Ideen 
des Schönen und Guten kommt urfprüngliche Evidenz zu, nach Ur— 
theilen des Beifall und Miffallens. Sie Ffünnen nicht logifch berich- 
tigt, fondern nur gereinigt und aufgeklärt werden. Die Grundidee ift 
die der Schönheit. Die Befreiung der Eindrüde des Schönen von 
hindernden und verwirrenden Nebenvorftellungen ift das Geſchäft der 
praftiichen Philofophie. Site beſteht in Kunftlehren, welche Regeln 
geben, wie der Künftler fein Werk vollbringen müffe, um nicht zu 
mißfallen, fondern um zu gefallen. 

Es gibt eine Kunftlehre, deren Vorfchriften den Charakter noth— 
wendiger Gefeße für alle Menfchen deswegen an fich fragen, weil alle 
Menschen diefen beftimmten Gegenftand von Natur vermöge ihres 
ganzen Dafeins bearbeiten müflen, nämlich ſich felbft. Dieſe Kunft- 
(ehre ift die Pflichtenlehre. Sie ftüßt fich auf die erfte der fünf praf- 
tifchen Zdeen, welche find: 1) die Idee der inneren oder fittlichen Frei- 
heit, 2) der Vollfommenheit, 3. B. Stärfe oder Macht, 3) des Wohl- 
wollens oder der Güte, 4) des Nechts, 5) der Billigfeit. 

Die Idee der inneren oder fittlichen Freiheit ift das Princip der 
Moral. Sie befteht in der Forderung der Uebereinſtimmung des Wol- 
lens und Urtheilens in einem und demfelben Vernunftwejen. Denn 
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die Perſon Fann entweder wollend behaupten, was fie urtheilend ver: 
ſchmäht, oder wollend unterlaffen, was fie urfheilend fich vorfchreibt, 
oder endlich Willen und Urtheil in diejenige Uebereinftimmung feßen, 
welche das Sittlichfchöne oder die Tugend als Ideal, auch die fittliche 
Freiheit genannt wird. Nur daß hierbei fiftliche Freiheit nicht ein 
feiner eigenen Ausführung mächtiges Princip, fondern einen bloßen 
frommen Wunfch bezeichnet, welcher die Ausführung feines Inhalts 
nicht in feiner eigenen Hand bat, fondern haufig beim beften Willen 
zufehen muß, wie der pfochifche Mechanismus das Gegentheil von 
dem, was er gern möchte, vollbringt. 

Das Recht, deffen Inhalt feiner Natur nach faktifch und pofitiv 
ift, entfpringt aus willfürlicher Feftftelung des übereinftimmenden Wil- 
lens verfchiedener Menfchen, und wird ald Regel gedacht, die dem 
Streite vorbeugen fol. Seine Gültigkeit und Heiligkeit beruhet nur 
auf dem Mißfallen am Streite und kann nicht eine andere Grund- 
lage befommen. 

In Beziehung auf den religiöfen Glauben wird der feleologifche 
Beweis erneuert. Der Glaube an einen ordnenden Geift des Weltalls 
jol auf demfelben Schluffe beruhen und diefelbe Gewißheit haben, 
wie der Glaube, mit welchem jeder Menfch von dem Dafein anderer 
vernünftiger Geifter überzeugt if. Denn aud) von meinen Mitmen- 
chen ſehe ich nur Geflalten und zweckmäßige Handlungen. Daß diefe 
aus einem vernünftigen Denken hervorgehen, ift nur ein Glaube, aber 
ein fo zuverfichtlicher, daß er an Gewißheit weit über allem Wiſſen fteht. 

Dies find die Mißverhältniffe, mit denen Herbart feine Abwei- 
Hung vom Princip der Autonomie oder des abfoluten Sch bezahlt hat. 
Herbart bildet, indem er das Princip der Autonomie fahren laßt und 
die Methode der Wiſſenſchaftslehre beibehält, einen reinen Gegenfat 
zu Fries, welcher das Princip der Autonomie fefthalt, fi) dagegen 
der Methode der Wiffenfchaftsiehre hartnadig widerfeßt. Die natür- 
liche Folge davon ift gewefen, daß Herbart fi) auf dem praftifchen 
Gebiete ebenfo ſchwach erwiefen hat, als auf dem theoretifchen ftarf- 
und fruchtbar, während bei Fries aus derfelben Urfache das Gegen- 
theil der Fall geweſen ift. 

Es ift in einem Syſtem von der Strenge und Präcifion des 
Herbartifchen ein unerträglicher Mebelftand, die mit fo großer Zuver- 
fiht behauptete Urmonas in einem fo fchlofterigen Zufammenhange mit 
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den ihr entftammten Einzel-Monaden gelaffen zu ſehen. Schämte fi 
Herbart, die Leibnigifchen Fulgurationen wieder ins Leben zu führen? 
In der Wilfenfchaftslehre bedarf es freilich Feiner Fulgurationen, in— 
dem dort die Strebungen und Gegenftrebungen der Ich ihrer verein- 
zelten Setzung nicht nachfolgen, fondern vorangehen. Dadurd) wird 
die Verfchiedenheit der Monaden eine fließende, nicht eine ein für alle 
mal ftarre. Wie herrliche und neue Ausfichten für Pinchologie und 
Phyſiologie würden fic) Herbarten eröffnet haben, hätte er fich über: 
winden können, diefen unbeweglichen Faftor feiner Rechnung in einen 
variablen und fließenden zu verwandeln! 

Es wird dem nachdenfenden Leſer ficher nicht unwillfommen fein, 
wenn wir ihn bier zum Schluffe noch aufmerkſam machen auf Die 
großen Schritte, welche der jugendliche Kant bereit einer gänzlich 
neuen mathematischen Behandlungsart der Naturkräfte entgegen that, 
ahnlich der, welche Herbart, gewedt durch die Methode der Wiffen- 
Tchaftslehre, in Angriff nahm. Sant bemerkt in der erften von ihm, 
dem 22jährigen Jüngling, ausgegangenen Schrift (Gedanken von der 
wahren Schäßung der lebendigen Kräfte u. f. w. Königsberg 1746. 
$. 1— 11) unter anderem Folgendes: 

„Leibnitz, dem die menschliche Vernunft fo viel zu verdanken hat, 
lehrte zuerft, daß dem Körper eine wefentliche Kraft beimohne, die 
ihm fogar noch vor der Ausdehnung zufonme. Est aliquid praeter 
extensionem’, imo extensione prius; diefes find feine Worte. Man 
bat diefe Kraft etwas naher zu beftimmen gefucht. Der Körper, heiüt 
es, hat eine bewegende Kraft, denn man fieht ihn fonften nichts thun, 
als Bewegungen bervorbringen. Man redet aber nicht richtig, wenn 
man die Bewegung zu einer Art Wirkungen macht und ihr deöwegen 
eine gleichnamige Kraft beilegt. in Körper, dem unendlich wenig 
Miderftand gefchieht, der mithin faft gar nicht wirft, der bat am 
meiften Bewegung. Die Bewegung ift nur das außerliche Phänomen 
des Zuftandes des Körpers, da er zwar nicht wirft, aber doch bemü— 
bet ift zu wirken, allein wenn er feine Bewegung durch einen Gegen 
ftand plößlich verliert, das ift, in dem Augenblide, darin er zur Ruhe 
gebracht wird, darin wirft er. Nur weil wir nicht deutlich gewahr 
werden, was ein Körper thut, wenn er im Zuftande der Ruhe wirkt, 
denken wir immer auf die Bewegung zurüd, die erfolgen würde, wenn 
man den Widerftand wegräumte. Es wäre genug, fich derjelben dazu 


Herbart. 401 


zu bedienen, daß man einen außerlichen Charakter von demjenigen 
hätte, was in dem Körper vorgehet, und was wir nicht fehen kön— 
nen — allein gemeiniglich wird die Bewegung ald dasjenige ange- 
fehen, was die Kraft thut, wenn fie recht losbricht, und was die ein- 
zige Folge derfelben if. Daher wird es in der Metaphyſik jo ſchwer, 
fih vorzuftellen, wie die Materie im Stande fei, in der Seele des 
Menfchen auf eine in der That wirkfame Art (das ift, durch den phyfi- 
Ichen Einfluß) Vorftellungen herauszubringen, oder wie die Seele im 
Stande fei, die Materie in Bewegung zu ſetzen.“ 

„Beide Schwierigkeiten verfchwinden, und der phyfifche Einfluß 
befommt Fein geringes Licht, wenn man die Kraft der Materie nicht 
auf die Rechnung der Bewegung, fondern der Wirkungen in andere 
Subſtanzen, die man nicht näher beflimmen darf, feßt. Denn die 
Frage, ob die Seele Bewegungen verurfachen könne, verwandelt fic) 
dann in diefe: ob fie in andere Weſen zu wirken und Veränderungen 
hervorzubringen fähig fei. Diefe Frage kann man auf eine ganz ent- 
fcheidende Art dadurch beantworten: daß die Seele nach draußen aus 
Diefem Grunde müffe wirken können, weil fie in einem Orte ift. Denn 
wenn wir den Begriff von demjenigen zergliedern, was wir den Ort 
nennen, fo findet man, daß er die Wirkungen der Subftanzen inein- 
ander andeufet. Ebenfo leicht iſt es dann auch zu begreifen, wie die 
Materie, von der man in der Einbildung fteht, daß fie nichts als nur 
Bewegungen verurfachen könne, der Seele gewifle Vorftellungen und 
Bilder eindrüde. Denn die Materie, welche in Bewegung gefeßt wor- 
den, wirkt in alles, was mit ihr dem Raum nach verbunden ift, mithin 
auch in die Seele; das ift, fie verändert den innern Zuftand derfelben.“ 

„Entweder ift eine Subſtanz mit andern außer ihr in Verbin: 
dung und Relation, oder fie ift es nicht. Weil ein jedwedes jelbft- 
ſtändiges Weſen die vollftandige Duelle aller feiner Beftimmungen in 
fich enthalt, fo ift nicht nothwendig zu feinem Dafein, daß es mit 
anderen Dingen in Verbindung ftehe. ine Subftanz, die mit feinem 
Dinge in der ganzen Welt verbunden ift, wird auch zu der Welt gar 
nicht gehören. Wenn dergleichen Wefen viel find, und Dabei gegen 
einander eine Relation haben, fo machen fie eine befondere Welt aus. 
Es ift daher nicht richtig geredet, wenn man in den Hörſälen der 
Weltweisheit immer lehrt, es könne im metaphyſiſchen Verftande nicht 
mehr wie eine einzige Melt eriftiren. 

Fortlage, Philoſophie. 26 
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Kant fieht fich durch diefe Betrachtungen fodann jhon ganz zu 
der Herbartfchen Annahme getrieben, daß der Raum nichtd weiter, 
als der Außerliche Scheinanbli von der Art fei, wie Dinge an ſich 
ineinander wirfen, eine Annahme, welche feinem fpäteren Syftem in 
der Lehre von der Scheinbarfeit des Raums nicht widerftreitet, der— 
felben nur ergänzende Beftimmungen binzufügt, welche er fpater nicht 
mehr zu vertheidigen wagte. Kant fest nämlich nun an die Stelle 
des Begriffs der Entfernung den einer Abſchwächung der Wechfelwir- 
fung unter den Subftanzen, nach dem Gefeh, daß die Stärke der 
Wirkung umgekehrt wie das Quadrat der Entfernungen gefunden wird, 
und fchlieft: 1) daß die drei Dimenfionen des Raums eine Folge die 
ſes Grundverhältniffes fein müffen, 2) daB ein anderes Grundverhält- 
niß der Wechfelwirfung eine Ausdehnung von anderen Eigenjchaften 
und Abmeffungen erzeugt haben würde, welche gar wohl in anderen 
Dafeinsfphären angebracht fein Fünnten, und 3) dag erft eine Wiflen- 
fchaft von allen diefen möglichen Raumesarten die höchite Geometrie 
wäre, die ein endlicher Verftand unternehmen Fünnte. 

Minder wichtig, obwol erwähnungswerth, ift die Begegnung zwi- 
fchen Herbart und Jacobi, welde wir in dem Gefpräche des letzteren 
über Sdealismus und Realismus (von 1787) antreffen. Sie läuft 
auf folgenden etwas unpräcifen Gedanfengang hinaus: 

Mo zwei erfchaffene Wefen, die außer einander find, in einem 
folchen Verhältniffe gegen einander ftehen, daß eins in das andere 
wirft, da ift ein ausgedehntes Weſen. Mit dem Bemwußtfein des 
Menfchen und einer jeden endlichen Natur wird alfo ein ausgedehntes 
Weſen gefest, und zwar nicht bloß idealifch, fondern wirklich. Nun 
äber fühlen wir das Mannichfaltige unferes Weſens in einer reinen 
Einheit verfnüpft, die wir unfer Ich nennen. Dies Unzertrennliche in 
und beftimmt unfere Individualität oder macht uns zum wirklichen 
Ganzen, und alle diejenigen Wefen, deren Mannichfaltiges wir in ei- 
ner Einheit ungertrennlich verknüpft fehen, werden Individuen genannt. 
Wenn nun folche Individuen, außer der immanenten Handlung, wo— 
durch ein jedes fich in feinem Wefen erhält, auch dad Vermögen ha— 
ben, außer ſich zu wirken: fo müffen fie, wenn die Wirfung erfolgen 
fol, andere Weſen mittelbar oder unmittelbar berühren. Die unmit- 
telbare Folge der Undurchdringlichkeit bei der Berührung nennen wir 
den Widerfiand. Mo Berührung ift, da iſt Undurchdringlichfeit von 
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beiden Seiten, folglich auch Widerftand, Wirfung und Gegenwirkung. 
Wirfung und Gegenwirfung ift die Duelle des Succeffiven, und feiner 
Vorftelung, der Zeit. Wo alfo einzelne fich felbft offenbare Wefen, 
die in Gemeinfchaft mit einander ftehen, vorhanden find, da müffen 
auch Die Begriffe von Ausdehnung, von Urfache und Wirkung, und 
von Succeffion fchlechterdings vorhanden fein, ald in allen endlichen 
denfenden Weſen nothwendige Begriffe u. ſ. w. 


Allgemeine praftifche Philofophie, 1808. 

Encyflopädie der Philofophie aus praktiſchen Gefichtspunften entwor— 
fen, 1831. 

Kleinere philofophifche Schriften und Abhandlungen nebft dem wiffen- 
ſchaftlichen Nachlaß, herausgegeben von Hartenftein. Drei Bände. 
Leipzig 1842 — 43. 

Sammtlihe Werke, herausgegeben von Hartenftein. Sechs Bände. 
Leipzig 1845 — 50. 

Umriß padagogifcher Vorlefungen. Göttingen 1835. 


Unter den Schülern Herbart's verdienen befondere Auszeichnung 
Drobiſch, Hartenftein, Bobrik, Taute, Waitz, Griepenkerl, Strümpell. 


Drobifh: Empirifhe Piyhologie nach naturwiffenfchaftlicher Methode. 
Leipzig 1842. Erſte Grundlinien der mathematifhen Pfychologie. 
Leipzig 1850. Neue Darftellung der Logik nach ihren einfachften 
Verhältniffen, mit Rückſicht auf Mathematik und Naturwiffenfchaft. 
1836. Zweite Auflage. 1851.  Grundlehren der Religionsphilofo- 
phie, 1840. 

Hartenftein: Die Probleme und Grundlehren der allgemeinen Meta- 
phyfit, 1856. Die Grundbegriffe der ethifchen Miffenfchaften. Leip— 
zig 1844. | 

Bobrif: Vorträge uber Aefthetit, 1854. Neues Syſtem der Logik, 1838. 

Taute: Religionsphilofophie. Königsberg 1840. 

Mais: Lehrbuch der Pſychologie als Naturwiffenfchaft. Braunſchweig 
1849. Grundlegung der Piychologie nebft einer Anwendung auf 
das Seelenleben der Thiere, 1846. 

Griepenferl: Lehrbuch der Aeſthetik. Zwei Theile. Braunſchweig 1827. 

Strümpell: Die Hauptpunfte der Herbartfchen Metaphyfit. Braun- 
ſchweig 1840. Die Vorfehule der Ethik, 1844. Entwurf der Logik. 
Mitau 1846. 
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Der Herbartichen Richtung verwandt find außerdem: 
Stiedenroth: Pſychologie. Zwei Theile. Berlin 1824. 
Kayferlingk: Metaphyſik. Heidelberg 1818. Hauptpunfte zu einer 

wiffenfchaftlihen Begründung der Anthropologie. Berlin 1827. 


Dhlert: Idealrealismus als Metaphyſik, 1850. Neligionsphilofophie, 
1855. 


Herbart und Fries, 
an den Grundfäsen der Wiffenichaftslehre gemeffen. 


Es ift der Grundſatz der Wiffenfchaftslehre, daß die endliche Eri- 
ftenz aus zwei Faktoren oder Potenzen befteht, welche im fransfcen- 
denten Zuftande eine Ruhe oder bergeftelltes Gleichgewicht, im imma- 
nenten Zuftande eine Unruhe als geftörtes Gleichgewicht bilden. Sie 
+ find der rationale Faftor oder das Sch und der irrationale Faktor 
oder das Nicht- Ich. 

Der rationale Faktor ift das ſchlechthin Setzbare. Das Gleich» 
gewicht oder die Ruhe des transfcendenten Zuftandes befteht darin, 
daß das fchlechthin Setzbare auch Fchlechthin und ohne alle Schranke 
gefegt ift. 

Der irrationale Faktor ift das fchlechthin Unſetzbare. Das Gleich: 
gewicht oder die Ruhe des fransfcendenten Zuftandes befteht darin, 
daß das fchlechthin Unſetzbare auch Ichlechthin und ohne alle Bedin- 
gung aufgehoben oder negirt ift. 

Das geftörte Gleichgewicht oder die Unruhe des immanenten Zu: 
ftandes befteht darin, daß das fchlechthin Unfegbare zum Theil gefeßt 
ift, namlich) zum Schein, und daß das fchlechthin Setzbare zum Theil 
aufgehoben ift, namlich ebenfalls zum Schein. 

Dadurch wird hervorgebracht, Daß die Immanenz oder Erſchei— 
nung aus zwei Halb-Eriftenzen befteht, welche zwar zuſammengenom— 
men nicht der reinen Eriftenz gleichfommen, wol aber ein Analogon 
oder falfches Untergefchobene ftatt ihrer hervorzubringen vermögen. 

Die eine Halb: Eriftenz ift der irrationale Faktor, welcher zwar in 
ſich ſelbſt ohne alle Eriftenz ift, aber dadurch, daß er zur Erfcheinung 
gelangt, einen Theil der Eriftenz oder des Gegebenfeins an fich reißt. 
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Die andere Halb-Eriftenz ift der rationale Faktor, welcher zwar 
an fich felbft reine Eriftenz ift, aber in der Erfceheinung dadurch in 
derfelben geſchmälert wird, daß er fih vom enfgegengefebten Faftor 
durchdrungen zeigt. 

So vertheilt fi) bei geftürtem Gleichgewicht diefelbe Eriftenz auf 
zwei Faktoren, welche bei hergefteltem Gleichgewicht auf den einen 
der Faktoren, dem fie gebührt, einzig und allein zurückkehrt. Dabei 
bleibt aber die Eriftenz an ſich ganz und gar diefelbe, ob fie fih nun 
auf zwei Halb-Eriftenzen vertheilt, oder in die Wahrheit ihrer abfo- 
Iuten Gelaffenheit und Vollendung zurückkehrt. 

Man darf daher die abfolute Eriftenz weder fo nahe in die Er: 
fcheinung rüden, daß man diefelbe in irgend einem Punkte derfelben 
ergreifbar finde, noch auch fo weit hinter die Erfcheinung verfteden, 
daß die Faktoren der erfcheinenden Griftenz außer Zufammenhang mit 
ihr gerathen. 

Das Fries'ſche und das Herbart'ſche Syftem find die Lehrreichften 
Beifpiele diefer entgegengefeßten Fehler in der Metaphyſik. Denn das 
erftere verftellt das Abfolute in eine unerfennbare Ferne, wahrend das 
leßtere daffelbe in eine zu grele Nahe rückt. Bei Fries haben wir 
nirgends einen vollendeten Nuhepunft, bei Herbart zu viele vollendete 
Ruhepunkte der Spekulation. Bei Fries nirgends die Ergreifung ei- 
ned abfoluten Subjefts, bei Herbart lauter abfolute Subjefte, und 
daher ihrer zu viel. 

Fried verzichtet ganz auf eine Erkenntniß des nur geahneten Ab: 
foluten, Herbart erblickt in jedem endlichen Subjekt, in jeder Monade 
ein Abfolutes, ein für fi) und apart ausgeglichenes Gleichgewicht. 

Fries und Herbart behandeln beide, nur jeder auf verfchiedene 
Weiſe, das relative Dafein als abfolut. Daß der Begriff der Eriftenz, 
welchem an fich felbft alle Gradunterfchiede fremd find, im Reiche der 
Erſcheinung dennoch folhe gewinne, daß es im Reiche der Erfchei- 
nung Halb: Eriftenzen, Mehr-Eriftenzen und Weniger: Eriftenzen gibt, 
bleibt ihnen beiden fremd. 

Da Herbart das erfcheinende Subjeft ald den rationalen Faktor 
unter den erjcheinenden Halb-Eriftenzen für eine abfolute Eriftenz, 
ein wirkliches Neale fälſchlich anficht, fo bringt ihm dies zu viele Ab- 
folute zu Wege, und weil Fries ebenfalls den Halb-Eriftenzen eine 
Abfolutheit beilegt, welche fie nicht befigen, und doch andererfeits auch 
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wieder die abfolute Griftenz nur für eine einzige halt, fo löſet ſich 
diefes Miverhältniß nicht anders auf, ald durch die Berufung auf 
die Unerforfchlichfeit der Dinge an fih, wodurch dann das wirkliche 
und Gine Abfolute in eine unerkfennbare Ferne rüdt. 

Man bezeichnet diefe die Halb» Eriftenzen für vollgültige Eriftenz 
nehmende Denfungsart am richfigften mit dem Ausdrud des Realis- 
mus. Fries und Herbart find beide gleicherweife Nealiften, nur auf 
verfchiedene Art. 

Mit dem Realismus beider hängt e8 genau zufammen, daß fich 
ein Hauptpunft der Kantifchen Kritif, namlich die fonthefifche Apper: 
ception, bei beiden theild in Schatten geftellt, theils ganz umgangen 
findet. Die fonthetifche Apperception ald die reine ſpontane Denf- 
thatigfeit des ſyntheſirenden Verftandes ift der einzige Drt, an wel: 
chem in der Halb-Eriftenz des fubjeftiven Faktors die Energie des 
Abfoluten felbft als reine feßende Thätigkeit durchbricht. Diefer Punkt 
muß in allen realiftifchen Syftemen ebenfo fehr zurücktreten und in 
Vergeffenheit gerathen, als er im Syſtem des wahren Idealismus die 
Magnetnadel ift, an welcher fich die in Labyrinthe verirrte Forſchung 
immer fogleich wieder zurecht zu finden pflegt. Fries feßt die ſynthe— 
tiſche Apperception zu einer „formalen Apperception” herab, welche er 
im Erfenntnißproce dem Gefühl und der Empfindung unterordnef, 
Herbart leugnet fie ganz und gar, und ſetzt an ihre Stelle geradezu 
den Galcul der Selbfterhaltungen oder Empfindungen. 

Dagegen hat fich durch ihren Realismus bei beiden ein größerer 
Eifer für die Fortbildung der empirischen Pfychologie angefacht, als 
er bei den meiften der aus der Wiffenfchaftslehre entiprungenen Sy— 
jteme bemerkbar gewefen ift. Fries faßte feinerfeits die Kantifche Kri- 
tie nicht von ihrer Tendenzfeite ald einen über den Senfualismus er: 
fochtenen Sieg auf, fondern vielmehr nur als die Einleitung und den 
Anfang zu einer analytisch piychologifchen Unterfuchung, welche er in 
feiner neuen Kritik fortzuführen fuchte. Herbart hingegen eröffnete 
durch feine neue Art, den Mechanismus des Vorftellens zu behandeln, 
der Piychologie gang neue Ausfichten. 

Beide Eigenfchaften, das Verdeden der ſynthetiſchen Apperception 
und das Gröffnen neuer Ausfihten in der Piychologie, haben Scho— 
penhauer und Beneke ebenfalld mit ihnen gemein, weil auch fie Rea— 
liften find. Sie unterfcheiden fid) aber dadurch, daß ihr Realismus 
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eine mehr einſeitige Färbung trägt, indem er ſich bei Schopenhauer 
mehr dem objektiven, bei Beneke mehr dem ſubjektiven Faktor zuwendet. 

Man findet innerhalb der naturphiloſophiſchen Terminologie hier— 
für genauere Ausdrücke. Es iſt die erſte Schellingſche Potenz (der 
organiſche Trieb), welche bei Schopenhauer, dagegen die dritte Potenz 
(das Weſen der Vorſtellung), welche bei Beneke für das Abſolute ſelbſt 
angeſehen wird. Hierdurch gewinnen dieſe letzteren Theorien, gegen 
Herbart und Fries gehalten, etwas Einfaches und Natürliches, welches 
noch leichter eine Vermittlung ihrer Reſultate mit denen der Wiſſen— 
ſchaftslehre zuläßt, als dies bei jenen beiden der Fall iſt, deren Grund— 
principien nicht aus einfachen Halb-Exiſtenzen oder Faktoren, ſondern 
aus einer künſtlichen Combination und Trennung ſolcher beſtehen. 
Denn in der Herbartſchen Monade finden wir die zweite Schellingſche 
Potenz (das unorganiſche Atom) mit der dritten (dem vorſtellenden 
Weſen) zu einem willkürlichen Produkte verſchmolzen, bei Fries hin— 
gegen die dritte Potenz (das vorſtellende Weſen) mit der erſten (dem 
organiſchen Triebe) zu einer Gruppe von Seelenvermögen zuſammen— 
gefaßt, zu welcher dann die zweite (die unorganiſche Natur) ohne Ver: 
miftlung und Uebergang fremdartig hinzufritt. 


Schopenhauer, 


Schopenhauer hat mit Fichte und der Naturphilofophie dies ge- 
mein, daß er nicht beim trüben und nebulofen Begriffe des Dinges 
an fich ftehen blieb, fondern denfelben fich in den deutlicheren und 
correfteren des Strebens oder Millens umfehte. Der Wille ift das 
Ding an fih. Unter Wille wird aber der die Vorftellung feßende 
Naturfrieb verftanden. Die von diefem Triebe gefebte Welt in Raum 
und Zeit, als die Welt unferer Vorftellung, ift bloße Erfcheinung, 
und das ihr zum Grunde liegende Neale einzig der Trieb. So weit 
bewegt ſich diefe Weltanfiht innerhalb des Anfchauungskreifes der 
Miffenfchaftölchre, aber mit ftrenger Ausfcheidung der Methode der 
Ableitung des Naturtriebes aus dem abfoluten Ich. Schopenhauer 
findet das Princip des Triebes nicht erft abzuleiten, es gilt ihm für 
das Urfprüngliche, das abfolute Ich hingegen für einen Irrthum. Er 
leugnet daher auch die von der Naturphilofophie behauptete Fähigkeit 
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des Zriebes, in autonomifche Intelligenz ſich zurück zu verwandeln, 
Schreibt ihm vielmehr eine fteife fubftantielle Unwandelbarkeit in feinen 
Wirkungen zu. Bliebe das Spftem hierbei ftehen, fo würde es für 
eine moralifhe Weltordnung Feinen PM ab haben und fich auf die 
Naturfphäre im engften Sinne befchränft fehen. Weil aber der reli- 
giöfe Sinn feines Urhebers dies nicht ertrug, To ſah er ſich genöthigt, 
an die Stelle der geleugneten Reinigung und Umwandlung des Trie— 
bes zur Autonomie ein Surrogat zu feßen, welches an einer gewillen 
Gewaltſamkeit und Unglaublichkeit leidet, aber allerdings, fobald feine 
nicht zu beweifende Möglichkeit zugegeben wird, das Princip einer 
Umwandlungsfähigfeit des Zriebes erfegen würde. Es befteht Diele 
Forderung in der Annahme, daß der Trieb fich ſelbſt annihiliren könne, 
und zwar vermöge eines vor fich felbft empfundenen Abfcheues. Reli— 
gion und Moral gründen ſich daher bei Schopenhauer nicht auf eine 
Beherrfchung und Verwendung des Triebes auf die Zwecke der In- 
telligenz, fondern theild auf die Annihilation des Triebes felbft, theils 
auf die derfelben vorausgehende und Diefelbe worbereitende Gefühls- 
flimmung des Mitleids gegen alle Wefen, welche fih als Wohlwollen 
und völlige Ablegung aller egoiftifchen Handlungsweile außert. So— 
bald aber das, wozu das moralifche Wohlwollen die bloße Worberei- 
tung ift, nämlich die Annihilation des Willens felbt eintritt, tritt an 
die Stelle des vernichtefen Triebes nicht die aufonomifche oder intelli- 
gente Thatigfeit, fondern das Nichts. 

Bedenkt man, daß diefes Nichts als ein bloß negativer Begriff 
des Nichtwillens von Schopenhauer hingeftellt wird, daß er ausdrüd- 
lich jenen unbefannten Zuftand unter ihm will verftanden haben, wel: 
chen Zauler und ihm ähnliche Asceten als die nach Aufgebung des 
Wollens und Begehrens eintretende Vollendung bezeichnet haben (das 
Nirwana der Buddhiften), daß felbjt der ganze philoſophiſch Faum 
infroducirbare Begriff einer Vernichtung der Willensfubftanz in einer 
gewiffen Schlichternheit und. Befcheidenheit bloß jenen chrwürdigen 
Asceten Scheint abgeborgt worden zu fein ohne die falfche Pratention, 
damit eine eigentlich wifjenfchaftliche Erklärung des Phanomens zu 
bezweden, jo wird man inne, daß diefe Doktrin fich ihrem eigentlichen 
Sinne nad gar nicht verändern würde, wenn man an die Stelle der 
Verwandlung des Triebed ins Nichts die viel glaublichere Verwand— 
lung des Triebes in intelligente autonome Thätigkeit oder feine Ver 
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wandlung in die Subftanz des höchften Guts trefen ließe. Died ware 
eine Wendung, welche zwar nicht bei Fichte vorfommt, wol aber in- 
nerhalb des Ideenfreifes der Wiflenfchaftslchre ohne allen Anftoß voll- 
ziehbar ift. Man würde dann mit dem Scholaftifer Johannes Eri- 
gena fagen (de divisione naturae 1. IH.): per nihilum, ex quo omnia 
creata esse scriptura dieit, intelligo ineffabilem et incomprehensibi- 
lem divinae naturae inaccessibilemque claritatem, omnibus intelleeti- 
bus sive humanis sive angelicis inaccessibiliter incognitam: quae 
cum per se ipsam cogitatur, neque est, neque erat, neque erit. 
Mas Schopenhauern diefe weit natürlichere Wendung unmöglich macht, 
ift das Vorurtheil, daß die Intelligenz als Autonomie und fynthetifche 
Apperception mit zu den bloßen Phanomenen des Naturfriebes als 
eines folchen gehöre, ein Gedanke, welcher allerdings ſowol dem Kanti— 
ſchen, als dem Fichtifchen Sdeenlauf ſchnurſtracks widerfpricht. Im 
Beziehung auf ihn bleibt daher Schopenhauer immerfort ganzlich und 
unverföhnlich außerhalb des SKantifchen Ideenkreiſes ſtehen, fo enge 
und ungerreißlich auch fonft das Band fein mag, welches ihn an die 
Kantiſche Kritik gefeflelt halt. 

Daß dad Ding an fich der Wille fei, ift ein Gedanfe, welcher 
ſich freilich fehr enge an das Nefultat der Kantifchen Kritiken an: 
fchließt. Denn da nad) Kant die Dinge an fich theoretifch gänzlich 
follten unerfennbar fein, wir es aber doch im praftifchen Gebiete der 
lichten follten mit Dingen an ſich zu thun haben, ohne fie freilich 
zugleich als folche zu erkennen, fo war es für den, welcher an ihrer 
möglichen Erfennbarfeit noch nicht ganz verzweifelte, am wahrfchein- 
lichften, daß er auf der praftifchen Seite unferes Weſens, alſo nicht 
in unferen Vorftellungen, jondern in unferen Willensaften nach ihnen 
graben müffe. Noch ſtärker wurde die Aufmunterung zu diefem Ver: 
ſuch dadurch), daß, während in der Außenwelt in der Geftalt des 
Raums, der Zeit und der Caufalität fih ein dreifaches trübendes Me— 
dium zwischen unfere Erfenntniß und ihre Gegenftände zu ftellen fchien, 
bei unfern Willensaften von diefen drei Medien nur noch ganz allein 
die Zeit in Betrachtung Fam, alfo die Verhüllung des Dinges an fidh 
im Innern zu der des Dinges am fih der Außenwelt fich verhielt wie 
eine einfache zu einer dreifachen. Diefen Einen Schleier nur nod) ge: 
hoben, und wir flünden in Beziehung auf unfer eigenes Weſen und 
alle und ähnliche in der Wahrheit! nichts war natürlicher, als diefer 
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Gedanke. Auch nah der Willenfchaftslehre ift ja der Wille das Ur- 
fprüngliche, aber freilich nur der reine Wille als Thätigfeit des Bewußt- 
feins, aus welcher reines Denken und reines Wollen in unzerfrenn- 
licher Einheit bervorfpringen. Die Wiſſenſchaftslehre eröffnet im rei- 
nen Willen ſelbſt das Werkzeug zur -Conftruftion der reinen Formen 
des Intelleft3, und fieht damit die Möglichkeit eröffnet, die beiden in 
Kant's Spftem in gar feinem Verhältniſſe ftehenden Welten, die des 
Willens und die der Vorftellung, in einem wirklichen Vereinigungs— 
punfte zu verfnüpfen, welcher Schopenhauern darum immerforf ver: 
borgen bleibt, weil er fich nicht zur Erfenntniß des reinen autonomi- 
ſchen Willens erhebt, fondern immer im Felde des getrübten Wollens, 
d. h. des bloßen Triebes ftehen bleibt. Denn er verfteht unter Wille 
das Ganze unserer pipchifchen Thätigkfeiten mit Ausschluß des Erfen- 
nens oder des Intellefts, demnach alles Streben, Wünfchen, Hoffen, 
Fürchten, Lieben, Haffen u. |. f. Hierin eben befteht das Weſen aller 
Dinge oder ihr eigenes Innere. Der Intelleft hingegen als der In— 
begriff der Vorftellungen im vorftellenden Subjeft ift bloße Erfcheinung, 
lehrt uns die Dinge niemald in ihrem Innern ergreifen. Alle Cau— 
falität, alfo alle Materie, mithin die ganze fogenannte Wirklichkeit ift 
aber nur für den Verftand, durch den Verftand, im VBerftande. 

Unfer Wille ift unfer Leib. Unter Leib darf in diefer Beziehung 
freilich nicht der anatomische Cadaver, d. h. der Leib infofern er ge- 
fehen oder getaftet wird, verftanden werden. Denn in feinem Gefehen- 
und Getaftetwerden, fei e8 Durch fich felbft oder Andere, befommt er 
nur das im Intelleft abgefpiegelte falfche Bild von fich felbft. Um 
fich felbft wahrhaft zu ergreifen, muß er ſich an viel unmittelbarere 
Empfindungen halten; 3. B. ihn bungert oder durftet, er fühlt ſich 
munter oder ermattet, Frank oder gefund, er bewegt feinen Arm, fpricht, 
flieht vor einer Gefahr u. dgl. Zwar find alle dergleichen Erfahrun- 
gen noch immer bewußte und folglih dem Ding an fi) noch nicht 
völlig adäquate, ftehen ihm aber doch um einen ganzen Grad näher, 
als das Schema der Materie, welches fich mit Beftimmtheit als eine 
Täuſchung erfennen laßt. 

Die phyſikaliſche Eriftenz ift eine Täuſchung, und nur allein die 
pfochologifche Eriftenz hat eine, wenngleich immer nur annäherungs- 
weife zu verftehende, Wahrheit. Es entftcht daraus die Anforderung, 
die ganze Natur einzig vom pfochologifchen Standpunkt aus zu bes 
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trachten und zu beurtheilen, und zwar fo, daß nicht allein die will- 
fürfichen Aktionen thierifcher Wefen, fondern auch das organifche Ge- 
friebe ihres belebten Leibes, fogar die Geftalt und Beichaffenheit def- 
felben, ferner auch die Vegetation der Pflanzen und endlich ſelbſt im 
unorganifchen Reich die Kıyftallifation und überhaupt jede urfprüng- 
liche Kraft, die fich in phyſikaliſchen und chemifchen Erfcheinungen mani- 
feftirt, ja die Schwere felbft, erkannt werde als geradezu identifch mit 
dem, was wir in uns felbft als Willen finden. Zunächſt beftimmt 
ung das Gefeß der Analogie, das in uns felbjt waltende blinde Wol- 
fen, Fühlen und Begehren, Hunger, Gefchlechtstrieb u. f. w. auch 
auf das Wefen der Thiere auszudehnen, bis zu den unterften Ge- 
fchlechtern. Da nun das Thierleben mit dem Pflanzenleben einen 
Theil der Proceffe der le&teren gemein bat, jo zieht die Analogie auch 
die Pflanzen mit ins Reich ihrer Wirffamfeit, wobei befonders That- 
fahen von gewiſſen Angewöhnungen und Entwöhnungen im Lebens— 
friebe der Pflanzen zu Hülfe kommen, welche beweifen, daß Diefer 
Trieb nicht allein und durchaus von dem Maaß des gegenwärtigen 
Reizes, der auf ihn gefchieht, in feinen Aeußerungen abhängt, fon: 
dern daß derfelbe die Wirkſamkeit gewiſſer Reize in fich als in eine 
Art von Gedächtniß aufnimmt, analog den ſich gedächtnißweiſe an- 
fammelnden Eindrüden aufs Empfindungsvermögen der Thiere. Die 
Pflanzen find nicht bloß ſich nährende und fortpflanzende, fondern fte 
find auch fic) etwas angewöhnende und wieder abgewöhnende MWefen, 
Weſen mit einem Gedächtniß für gehabte Reize. Die Pflanzen haben 
aber auch einen gewiſſen Wahrnehmungsinftinft, fowol für den durch 
die Schwere bezeichneten Gegenfag des Unten und Dben, als auch 
für den durch das Licht bezeichneten des Helen und Dunkeln, und 
jodann (wahrſcheinlich immer durch den letzteren Gegenfag vermittelt) 
für das WVorhandenfein naher Gegenftande. Weitere Analogieen knü— 
pfen fi) zwifchen dem Leben der organischen Natur überhaupt als ei- 
nem Xeben, welches durch Reize beherricht und geftaltet wird, und 
dem Leben der unorganifchen Natur an. Denn fobald die Urfachen 
auch im Unorganifchen ſchon mehr ald bloße Lodungsmittel erfcheinen, 
um in ihnen ſelbſt nicht enthaltene Eigenfchaften in den angewirften 
Wefen hervorzuentwideln, wenn 3. B. auf den Reiz der Wärme das 
Wachs weich, aber der Thon hart wird, auf den Reiz des Lichts das 
Wachs die weiße, das Chlorfilber die fchwarze Farbe annimmt, fo 
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wird eine Erklärung, welche in der Wirfung nichts zulaffen möchte, 
ald was aus der Hinzufeßung der Eigenfchaften des anwirfenden Din: 
ges zu denen des angewirkten folgt, fo jelten ferfig, daß in dieſer 
Grflärungslüde die Analogie eines reizbaren Weſens von beftimmten 
Charakter, verbunden mit Reizen, welche als Angriffe auf feinen Be- 
ftand aus demfelben gewiffe Selbiterhaltungsafte hervorloden, einen 
breiten Raum findet, wo fie fich anfiedeln Fann. 

Hierbei werden jdie verfchiedenen Arten, wie das Cauſalgeſetz in 
der Natur auftritt, die Gradmefler für die Stufen der Entfaltung 
jener fubftantiellen in der Natur waltenden Triebe. Auf der niedrig: 
ſten Stufe der Natur find Urfache und Wirkung ganz gleichmäßig, 
weshalb wir hier die Gaufalverfnüpfung am vollfommenften verftehen, 
3. B. die Urfache der Bewegung einer geftoßenen Kugel ift die einer 
anderen, welche ebenfo viel Bewegung verliert, als jene erhalt. Daſ— 
felbe gilt von allen mechanischen Wirfungen. Die mechanische Cau— 
falität ift daher überall im höchſten Grade faßlich, weil hier Urfache 
und Wirfung nicht qualitativ verfchieden find, und wo fie Dies 
quantitativ find, wie beim Hebel, die Sache fi) aus bloß raum- 
lichen und zeitlichen Verhältniffen deutlich machen läßt. Schon anders 
ift es, fobald wir auf der Stufenleiter der Erjcheinungen uns irgend 
erheben. Erwärmung als Urfache, und Flüffigwerden, Verflüchtigung 
oder Krnftallifation als Wirfung find nicht gleichartig, Daher auch 
nicht durch einander direft meßbar. Die Faßlichkeit der Cauſalität 
hat abgenommen: was durch eine mindere Wärme flüfjig wurde, wird 
durch eine vermehrte verflüchtigt; was bei einer geringeren Wärme 
Erpftallifirt, wird bei einer größeren gefchmolzen. Wenn nun gar zwei 
Salze fi) zerfeen, zwei neue fich bilden, fo ift uns die Wahlver- 
wandtichaft ein tiefes Geheimniß. Das Geheimniß wächſt, wenn 
wir die Wirkungen der Gleftricität oder der VBoltaifchen Säule ver- 
gleichen mit ihren Urfachen, mit Reibung des Glafes oder Aufichich- 
tung und Oxydation der Platten. Hier verfchwinder fchon alle Aehn- 
fichfeit zwifchen Urfache und Wirfung. Dies ift noch mehr der Fall, 
wenn wir und bis zu den organifchen Neichen erheben, wo das Pha- 
nomen ded Lebens fich Fund gibt. Wenn man, wie in China üblich, 
eine Grube mit faulendem Holz füllt, diefes mit Blättern deffelben 
Baumes bedeckt, Salpeterauflöfung wiederholt darauf gießt, fo ent— 
fteht eine reichliche Vegetation efbarer Pilze. Etwas Heu mit Wafler 
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begoffen liefert eine Welt vafchbeweglicher Snfufionsthierchen. Zwiſchen 
dent, bisweilen Jahrhunderte, ja Iahrtaufende alten Samenforn und 
dem Baum, zwifchen dem Erdreich und dem fpecififchen, fo höchſt 
verfehiedenen Saft unzähliger Pflanzen, heilfamer, giftiger, nährender, 
die Ein Boden trägt, Ein Sonnenlicht beſcheint, Ein Regenſchauer 
tränft, iſt Feine Aehnlichkeit mehr, und deshalb Feine Verſtändlichkeit 
für uns. Treten wir aber nun gar in das Reich der erkennenden 
Weſen, ſo iſt zwiſchen der Handlung und dem Gegenſtand, der als 
Vorſtellung ſolche hervorruft, weder irgend eine Aehnlichkeit, noch ein 
Verhaͤltniß. Vollends bei vernünftigen Weſen iſt das Motiv ſogar 
nicht mehr ein gegenwärtiges, ein anſchauliches, ein vorhandenes, ein 
reales, ſondern ein bloßer Begriff. Gerade jetzt aber kommt von ei— 
ner ganz anderen Seite, aus dem eigenen Selbſt des Beobachters, die 
unmittelbare Belehrung, daß in jenen Aktionen der Wille das Agens 
iſt, der Wille, der ihm bekannter und vertrauter iſt, als Alles, was 
die äußere Anſchauung jemals liefern kann. Dieſe Erkenntniß muß 
dem Philoſophen der Schlüſſel werden zur Einſicht in das Innere 
aller jener Vorgänge der erkenntnißloſen Natur, bei denen zwar die 
Cauſalerklärung genügender war, als bei der zuletzt betrachteten, und 
um ſo klarer, je weiter ſie von dieſer wegliegen, jedoch auch dort noch 
immer ein unbekanntes x zurückließ, und nie das Innere des Vor— 
gangs ganz Aaufhellen konnte, ſelbſt nicht bei dem durch Stoß beweg— 
ten oder durch Schwere herabgezogenen Körper. Dieſes x dehnt ſich 
immer weiter aus, drängt auf den höchſten Stufen die Cauſalerklä— 
rung ganz zurück, entfchleiert fich aber dann, wenn diefe am wenig— 
ften leiften kann, ald Wille. 

Cine befonders große Beglaubigung findet diefe Theorie in der 
vergleichenden Anatomie, welche zeigt, wie dad Fundament der ganzen 
Geftalt des thierifchen Weſens, das Knochengerüft, immer genau an— 
gemeflen ift feinem Charakter, d. h. den Neigungen und Begierden, 
die es zu einer gewiffen Lebensart treiben. So fieht man es 3. B. 
bei der abnormen Schnabelgeftalt des Kreuzfchnabeld, bei den über- 
langen Beinen, Hälfen und Schnäbeln der Sumpfvögel, bei der lan: 
gen und zahnlofen Schnauze des Ameifenbären, bei dem monftröfen 
Beutel am Schnabel des Pelikan, "bei den großen Pupillen und weis 
chen Federn der Eulen u. |. f. ine andere ebenfo vorzügliche Be— 
glaubigung findet in den Kunfttrieben der Thiere flatt, deren Werke 
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beichaffen find, als wären fie in Folge eines bewußten Zwedkbegriffs, 
aufmerffamer Vorficht und vernünftiger Ueberlegung entftanden, wäh- 
rend fie offenbar das Werk eines nur von dunfeln, höchſtens traum— 
artigen Vorftellungen geleiteten Triebes find, welcher nach feinen Sym- 
pathien, Antipathien und VBorahnungen des Zufünftigen mit der größ- 
ten Sicherheit verfährt, wenn 3. E. (nach Zatreille) das Inſekt Bomber 
mif feinem Stachel die Parnope tödtet, weil dieſe ſpäterhin ihre Eier 
in fein Neft legen und dadurch die Entwickelung feiner Eier hemmen 
wird, oder wenn die Larve des männlichen Hirichichröters das Loch 
im Holze zu ihrer Metamorphofe noch einmal fo groß beißt, als Die 
weiblihe, um Raum für die Fünftigen Hörner zu gewinnen; wenn 
der Vogel das Neft für die ihm noch unbefannten Sungen baut, 
Ameife und Hamſter Vorräthe für den noch nicht vorhandenen Win- 
ter jammeln, Spinne und Ameifenlöwe Fallen für den künftigen Raub 
errichten, die Infeften ihre Eier dorthin legen, wo die fünftige Brut 
fünftig Nahrung finden wird. In den Kunfttrieben der Thiere wir: 
fen die feleologifchen Agentien, welche ald phyfiologifche Bildungstriebe 
ins Innere der Organismen zurücdgezogen im geheimnißvollen Dunfel 
walten, am Lichte des Tages und vor unferen Augen, in ihnen deckt 
die Natur ihr Uhrwerk auf. Wir fehauen hinein und fehen Alles fich 
bewegen nach Zuneigung und Abneigung, Furcht und Hoffnung. 
Zwifchen dem Triebe und der Erfcheinungswelt findet nicht das 
Verhaltniß des Grundes, fondern das einfachere einer völligen Iden— 
tität ftatt, nämlich fo, dag Alles, was von außen angefehen Erfchei- 
nung, von innen angefehen Wille ift, oder fich, fobald man es von 
innen anfehen fünnte, in allen Fällen als Wille zeigen würde. So 
3. B. find Zahne, Schlund und Darmfanal der objeftivirte Hunger, 
die Genitalien der objeftivirte Gefchlechtötrieb u. f. w. Das Verhält— 
niß des Grundes bezieht fich Lediglich auf die Sphäre der Zeit und 
des Raums, und gehört ganz nur der Erfcheinung an. Es zerfällt 
aber in vier verfchiedene Arten oder hat eine vierfache verfchiedene 
Wurzel. Im Felde der erfcheinenden Natur berrfcht der Nealgrund 
oder Die empirische Gaufalitat, von welcher zu unferfcheiden ift der 
Erkenntnißgrund, welcher im Felde der Begriffs: und Vorftellungswelt 
herricht. Hierzu fommt drittens der in der Sphäre der menfchlichen 
Handlungen berrfihende Grund der Antriebe oder Motive, nach wel- 
hen wir unfere Handlungen bemeffen, und viertens der bei allen 
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correlativen Verhältniſſen eintretende Seinsgrund oder Verhältniß- 
grund. | 

Im Gebiete der realen Caufalität wird aus der vorhergegange: 
nen Urfache auf die nachfolgende Wirfung gefchloffen, wie 3. B. aus 
dem Negen auf die Naffe, aus der Trägheit auf die Verſäumniß. 

Beim Erfenntnißgrunde fchliegen wir aus der Wirfung auf die 
mögliche Urfache oder auch aus dem Allgemeinen auf das Befondere, 
aus der Verfaumniß auf die Trägheit, aus dem Charafter des Men- 
ſchen im Allgemeinen auf die Eigenfchaften des Einzelnen. 

Beim Seins = oder Verhältnißgrunde ift Wirkung und Urfache 
reciprof, wie 3. B. die drei gleichen Seiten in einem Triangel Grund 
find feiner drei gleichen Winkel und umgekehrt, oder wie die gleich» 
mäßige Krümmung der Girkellinie Grund ift des gleichmäßigen Ab— 
ftandes aller Theile defjelben vom Centrum und umgekehrt, oder wie 
des Knechtes Dienen Urfache ift von des Herrn Herrfchen und um- 
gekehrt. 

Beim menſchlichen Willen wirken äußere Reize ald Motive, d. h. 
fie werden ald Mittel zur Erreichung feiner Begehrungen in den Denf- 
proceß aufgenommen, welcher fo befchaffen ift, daß wir uns eine be» 
abſichtigte Wirkung, 3. B. die Erbauung eined Haufes, zur Urfache 
unferer Handlungen feßen, und Ichtere danach fo einrichten, daß fie 
ald Urfachen zu der beabfichtigten Wirkung erfcheinen. Diefe recipro- 
fen Caufalzufammenhänge im Felde der Erfcheinung und des Intellefts 
entfprechen dann genau dem, was im Felde der Wahrheit unveränder- 
lich fich felbft vollziehender Wille heißt. 

Mebrigens wirkt der Wille auf ganz ähnliche Art auch dort, wo 
feine Erfenntniß ihn leitet, wie man an dem Inftinft und den Kunft- 
frieben der Thiere fieht. Der einjährige Wogel hat Feine Vorftellung 
von den Eiern, für die er ein Neft baut; die Spinne nicht von dem 
Raube, zu dem fie ein Ne wirkt; noch der Ameiſenlöwe von der 
Ameife, der er eine Grube gräbt. Wir dürfen fo wenig das Haus 
der Schnee einem ihr felbft fremden, aber von Erkenntniß geleiteten 
Willen zufchreiben, ald das Haus, welches wir felbft bauen, durd) 
einen anderen Willen, als unfern eigenen, ins Dafein tritt, fondern 
wir müflen beide Häufer für Werke des in beiden Erfcheinungen fich 
objeftivirenden Willens erfennen, der in uns nad) Motiven, in der 
Schnede aber blind, ald nach außen gerichteter Bildungstrieb wirkt. 
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Der Wille als Ding an ſich Liegt außerhalb des Satzes vom 
Grunde in allen feinen Geftaltungen, und ift infofern ſchlechthin grund: 
(08, obwol jede feiner Erfcheinungen durchaus dem Sat vom Grunde 
unterworfen ift. Ebenfo liegt er gänzlich außerhalb des Gebietes von 
Raum und Zeit ald Erfcheinungsformen, und ift daher frei von aller 
Vielheit, obwol feine Erfcheinungen in Zeit und Raum unzählig find: 
er felbft ift Einer — als das, was außer Zeit und Raum, dem 
prineipio individuationis, d. i. der Möglichkeit der Vielheit, Liegt. 
Gr offenbart ſich daher ebenso ſehr und ebenfo ganz in Einer Eiche, 
als in Millionen; ihre Zahl, ihre Vervielfältigung in Raum und Zeit 
hat gar Feine Bedeutung in Hinfiht auf ihn, fondern nur in Hin- 
ficht auf die Vielheit der in Raum und Zeit erfennenden und felbit 
darin vervielfachten und zerftreuten Individuen, deren Vielheit aber 
felbft wieder auch nur feine Ericheinung, nicht ihn angeht. 

Zu diefem felbfteigenen und inneren Wefen der Dinge können wir 
daher von außen Jchlechterdings nicht dringen, fondern es fteht und zu 
ihm nur allein der Weg von innen offen, gleichjam ein unterirdifcher 
Gang, eine geheime Verbindung, die uns, wie dur Verrath, mit 
Einem Male in die Feftung verjeßt, welche durch Angriff von außen 
zu nehmen unmöglich war. Denn das Ding an fich kann, eben als 
folhes, nur ganz unmittelbar ind Bewußtfein kommen, namlich da= 
durch, daß es felbft fich feiner bewußt wird. Dabei bleibt aber der 
Wille in allen thieriichen Wefen das Primäre und Subftantiale, der 
Intelleft (das Erfcheinen oder Vorftellen) hingegen ein Sefundäres, 
Hinzugefommenes, ja ein bloßes Werkzeug zum Dienfte des erfteren. 
Durch eine bedeutende Steigerung des fefundaren Theiles (ded Be: 
wußtfeins) im Menfchen erhält derfelbe nur infofern über den primä— 
ren ein Uebergewicht, als er der vorwaltend thatige wird. 

Der Wille allein ift überall ganz er felbft. Denn feine Funktion 
ift von der größten Einfachheit. Sie befteht im Wollen und Nicht: 
wollen, welches ohne Anftrengung von Statten geht und Feiner Le: 
bung bedarf, während hingegen das Erkennen mannichfaltige Funktio— 
nen hat und nie ganz ohne die Anftrengung vor fich geht, welcher es 
zum Biriren der Aufmerffamkeit, zum Deutlihmachen der Objekte, 
zum Denken und Ueberlegen bedarf; daher e8 auch großer Vervoll— 
fommnung durch Uebung und Bildung fähig ift. Das Phänomen des 
Schlafs betätigt ganz vorzüglich, daß Bewußtfein, Wahrnehmen, 
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Erkennen, Denken, nichts Urfprüngliches in uns ift, fondern ein be: 
dingter, fecundärer Zuftand. Es ift ein Aufwand der Natur, und 
zwar ihr höchſter, den fie daher, je höher er getrieben worden, defto 
weniger ohne Unterbrehung fortführen Fann. 

Alles Erkennen ift mit Anftrengung verfnüpft. Wollen hingegen 
ift unfer felbfteigenes Weſen, deffen Aeußerungen ohne alle Mühe und 
vollig von felbft vor Sic) gehen. Während der Intelleft eine Tange 
Reihe von Entwidllungen zu durchlaufen hat, dann aber, wie alles 
Phyſiſche, dem Verfall entgegengeht, nimmt der Wille hieran Feinen 
Theil; als fofern er anfangs mit der Unvollfommenheit feines Werk: 
zeuges, des Intellefts, und zuleßt wieder mit deſſen Abgenugtheit zu 
fampfen bat, felbft aber als ein Ferfiges auftritt und unverändert 
bleibt, den Gefeßen des Werdens und Vergehens nicht unterworfen. 
Wenn wir die Stufenreihe der Thiere abwarts durchlaufen, fehen wir 
den SIntelleft immer ſchwächer und unvollfommner werden; aber kei— 
neswegs bemerken wir eine entfprechende Degradation des Willens. 
Das Gehirn nebft den ihm anhängenden Nerven und Rüdenmarf ift 
eine bloße Frucht, ein Produkt, in fofern ein Parafit des übrigen 
Drganismus, als es nicht direft eingreift in deſſen inneres Getriebe. 
Der Intellekt ift eine bloße Funktion des Leibes, der Leib felbit aber 
ift die Funktion des Willens. | 

Die Verwunderung über die unfehlbare Conftanz der Gefehmäßig- 
feit der unorganifchen Natur ift im Wefentlichen diefelbe mit der über 
die Zweckmäßigkeit der organifchen: denn in beiden Fallen überrafcht 
ung nur der Anblick der urfprünglichen Einheit der Idee, welche für 
die Erſcheinung die Form der Vielheit und Verfihiedenheit angenom— 
men bat. Unter Idee, das Wort in Matonifcher Bedeutung genom- 
men, ift namlich die aus der Erfcheinung herauszufchauende Willens: 
einheit zu verftehen. Die Stufen der Objektivation des Willens find 
Plato’s Ideen. Ihre Auffaffung ift die geniale Erkenntniß, ihre 
Darftellung die Kunft. Die geniale Erfenntnig ift wefentlich intuitiv 
und befteht darin, daß die Vorftellung des Objekts unabhangig vom 
Sabe des Grundes, namentlich unabhängig von aller Beziehung des 
vorgeftellten Objekts auf unfern Willen gebildet wird. Die Erfennt- 
niß der Sdee ift daher reine Contemplation, Aufgehen in der An 
ſchauung, Verlieren ins Objekt, Vergeffen aller Individualität, Selig- 
feit des willenlofen Anfchauens. Die Erfenntnig reißt ficy von Dienfte 
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des Willens los, der Intelleft geht nicht mehr dem Sab vom Grunde 
gemäß den Relationen nach, fondern ruhet in fefter Contemplation 
des dargebotenen Objekts außer feinem Zufammenhange mit irgend 
anderen, verliert fi) ganzlich in dieſen Gegenftand. 

Die Kunft, das Werk des Genius, wiederholt die durch reine 
Gontemplation aufgefaßten ewigen Ideen, das Wefentlihe und Blei— 
bende aller Erfcheinungen der Melt, und je nachdem der Stoff ift, 
in welchem fie wiederholt, ift fie bildende Kunft, Poeſie oder Mufik. 
Die Baufunft 3. B. hat Feine andere Abficht, ald einige von jenen 
Ideen, welche die niedrigften Stufen der Objeftitat des Willens find, 
zu deutlicher Anfchaulichfeit zu bringen, nämlich Schwere, Cohäſion, 
Starrheit, Härte, dieſe allgemeinen Eigenfchaften des Steins, Diele 
erften, einfachften, dumpfeſten Sichtbarkeiten des Willens, Grundbaß- 
töne der Natur, und dann neben ihnen das LXicht, welches in vielen 
Stücken ein Gegenfaß jener ift. Beim gemalten Stillleben, Ruinen, 
Landſchaft u. dal. ift die ſubjektive Seite des afthetifchen Genufles 
die überwiegende. Menichlihe Schönheit hingegen ift ein objeftiver 
Ausdrud, welcher die vollfommenfte Dbjeftivation des Willens auf 
der höchften Stufe feiner Erfennbarfeit bezeichnet. Weil Ideen wefent- 
fich anschaulich find, jo müffen in der Poeſie die Sphären der abftraf- 
ten Begriffe durch ihre Zufammenftellung fich fo Ichneiden, daß Feiner 
in feiner abftraften Allgemeinheit beharren kann, ſondern ftatt feiner 
ein anfchaulicher Neprafentant vor die Phantafie fritt. Dabei follen 
fih der Roman, das Epos, das Drama ebenfo fehr durch die durch- 
gängige Bedeutfamfeit der Situationen, ald durch die Wahl und Zu- 
fammenftellung bedeutfamer Charaktere vom wirklichen Leben unter: 
fcheiden.. Was der Wafferfünftler an der flüſſigen Materie lei— 
ftet, das leiftet der Architeft an der ftarren, und eben dieſes der 
epifche oder dramatifche Dichter an der Idee der Menfchheit. Was 
die anderen Künfte auf mittelbare Art erreichen, daffelbe erreicht die 
Muſik auf mehr unmittelbare Art. Denn fie ift nicht gleich den an— 
deren Künften das Abbild der Ideen, fondern Abbild des Millens 
ſelbſt, deſſen Objeftität auch die Ideen find. Die Muſik ift eine fo 
unmittelbare Objeftität und Abbild des ganzen Willens, ald die Welt 
felbft es ift, ja als die Ideen es find, deren vervielfältigte Erfcheinung 
die Melt der einzelnen Dinge ausmacht. Man könnte die Welt eben: 
fowol verkörperte Mufik, als verförperten Willen nennen. 
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Dem Willen zum Leben ift das Leben gewiß, und fo lange wir 
von Lebenswillen erfüllt find, dürfen wir für unfer Dafein nicht be- 
forgt fein, auch nicht beim Anblid des Todes. Wol fehen wir das 
Individuum entftehen und vergehen: aber das Individuum ift nur 
Erſcheinung, ift nur für die im Saß vom Grunde, dem principio 
individuationis, befangene Erkenntniß. Auch ift die beftandige Er- 
nahrung und Reproduktion nur dem Grade nach von der Jeugung, 
und die beftandige Grerefion nur dem Grade nad) vom Tode ver- 
fehieden. Die Zeugung ift nur die auf ein neues Individuum über- 
gehende Neproduftion, gleichſam die Reproduktion auf der zweiten 
Potenz, wie der Zod nur die Ererefion auf der zweiten Potenz ift. 
Der fubftantielle Lebenswille oder der intelligible Charafter ift als ein 
außerzeitlicher, daher unfheilbarer und unveränderlicher Willensaft zu 
betrachten, deifen in Zeit und Raum und allen Formen des Satzes 
vom Grunde entwickelte und auseinandergezogene Erfcheinung der em- 
piriſche Charakter ift, wie er fi) in der ganzen Handlungsweife und 

‚Lebenslauf diefes Menfchen erfahrungsmäßig darftellt. Der Menſch 
ändert fich nicht, fondern fein Leben und Wandel, d. i. fein empiri- 
fcher Charakter, ift nur die Entfaltung des intelligibeln, die Entwick— 
lung entfchiedener, fchon im Kinde erfennbarer, unveränderlicher An- 
lagen. Aber derfelbe Wille ift zugleich feinem Wefen nach ein freier, 
und zwar äußert fich feine Freiheit, als deren Aeußerung und Abbild 
die ganze fichtbare Melt dafteht, won neuem dorf, wo ihr in ihrer 
vollendeten Erfceheinung die vollfommene und adäquate Kenntniß ihres 
eigenen Weſens aufgegangen ift, indem fie nämlich entweder auch hier 
daſſelbe will, was fie blind und fich felbft nicht Fennend wollte, oder 
indem umgekehrt die Erfenntniß des Weſens der Welt ihr zum Quietiv 
des Willens wird, wodurch der Wille frei fich ſelbſt befchwichtigt und 
aufhebt. 

Der Wille geht Leicht vermöge feines Egoismus bis zur Ver- 
neinung des in anderen Individuen erfcheinenden Willens, indem er 
in die Grenze der fremden Willensbejahung einbricht, den fremden 
Leib zerftört oder verlegt, oder die Kraft jenes fremden Leibes fich zu 
dienen zwingt. Diefer Einbruch in die Grenze fremder Willensbeja- 
bung beißt Unrecht. Hierzu gehört Mord, Verlegung, jeder Schlag, 
Unterfjohung, Angriff des Eigenthums. Naturrechtliches Eigenthum 


nämlich ift dasjenige, was durch meine Kräfte bearbeitet ift, durch 
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deffen Entziehung man daher die Kräfte meines Leibes dem in ihm 
objeftivirten Willen entzieht, um fie dem in einem anderen Xeibe ob» 
jeftivirten Willen dienen zu laffen. Die Ausübung des Unrechts ge 
Tchieht entweder durch Gewalt oder durch Kift, welches in Hinficht auf 
das ethiſch Weſentliche einerlei ift. Die Lift der Verfälſchung fremder 
Grfenntniß heißt die Züge. Die vollfommenfte Lüge ift der gebrochene 
Vertrag. Der Begriff Unrecht ift der urfprüngliche und pofitive: der 
ihm entgegengefeßte des Rechts der abgeleitete und negative, als Die 
Negation des Unrechts. Er hat feine hauptfächliche Anwendung in 
den Fällen, wo verfuchtes Unrecht durch Gewalt abgewehrt wird, 
welche Abwehrung nicht jelbft wieder Unrecht fein Fann, folglich Recht 
ift. In allen Fallen, wo ich ein Zwangsrecht, ein vollfommenes Recht 
babe, Gewalt gegen Andere zu gebrauchen, Fann ich, nach Maßgabe 
der Umſtände ebenfowol der fremden Gewalt auch die Lift entgegen: 
ftelen, ohne Unrecht zu thun, und habe folglich ein wirkliches Necht 
zur Züge, grade jo weit als ich es zum Zwange habe. Die allen 
Individuen gemeinfame Vernunft hat fie auf ein Mittel bedacht ge 
macht, das Leiden zu verringern oder wo möglich aufzuheben durd) 
ein gemeinfchaftliches Opfer, nämlich daß, um Allen den Schmerz des 
Unrechtleidens zu erfparen, Alle dem durch das Unrechtthun zu erlan: 
genden Genuß entfagen. Diefes Mittel ift der Staatsvertrag oder 
das Geſetz. Es gibt nicht blos im Staate, fondern auch im Natur— 
zuftande Eigenthum mit vollfommenem natürlichen, d. h. ethiſchen 
Recht. Hingegen gibt es außer dem Staate Fein Strafrecht. Diefes 
gründet fich auf einen gemeinfamen Vertrag. Der unmittelbare Zweck 
der Strafe im einzelnen Fall ift Erfüllung des Gefeßes als eines 
Vertrages, der einzige Zweck des Gefeßes aber Abfchredung. Der 
Staat ift demnach das Mittel, wodurch der mit Vernunft ausgerüftete 
Egoismus feinen eigenen fich gegen ihn felbft wendenden fchlimmen 
Folgen auszumeichen fucht, und nun Jeder das Wohl Aller befördert, 
weil er fein eigenes mit darin begriffen fieht. 

Wenn ein Menfh, fobald Veranlaffung da ift und ihn Feine 
äußere Macht abhält, ftetd geneigt ift, Unrecht zu thun, nennen wir 
ihn böfe. Die darin liegende Heftigfeit des Wollens ift an und für 
fi und unmittelbar eine ftefe Duelle des Leidens. Das innere Ent- 
feßen des Böſewichts über feine eigene That, welches er fich felber 
zu verhehlen fucht, enthält neben der Ahnung der Nichtigfeit und 
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bloßen Scheinbarfeit des principii individuationis und des Durch daf- 
felbe geſetzten Unterfchiedes zwifchen ihm und Andern, zugleich auch 
die Erkenntniß der Heftigfeit feines eigenen Willens, der Gewalt, mit 
welcher er das Leben gefaßt, fih daran feftgefogen hat, eben dieſes 
Leben, deſſen fchredtiche Seite er in der Dual der von ihm Unter: 
drüdten vor fich fieht, und mit welchem er dennoch fo feit verwachfen 
ift, daß eben dadurch das Entfeßliche von ihm felbft ausgeht. Der 
Gerechte hingegen zeigt durch feine Handlungsweife an, daß er fein 
eigenes Wefen, namlich den Willen zum Leben, ald Ding an fich 
auch in der fremden ihm blos ald WVorftelung gegebenen Erfcheinung 
wiedererfennt. Vollends der Gute macht weniger, ald fonft gefchieht, 
einen Unterfchied zwifchen fih und Anderen. Er ift fo wenig im 
Stande, Andere darben zu laflen, während er felbft Ueberflüffiges und 
Entbehrliches hat, als irgend Jemand einen Tag Hunger leiden wird, 
um am folgenden mehr zu haben, als er genießen kann. Sich, fein 
Selbft, feinen Willen erkennt er in jedem Wefen, folglih auch in 
dem Leidenden. Wer die Formel des Weda „Tatoumes“ (dieſes bift 
du) mit klarer Erfenntniß und fefter inniger Ueberzeugung über jedes 
Weſen, mit dem er in Berührung kommt, zu fich felber auszufprechen 
vermag, der ift eben damit aller Tugend und Seligkeit gewiß, und 
auf dem graden Wege zur Erlöfung. Wo nun die Güte der Gefin- 
nung oder uneigennüßigen Liebe gegen alle Weſen vollfommen wird, 
wird der Charakter fein Wohl und fein Leben gänzlich zum Opfer 
bringen für das Wohl vieler Anderen. So ſtarb Kodrus, jo Decius 
Mus, fo Arnold von Winkelried, fo Sokrates, fo Jeſus von Nazareth. 
Da nun aber Alles, was Güte, Liebe und Edelmuth für Andere fhun, 
immer nur Linderung ihrer Leiden ift, jo ift die reine Liebe (Ayo, 
earitas) ihrer Natur nach Mitleid, jede Liebe aber, die nicht Mitleid 
ift, Selbftfucht. Selbftfucht ift der Epos, Mitleid ift die ayorm. 

Ein folcher Menſch, welcher in allen Wefen fich, fein innerftes 
und wahres Selbſt erkennt, muß auch die endlofen Leiden aller Le— 
benden als die feinen befrachten, und fo den Schmerz der ganzen Welt 
fic) zueignen. Ihm ift Fein Leiden mehr fremd. Ihm liegt Alles 
gleich nahe. Wie follte er nun, bei folcher Erfenntniß der Welt, eben 
diefes Leben durch ſtete Willensafte bejahen und eben dadurch fich 
ihm immer fefter verfnüpfen, es immer fefter an ſich drüden? Daher 
wird diefe Erkenntniß zum Quietiv alles und jedes Wollens. Dies 
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ift die einzig mögliche Aeußerung der Freiheit des Willens, wenn 
der Menfch zum Zuftande der freiwilligen Entfagung, der Refignation, 
der wahren Gelaffenheit und gänzlichen Willenlofigfeit gelangt. Das 
Phänomen, wodurch diefes fich Fundgibt, ift der Uebergang von der 
Zugend zur Ascetif. Denn es entjteht in ihm ein Abſcheu vor dem 
Weſen, deſſen Ausdrud feine eigene Ericheinung ift, dem Willen zum 


Leben, dem Kern und Wefen diefer als jammervoll erkannten Welt. | 


Freiwillige volfommene Keufchheit ift der erfte Schritt, ſodann frei- 
willige und abfichtliche Armuth, die nicht nur per accidens entfteht, 
indem das Eigenthum weggegeben wird, um fremde Leiden zu mildern, 
fondern bier ſchon Zweck an fich iff, damit nicht die Befriedigung der 
Münfche, die Süße des Lebens, den Willen wieder aufrege. Er zwingt 
fich ferner, nichts zu thun von allem, was er wol möchte, hingegen 
alles zu thun, was er nicht möchte. Darum ift ihm dann auch jedes 
von außen, durch Zufall oder fremde Bosheit auf ihn Fommende Lei— 
den willfommen, jeder Schaden, jede Schmach, jede Beleidigung: er 
empfängt fie freudig ald die Gelegenheit, fich felber die Gewißheit zu 
geben, dat er den Willen nicht mehr bejaht, jondern freudig die 
Partei jedes Feindes der Willenserfcheinung, die feine eigene Perfon 
ift, ergreift. Er erträgt daher ſolche Schmad und Leiden mit uner- 
Ichöpflicher Geduld und Sanftmuth, vergilt alles Bofe, ohne Oſten— 
tation, mit Gutem, und läßt das Feuer des Zornes jo wenig als 
das der Begierde je in fich wieder erwachen. Wie den Willen jelbit, 
fo mortificirt er die Sichtbarfeit, die Objeftität deſſelben, den Leib: er 
nährt ihn Färglich, damit fein üppiges Blühen und Gedeihen nicht 
den Willen, deflen bloßer Ausdrud und Spiegel er ift, neu be 
lebe und ftärfer anrege. So greift er zum Faften, ja zur Kafteiung 
und Selbftpeinigung, um durch fteted Entbehren und Leiden den Wil: 
(en mehr und mehr zu brechen und zu füdten, den er als die Quelle 
Des eigenen und der Welt leidenden Dafeins erkennt und verabfcheuf. 
Kommt endlich der Tod, der dieſe Erfcheinung jenes Willens auflöfet, 
fo ift er als erfehnte Erlöfung höchſt willfommen und wird freudig 
empfangen, Mit ihm endigt bier nicht, wie bei Anderen, blos Die 
Gricheinung, fondern das Weſen ſelbſt ift aufgehoben, welches bier 
nur noch in der Erfcheinung und durch fie ein fehwaches Dafein hatte: 
welches lebte mürbe Band nun noch zerreißt. Für den, welcher jo 
endet, bat zugleich die Welt geendet. Alle wahre und reine Liebe, 
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ja felbft alle freie Gerechtigkeit geht aber Schon aus der Durchſchauung 
des prineipii individuationis hervor, welche, wenn fie in voller Klar: 
heit eintritt, die gänzliche Heiligung und Erlöfung berbeiführt, deren 
Phanomen der Zuftand der Nefignation, der dieſe begleitende uner- 
fchüitterliche Friede und die höchfte Freudigkeit im Tode ift. 

Weil alles Leiden, indem es eine Mortification des Willens und 
Aufforderung zur Nefignation ift, der Möglichkeit nach eine heiligende 
Kraft hat, fo ift hieraus zu erklären, Daß großes Unglüd, tiefe Schmer- 
zen ſchon an ſich eine gewiffe Ehrfurcht einflößen. In diefer Hinficht 
fühlen wir beim Anblick jedes fehr Unglüdlichen eine gewifle Achtung, 
die der, welche Tugend und Edelmuth uns abnöthigen, verwandt ift, 
und zugleich erfcheint dabei unfer eigener glüdlicher Zufland wie ein 
Vorwurf. Wir können nicht umhin, jedes Leiden, fowol das jelbft- 
gefühlte, als das fremde, als eine wenigftens mögliche Annäherung 
zur Tugend und Heiligkeit, hingegen Genüffe und weltliche Befriedi- 
gungen als die Entfernung davon anzufehen. 

Bon der Verneinung des Willens zum Leben, welche der einzige 
in der Erfcheinung hervorfretende Akt der Freiheit ift, ift nichts ver- 
Ichiedener, als die willfürliche Aufhebung feiner einzelnen Erſcheinung, 
der Selbſtmord. Weit entfernt, Verneinung des Willens zu ſein, iſt 
dieſer ein Phänomen ſtarker Bejahung des Willens. Denn der Selbſt— 
mörder will das Leben, und iſt blos mit den Bedingungen unzufrie— 
den, unter denen es ihm geworden. Daher gibt er keineswegs den 
Willen auf, ſondern blos das Leben, indem er die einzelne Erſchei— 
nung zerſtört. Der Selbſtmörder gleicht einem Kranken, der eine 
ſchmerzhafte Operation, die ihn von Grund aus heilen könnte, nach— 
dem ſie angefangen, nicht vollenden läßt, ſondern lieber die Krankheit 
behält. 

Die Welt als Wille und Vorſtellung. Leipzig, Brockhaus 1819. Zweite 

Auflage, vermehrt durch einen zweiten Band, welcher Ergänzungen 

zu den vier Büchern des erſten Bandes enthält, 1844. 

Ueber die vierfache Wurzel des Satzes vom zureichenden Grunde. Ru— 

dolſtadt 1813. 

Dom Willen in der Natur. Frankfurt 1855. 
Die beiden Grundprobleme der Ethik, behandelt in * akademiſchen 

nr re 184. 
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Man hat ſich gewöhnt, Beneken als einen Verwandten der Her— 
bartiſchen Schule anzuſehen, blos weil er ſich auf dem Felde der 
Pſychologie als Mitarbeiter Herbart's befragen hat. Dieſe Stellung 
war aber nur ganz äußerlich theils durch die gemeinſchaftliche Oppo— 
ſition gegen das Hegelſche Syſtem, theils durch gemeinſchaftliche reali— 
ſtiſche Vorurtheile, am meiſten aber durch den mit Herbart getheilten 
Eifer, allgemeine und durchgreifende Geſetze unſeres ganzen Vorſtel— 
lungsmechanismus aufzuſtellen, hervorgebracht. Wenn man dagegen 
die Weltanſicht Beneke's in ihren Grundzügen auffaßt, ſo entdeckt 
man mehr Aehnlichkeit mit Schopenhauer, als mit Herbart. Beneke 
verwirft gänzlich die metaphyſiſche Methode der Spekulation, auf 
welcher Herbart fußt, und will dagegen gleich Schopenhauer überall, 
auch in der Metaphyſik, nach rein pſychologiſcher Methode vorgeſchrit— 
ten, und die Natur nach Tediglich pfychologifchen Kategorieen aus der 
Analogie des Menfchen beurtheilt willen, mit Hintanfeßung der phy— 
fifalifchen Erfenntnig als einer oberflächlicheren und weniger bedeu- 
tenden. Nur bildet innerhalb dieſes gleichartigen Gedankenkreiſes 
Denefe zu Schopenhauer einen völligen Gegenfab darin, daß es der 
von pfochologifcher Seite her aufgefaßte Vorftelungsmechanismus ift, 
welchen Benefe allen Dingen zu Grunde legt, und dabei das 
Weſen des Zriebes oder Willend ebenfalld ganz aus ihm ableitet, 
während Schopenhauer den Trieb oder Willen für einfach halt, den 
ganzen Vorftellungsmechanismus aber nicht nur für abgeleitet, fondern 
auch für bloßes Phanomen. Wir haben bier alfo den intereffanten 
Tall, daß zwei metaphufifche Syfteme beiderfeitd das endgültige Ur- 
theil zwifchen ihnen der empirischen Pſychologie anheimgeftellt haben. 
Welch ein bisher unerhörted Gewicht hierdurch auf die empirifche 
Piychologie gelegt wird, liegt am Tage. 

Denefe verneint entfchieden die Zerlegbarkeit der erfcheinenden 
Eriftenz in Faktoren oder Halb: Eriftenzen. Ihm ift der Begriff des 
Seins oder der Eriftenz ein einfacher Begriff, welcher in irgend einer 
Anschauung ganz gegeben und erreichbar fein. muß. Diefe Anfchauung 
find wir felbft. Wir find Vorftelen und Sein zugleich und Fönnen 
hierin beides mit einander vergleichen, Das Sein geht bier in die 
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Wahrnehmung oder WVorftelung unmittelbar ein, ſodaß Sein und 
Borftellen eins find, das Sein fowol Beftandtheil ald Grundlage der 
Vorftelung ift. Auch gehört die Form des Zeitlichen nicht der bloßen 
Vorſtellung von uns, fondern ebenfo fehr dem Sein an. Die Vor- 
ftelung der räumlichen Ausdehnung aber ift mit und in den äußeren 
Anfchauungen gegeben; die Grundanfchauungen zu den geomefrifchen 
Gonftructionen find den Elementen na) aus Erfahrungen genommen, 
unterliegen aber in ihren Zufammenfeßungen der Willkür. 

Zunachft ift uns Fein anderes Sein gegeben, als unfer eigenes. 
Wir können die Anfchauung und den Begriff des Seins überhaupt 
von nichts anderem hernehmen. Alle Annahme eines Seins außer 
uns ift eine Webertragung von unferer Selbftauffaffung her. Die 
Griftenz des Eihbaums, des Bachs, des Felſens ift eine Ueberfragung 
unferer felbft in die Derter der Außenwelt. Daher denn im ganz 
unrefleftirten Erkennen (wie bei Kindern, auch in der Mythologie der 
Indier, Griechen u. |. w.) der Baum, der Bach, der Fels ein mensch: 
liches Seelenleben lebt. Die Unterlegung, wodurd die Wahrnehmung 
des Körperlichen zu Stande kommt, heißt in logifcher Ausbildung der 
Schluß nad) der Analogie, geht aber fchon lange vor diefer Ausbil- 
dung vom erften Lebensaugenblide an in inftinftarfig halbbewußten 
Empfindungen vor fih. Indem namlich die finnlihen Wahrnehmun: 
gen und Empfindungen gewiffe Elemente enthalten, welche fich nicht 
aus unferem Seelenfein ableiten Ionen , müſſen wir dafür ein Außen: 
fein annehmen. 

Nenn unfere Vorftelungen von den Dingen mit dem Sein der 
Dinge einftimmig wären, fo müßten wir auch durch Combinationen 
jener in Voraus conftruiren können, was fih aus der Combination 
diefer ergeben wird. So aber verhält es fih nicht. Wir mifchen 
zwei farblofe Gaſe oder Flüffigkeiten, und es erfcheint ein hochrothes 
oder dunfelblaues Produkt; die Mifchung zweier bitterer Körper er: 
gibt einen auffallend fügen u. f. w. Für das Sein der Dinge hin: 
gegen, wie es an fich oder innerlich ift, müffen Produfte und Fakto— 
ren ebenfo einander decken, wie beim Rechnen, und fo verhält es fich 
auch wirffich bei der Auffaffung der pfychifchen Entwidlungen. 

Einige Vorftelungen find jubjeftiv (Einbildungsvorftellungen), 
andere objektiv (finnlihe Wahrnehmungen). Was ftets zugleich wahr: 
genommen wird, befrachten wir als objektiv nothwendig zu einander 
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gehörig. So entſtehen die Vorſtellungen der Dinge und urſachlichen 
Verknüpfungen. 

Bei unſerem eigenen Sein können wir die Anſich-Wahrnehmung 
unſeres Seins mit den finnlichen oder äußerlichen (ſcheinhaften) Wahr: 
nehmungen defjelben vergleichen. Es gibt namlich Feine Entwidlung 
unferes Körpers, welche nicht unter gewiſſen Umftanden bewußt wer: 
den Eönnte, wahrend fie fonft Lediglich durch die Sinne aufgefaßt 
wird. Durch das Bewußtſein werden aber die leiblichen Syfteme zu 
Glementen des piychiichen Xebens erhoben, 3. B. die Verdauung, die 
Musfelthätigfeit der Füße, die Aktionen des Herz= und Pulsjchlages 
u. a. Die hierbei entftehenden Empfindungen find ebenfo unmittelbar 
und in demfelben Verhaltniffe Beftandtheile des Bewußtfeins, wie nur 
irgend die Wahrnehmungen der edleren Sinne und die höchſten Ge- 
danfenreihen, wie denn auch diefe durch jene Empfindungen in mans 
chen Fällen aus dem Bewußtfein verdrangt und unterdrüdt werden. 
Da alfo alle diefe Entwicklungen nur Beftandtheile unferes Bewußt- 
feins find, fo fehen wir in ihnen das Xeibliche fih in ein Pſychiſches 
verwandeln. Die Verfchiedenheit zwiſchen Leiblihem und Pſychiſchem, 
d. h. zwifchen der Wahrnehmung durch die Sinne und der Wahr- 
nehmung durch das Selbftbewußtfein ift Feine fpecififche, fondern kommt 
auf das Gradverhältniß zurück, daß fich die pſychiſchen Kräfte ſchon 
unter den gewöhnlichen mittleren, die Teiblichen erjt unter ungewöhn— 
fichen oder ftärferen Erregungsverhältniffen zum Bewußtfein entwideln. 
Der Leib ift eine Seele von niederer Art. 

Diefe niederen und höheren pfychifchen Syſteme behaupten aber 
in ihren Wechfelwirfungen -eine gewiſſe gegenfeitige Selbftjtändigkeit. 
Es find 3. B. nicht die gleichen Elemente, welche vom Willen auf 
die Muskelkräfte, und von diefen auf die bewegten Gegenftande über: 
gehen, fondern das Verhältniß ift das einer Entmifchung, vermöge 
deren die in den Musfelkräften gebundenen bewegenden Elemente frei 
werden. Es wird bei der Uebertragung der Bewegungskräfte auf Die 
Außenwelt von den Muskeln etwas abgegeben, welches fie durch Die 
auf ihre Bewegung gerichteten Willensafte nicht erhalten haben und 
nicht erfegt befommen. Und in Folge ihrer wiederholten Kraftäuße— 
rungen tritt eine gewiffe innere Bildung ein, in Folge deren gewiffe 
Bewegungen feichter und ficherer in gewiffer Aneinanderreihung und 
Gruppirung erfolgen (Fertigkeiten, Gefchielichfeiten). Es wird alfo 
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bei dieſer Uebertragung zugleich etwas erworben, was nicht wieder ab— 
gegeben wird, durch eine Art von Entmiſchung oder Wahlverwandt— 
Schaft, in welche pfychifche Elemente eingehen. Ebenfo dürfte vielleicht 
auch das, was die pfochifchen Vermögen, 3. B. des Gefichtd und Ge: 
börs, zu Empfindungen und Wahrnehmungen ausbildet, von den finn- 
lich aufgenommenen Reizen verfchieden fein und nur auf ihre Veran— 
laffung aus den leiblichen Kräften entwicelt werden. 
Meine Vorftellungen, Gefühle, Willensafte, Talente, Charakter: 
anlagen verhalten ſich zu mir wie Theile zum Ganzen, und ich bin 
nichts außer der Gefammtheit alles diefes in mir gegebenen Mannic)- 
faltigen. Das Ineinander diefes letzteren liegt für das Selbſtbewußt— 
fein unmittelbar vor, fodaß wir die Art feiner Verknüpfungen aufs 
genauefte nachweifen können. Worftellendes und Vorgeftelltes find in 
diefem Felde nur zwei verfchiedene Entwiclungen deſſelben Seins, 
dem Inhalte nach völlig gleich, nur der Form nach verfchieden. Das 
Leben unferer Vorftellungen aber hat vier Grundprocefje: 

Erfter Grundprocet: In Folge äußerer Eindrüde werden 
finnlihe Empfindungen und Wahrnehmungen gebildet, d. h. gewiſſe 
außere Elemente (Reize) werden aufgenommen und angeeignet von 
gewiffen inneren Kräften oder Vermögen. Die finnlichen Reize wer: 
den, fobald fie aufgenommen und angeeignet find, ebenfalls zu pſychi— 
fhen Elementen. 

Zweiter Grundprocef: Alles, was in der Seele gebildet 
worden ift, erhält fich, nachdem e8 aus dem Bewußtfein entſchwun— 
den, im inneren Seelenfein ald eine Spur oder Angefegtheit, ſodaß 
es Später wieder in die bewußte Seelenentwiclung eingehen Fann. 
So entfteht Gedachtnig und Erinnerung. Aber auch Luft: und Un: 
luftempfindungen, Begehrungen, äußere Thatigkeiten dauern in folchen 
Spuren fort, woraus Neigungen und Ferfigkeiten entipringen. Die 
ausgebildete Seele ift das Produkt der unendlichen Menge von Ent: 
wielungen, welche von dem erften Lebensaugenblide an in ihr Statt 
gefunden haben. Die Vollkommenheit der Spuren und Angelegt- 
heifen hängt von der Vollkommenheit der urfprünglichen Entwidlun: 
gen, und diefe von der Kraftigkeit der finnlichen Urvermögen ab, 

Dritter Grundproceß: Gleiche Thatigkeiten und Angelegt: 
heiten und ähnliche nach Maßgabe ihrer Gleichheit ftreben ſich mit 

* einander zu vereinigen. So gefhieht es 3. B. bei der wibigen Com: 
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bination, der Gleichnißbildung, der Begriffbildung, der Urtheilbildung, 
dem Zufammenfließen gleichartiger Gefühle und Beftrebungen. Wird 
eine und diefelbe Empfindung, VBorftellung, Begehrung öfter erzeugt, 
fo fließen die davon zurücbleibenden Spuren zu Einem Geſammtbilde 
zufammen, deſſen Zufammengefegtheit nur durch fein Anwachfen be- 
merklich wird. 

Vierter Grundproceg: Vermögen und Reize, in wie weit fie 
weniger feft verbunden und alfo beweglich gegeben find, können von 
einem Gebilde unferer Seele auf das andere übertragen werden. Alle 
pſychiſchen Gebilde find in jedem Augenblick beftrebt, die in ihnen als 
beweglich gegebenen Elemente gegen einander auszugleichen. Hieraus 
entfpringen die Steigerungen des gefammten Vorftelungsfreifes durd) 
Freude, Enthufiasmus, Liebe, Zorn, die Herabftimmung defjelben 
dur) Kummer und Furcht. Durch die Spuren, welche von diejem 
Gegeneinander=Meberfließen der beweglichen Elemente zurüdbleiben, 
werden die Verbindungen ungleichartiger pipchiicher Gebilde zu Grup: 
pen und Reihen begründet, wie die Verbindungen zwifchen den Eigen- 
fchaften eines Dinges, das raumliche und das zeitliche Zufammen, die 
Verknüpfungen zwifchen Urfachen und Wirkungen, Zweden und Mitteln. 

Auch in der materiellen Natur laſſen fich die bezeichneten Grund: 
proceſſe verfolgen. Durch) das Bleiben von Spuren wird alles Wachien, 
welches Ausbildung neuer Kräfte mit fih führt, begründet. Die An- 
ziehung des Gleicharfigen zeigt fih in der Kryftallifation und Aſſimi— 
lation wirffam. Die Ausgleihung der beweglichen Elemente zeigt fi 
in aller Fortpflanzung von Reizen aus einem Nerven, Muskel auf 
den anderen, in der Fortführung der für die Ernahrung dienenden 
Stoffe, in dem Blutumlauf, in der Metaftafe der Krankheiten, jowie 
in dem Bleibendwerden von zufälligen Verfnüpfungen wirkſam. Das 
Streben zur Verbindung des Gleichartigen und das zur Ausgleichung 
der beweglichen Elemente findet auch zwifchen Leib und Seele Statt, 
z. B. bei der Verknüpfung gewiſſer Willensafte oder anderer geiftigen 
Grregungen mit gewiſſen leiblichen Bewegungen, wodurd die Fürper- 
lichen Fertigkeiten und Zalente begründet werden. Berner bei Ge 
wöhnungen und Idioſynkraſieen, 3. B. der Gewöhnung, im Geben, 
Stehen, Siken, Liegen nachzudenken, fodann im Geweckt- und Ge: 
haltenwerden heiterer oder trüber Gedanken durch günftige oder un: 
günftige leibliche Entwidlungen, 
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Es gibt fünf Reizungsverhältniſſe. Iſt der Reiz 1) zu 
gering für das ihn aufnehmende Urvermögen, ſo entſteht Ungenügen 
und Aufſtreben (Begehren). Iſt er 2) gerade angemeſſen zur Aus— 
füllung des Vermögens, fo entfteht das deutliche Wahrnehmen. Sit 
er 3) in ausgezeichneter Fülle und überfließend gegeben, ohne doc) 
ein Weberreiz zu fein, fo entfteht Ruftempfindung. Iſt er 4) zum 
Uebermaße angewachfen, Ueberdruß. Zritt er 5) auf einmal als ein 
übermäßiger ein, Schmerz. 

Die Reize werden von den Urvermögen entweder feftgehalten oder 
entfhwinden wieder. Die Kraft des Fefthaltens ift am größten bei 
der deutlichen Wahrnehmung, am geringften beim Schmerz. Bei der 
Luft entfchwindet der Neiz, aber fo, daß das Urvermögen, wo Feine 
Ergänzung des entfchwundenen eintritt, den Charakter des Aufftrebens 
zum Neize (des Begehrens) gewinnt. 

So weit Vermögen und Reize einander vollfommen ARE 
haben, die leßteren von den erfleren angeeignet find, tritt die Form 
des Vorftellens ein. So weit die Reize wieder entfchwunden, die 
Vermögen wieder frei oder unerfült geworden find, tritt die Form 
des Aufftrebens oder Begehrens ein. Das unmittelbare Bewußt— 
fein von den VBerfchiedenheiten in der Bildung der neben oder nad 
einander gegebenen bewußten Entwidlungen ift das Gefühl. Vor: 
ftelungen werden demnach) durch die erfüllten, Begierden durch die 
unerfüllten Vermögen begründef. Durch) das Zufammenfließen gleich- 
artiger Spuren von Begehrungen werden die Neigungen erzeugt. 

Das Bemwußtfein entwidelt fih aus den urfprünglichen Em— 
pfindungen vermöge einer bloßen gleichartigen Anfammlung und Ver— 
ftarfung. Das Bewußtſein ift Stärke des pſychiſchen Seins. Die 
noch unerfüllten Urvermögen find unbewußt, und werden erft bewußt 
durch Erfüllung mit Reizen. Das Verhältniß der hinzufließenden 
Spuren und Angelegtheiten bildet den Grad der Aufmerffamteit 
für die Sinneindrüde. Ein theilweifes Entfchwinden der Reize ver: 
wandelt die bewußten Empfindungen wieder in unbewußte Spuren 
oder Angelegtheiten. Sollen diefe wieder bewußt werden, fo muß 
ihnen von innen ber ein Erſatz kommen für das Verlorene, durch 
Ausgleichung beweglicher Elemente. Bewußtfein und Seelenfein über: 
haupt find daher zu unterfcheiden. Die Verminderung des Bewußt- 
jeins kann in jedem, auch dem höchften Grade (Schlaf, Abfpannung) 
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eintreten, ohne daß Deshalb für das innere oder bleibende Sein der 
Seele eine Veränderung eingefrefen zu fein braucht. Wir find bei 
der geiftigen Ermüdung nad) angefpanntem Nachdenken innerlich nicht 
zurück-, fondern vorgefehritfen. Die Ermüdung kann alfo nur darin 
ihren Grund haben, daß durch das lange fortgefeßte Denken eine Ver: 
minderung der Glemenfe eingefreten ift, durch welche die Steigerung 
zum Bewußtfein bedingt wird, namlich der Reize. In dem Maße, 
ald fich die Urvermögen durch) Gebrauch vermindern, wird das Be: 
wußtfein herabgeftimmt. Denn wenn auch das Maß der Reize dabei 
an fich gleich bleibt, jo können diefelben doch nun nicht mehr an ung 
fommen, wie wir 3. B. in den Zuftänden der Erichöpfung, bei der 
Abnahme des Bewußtfeinsg am Abend eines thätig vollbrachten Tages, 
bei dem in anfpannendes Nachdenfen Verfenften, der von Allem, was 
um ihn herum vorgeht, nichts ſieht noch hört, und in ähnlichen Fallen 
gewahr werden. 

Der Seele find nicht die gefammten Urvermögen ſchon ur: 
fprünglich angeboren, fondern fie hat die Fähigkeit, gleichartige Urver: 
mögen immer. von neuem ſich anzubilden. Dabei enfiprechen Abnahme 
jowol, als Erfaß, dem Maß und der Art, in welchen diefed oder 
jenes Grundſyſtem vorher thätig oder unthätig gewefen ift. Die neuen 
Urvermögen gehen vermöge einer eigenthümlichen Umbildung aus den 
von unferen Sinnen aufgenommenen und aflimilirten Reizen hervor. 
Die Anbildung neuer Urvermögen erfolgt entweder nur oder doch über- 
wiegend im Schlaf. In dem Maße der Häufigkeit und Stärke der 
Spuren gewiſſer finnliher Eindrüde werden in Beziehung auf fie die 
Urvermögen reicher und kräftiger angebildet. Je nachdem wir mehr 
nit dem Gefichtfinn oder dem Gehörfinn oder in welhem Grund» 
foftem fonft thätig find, wächſt auch diefem oder jenem ein reichliche: 
rer Grfaß für die verbrauchten Urvermögen zu. Ueberhaupt zieht fich 
die Lebensthätigfeit nach der Nichtung hin, wo die meiften Spuren 
vergangener Eindrüde fih angefammelt finden. Daher kommt ein 
jeder im Geſpräch am leichteften auf die Gegenftände feines Berufs, 
auf feine Lieblingsmeinungen, auf fein Steckenpferd zurück; daher re 
produciren wir leicht das, was unfere Sorge längere Zeit in Anſpruch 
genommen hat; daher ftehen Leidenfchaften gleichfam ſtets auf dem 
Sprunge, bewußt zu werden. 

Nur durch noch unerfüllte Urvermögen Fann die Seele unmittel- 
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bare Eindrüde von außen aufnehmen. Wir müſſen aber fo viele finn- 
liche Urvermögen zum Grunde legen, als finnliche Empfindungen ge: 
bildet worden find. Aus der Vollkommenheit der Urvermögen in Hin- 
ficht auf Kräftigfeit, Lebendigkeit und Neizempfänglichkeit, dann aus 
der durch Befchäftigungen und Gelegenheiten beftimmten Qualität und 
Duantität der angefammelten Spuren, zuleßt aus den Verbindungen 
zwifchen diefen und anderen Angelegtheiten erklären fih die Zalente 
für die finnliche Auffaſſung, 3. B. Achtfamfeit, Talent des phnfifali- 
fchen Beobachters, des MWorfgelehrten, des Kunftkenners u. dgl. 

In dem Maße, wie ein Sinn häufiger erregt und gereizt wird, 
wächst die Fähigkeit, größere Reizquanta aufzunehmen, und das Be— 
dürfniß nach folchen, wenn derfelbe Grad der Erregung erneuert wer- 
den fol. Denn die Spuren eignen neue Urvermögen an nad) dem 
Mat ihrer Stärke. Hieraus erklären fich die Gewöhnungen an Fünft- 
liche Genüffe, Muſik, Spiel, hitzige Getränfe u. dgl. 

Die Vorftellungen werden ftärfer, je öfter fie zum Bewußtſein 
gewedt werden, aber zugleich vermindern fich die Ausgleichungselemente, 
weil Fein genügender Zufchuß zu den immer neu angeeigneten Urver- 
mögen binzufommt. Dies begründet das Müdewerden beim Denken, 
Dichten u. f. w. 

Sede einzelne Borftelung bildet ihre befonderes Gedächtniß. 
Daher Namen, Geftalten-, Begebenheiten=, Zahlen, Wort-, Sad) 
gedachtniß. 

Die Begriffe find qualitativ einfacher, quantitativ zufammen- 
gefeßter, als die befonderen Vorftellungen. Sie beharren langer und 
bleiben fich mehr gleich. Der Begriff ift qualitativ in der Vorftellung 
des Befonderen enthalten, quantitativ enthalt er mehr. Die Vorftel: 
lung wird durch den Begriff Flarer, der Begriff durch die Beziehung 
aufs Befondere aufgefrifcht. Das Verhältniß des Subjefts zum Pra: 
dikat ift das Verhältniß der neugebildeten einfachen finnlichen Em— 
pfindung und des zu derfelben hinzufließenden Aggregats von gleich- 
arfigen Spuren. Auch Gefühle und Beftrebungen gehen in den Ab- 
ftraftionsproceß ein. 

Die verſchiedenen Arten des Verftandes werden dadurch be 


gründet, daß fich allgemeine Bilder von gewiffen Verftandesformen 


in vorzüglicher Starke ausbilden. Wir fehen den Einen überwiegend 
auf Ächarffinnige Unterfcheidungen gerichtet, den Anderen faft aus- 
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Schließlich von der Urfache auf die Wirkungen, einen Dritten von den 
Wirfungen auf die Urfachen fortgehen. Eine ahnlihe Wirfungsmacht 
üben ftarfe Intereffen oder Gruppen von ftarfen Intereſſen aus. 

Der Denker wird unfähig, eine gewiffe Folge von Vorftellungen 
genau zu reproduciren, weil fich ihm diefelben durch das Herzutreten 
gleichartiger Vorftelungen und Begriffe in Abftraftionsproceffe und 
Urtheile zerlegen; der biftorifche Kopf wird auch das tiefjinnigfte 
Denken nur als eine Folge von Vorftellungen auffaflen. 

Ein Ueberwiegen der Kraftigfeit in den Uranlagen, in Folge deren 
fie in großer Stärfe anwachlen, und fo eine gewiſſe Beichränfung in 
Hinficht der Aufnahme äußerer Eindrüde ausüben, iſt der abftraften 
Ausbildung, ein Veberwiegen der Neizempfänglichfeit der mehr auf 
das Befondere gerichteten Ausbildung förderlih. Wie für die Begriff: 
bildung die Kraftigkeit der bereits gebildeten Anlagen, fo ift für die 
Urtheilsbildung die Kebendigkeit der auffaflenden Vermögen die Haupt: 
jache, und dagegen die Trägheit der Vorſtellungsentwicklung nach— 
theilig. 

Jede durch Meberfließen beweglicher Elemente entjtandene VBorftel- 
lungsreihe oder Vorftellungsgruppe bildet, weil fie neue Urvermögen 
an fich zieht, ein eigenes Auffaffungsvermögen, eine eigene Phantafie, 
Gedächtniß, Talent, ald die Vorbildung für alle diejenigen Verbin- 
dungen, in welchen fie ald Beſtandtheil fich vorfindet. 

Ale Vorftelungen find entweder Vorftelungen von finnlichen 
Dingen und Berhältniffen, oder von unferer eigenen Seele, oder von 
anderen menschlichen Seelen, oder von höheren Weſen, die wir jenen 
analog denken. Die Ausdehnungsverhaltniffe zwifchen den Vorſtel— 
lungen von uns felber und von anderen Menschen bilden die Vorftel- 
lungsgrundlagen für den fittlichen Charafter des Menfchen. So 
3. B. ſetzt Freundfchaft eine fehr bedeutende Ausdehnung der Vor: 
ftellung des Andern, verbunden mit einer gemüthlichen Stimmung 
und einer gegenfeitigen Verfchlingung mit der Vorftellung von uns 
felbft voraus u. |. w. 


Die Urvermögen der Seele find Strebungen. Sie werden erregt 


von Reizen und ftreben auch aus fich den Reizen entgegen. Die 
gänzlich unerfüllten Urvermögen find unbeftimmte Strebungen, die 
durch Neizentfchwinden wieder frei gewordenen find Strebungen nad) 
etwas. Die unerfüllten Urvermögen fchließen fich den ftärfften unter 
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den gleichartigen pfychifchen Gebilden an. Beim Erwachen aus dem 
Schlaf wird das zuerft bewußt, was uns am vorigen Tage am mei- 
ften befchaftigte. Im leeren Seelen ift das das flärffte, was ihnen 
Andere darftellen. Anfammlung unverbrauchter Urvermögen ift üble 
Laune oder Langeweile. Daher felten Jemand glücklich ift ohne an- 
gefpannte Thatigkeit. Die unverbrauchten Elemente begründen in den 
Leidenschaften das flarfe Streben. 

Das Reizentfchwinden entwicelt fih am flärfften bei der Luft: 
empfindung, woraus das Begehren entfpringt. Jede Luſtſpur kann 
reproducirt werden ald Rufterinnerung und Begehrung. 

Gleichartige Strebungen ziehen fi) an und verftärken fih. Ein 
Gefammtgebilde von Angelegtheiten für Luftempfindungen und Stre— 
bungen ift Neigung, Hang, Xeidenfchaft. Neigung wird nur zum Be- 
wußtfein gewedt, wenn die Ausgleichungselemente direft übertragen 
werden, Hang fihon, wenn nur eine entfernte Beziehung zu ihnen ift; 
Reidenfchaft hat jo große Bewußtfeinsnahe, daß fie fich ſtets in einer 
Art von Halbbewußtſein behauptet. 

Wirkt ein reizentziehendes Unluftgebilde auf pſychiſche Entwicklun— 
gen, welche im mittleren Neizungsverhältniß gebildet find, fo entftcht 
Miderftrebenz; wirft es auf Zuftgebilde von hohem Reizungsverhältniß, 
fo entfteht Zorn, Unwille, Aergerniß, Schreden und Schaam. 

Die Affefte werden begünftigt durch Lebendigkeit und Reizem— 
pfänglichfeit der Urvermögen, die Xeidenfchaften durch Kräftigkeit 
derfelben. 

Jedes Urvermögen Fann eben fowol zu einem Begehren, einem 
Wollen, als zu einem Empfinden, VBorftellen, Erkennen ausgebildet 
werden. Wie viele Urvermögen zu Vorftelungen ausgebildet werden, 
fo viele werden der Strebungsbildung entzogen, und umgekehrt. 
Daher bei großer intelleftueler Ausbildung. wenig praftifche, und 
umgekehrt. Die praftifche wird begünftigt durch frühes Gefchäfts- 
leben, frühe Leidenschaften und Affekte, daher in Zeiten allgemeiner 
Noth. 

Die durch Meberfragung beweglicher Glemente bei Strebungen 
(welche freie Vermögen find) geweckten Entwidlungen heißen Handeln. 
Mehrere einander entgegengefeßte Begehrungen bilden dabei mehrere 
Willen. Für die Bildung Eines Willens bedarf es erft einer befon- 
deren Goncentration. Charakter ift die concenfrirte praftifche An- 
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lage oder die beftändige und von äußeren Umftänden ungeftörfe Rich— 
fung des Strebens. 

Die allgemein gültige Norm der allgemein=gleichen Grundbeichaf- 
fenheiten der Urvermögen und ihrer allgemein=gleichen Bedingungen ift 
das Sittlihe. Was nach diefer Norm höher empfunden wird, ift für 
die moralifche Gefeßgebung von höherem Werth. Der übergroße Luft: 
raum ift praftifche Verfehrtheit, der übergroße Strebungsraum ver- 
derbter Wille, oder ſchwächliche Hingebung. Richtige Werthſchätzung 
ift Pflicht. Die moralifhe Freiheit befteht in einer entichieden über» 
wiegenden Begründung des Siftlihen im Menſchen. Die Vorftellung 
der wahren Schätzung ift das Gemiflen. 

Gefühle von ähnlichen Gefühlstönen verftärfen einander injoweit, 
als diefelben einander ahnlich find. So entfteht Zuneigung durch Ein: 
ftimmigfeit in Meinungen, Gefühlen, Beftrebungen. Auch erwecken 
fi die Gefühle nach Einftimmigfeit. Gefallen erregt Gefallen, Miß— 
fallen Mißfallen. Hoher Stand laßt mehr die Vorzüge, niederer mehr 
die Fehler fehen. 

Gefühle von enfgegengefegten Tönen beichränfen einander. Co 
wird Schmerz gelindert durch Anftrengung zur Abhülfe, Glück geftört 
durch Eleine damit verbundene unangenehme Gefchäfte, Liebe befchränft 
durch Achtung, eine Wohlthat alles Wohlthuenden beraubt durch lange 
Zögerung u. ſ. w. 

Die allgemeine Ausgleichung findet ftarf bei Gefühlen flatt, weil 
ihre Elemente loſe verknüpft find. Alle Steigerung enthaltenden Gefühle 
wirfen fteigernd auf alle verbundenen pſychiſchen Entwidlungen, alle 
herabftimmenden oder reizenfziehenden umgekehrt. 

Die Kräftigkeit der Urvermögen begünftigt die Gefühle des Ern— 
ſtes, wie des Erhabenen, der Kraftanſpannung; dagegen die Reizem— 
pfänglichkeit und Lebendigkeit den Luſtgefühlen günſtiger ſind. 

Für jede ſinnliche Empfindung oder Wahrnehmung wird ein be— 
ſonderes Urvermögen verbraucht. Sind alle Urvermögen verwendet, ſo 
hört das Bewußtſein in ſich ſelbſt auf. Voller Schlaf iſt völliges 
Nichtbewußtſein der Seele. Im wachen Leben ſchläft auch der größte 
Theil der Seele. 

Im Wachen und Schlaf ſind verſchiedene Syſteme des menſch— 
lichen Seins thätig und angeregt, im Wachen die Sinne mit anhän— 
genden pſychiſchen Gebilden und die Muskelſyſteme, im Schlafe die 
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Vitalentwicklungen oder leiblichen Aneignungsthätigkeiten. Letztere 
Syſteme leiden fortwährend Verluſte, indem erſtlich die geiſtigen Ent— 
wicklungen einen Zuſchuß beweglicher Elemente von ihnen erzwingen, 
indem ferner die Ausdünſtung eine Ausgleichung zwiſchen Leib und 
Außenwelt bewirkt, indem endlich bei den Bewegungen der Muskeln 
bewegende Kräfte von dem Leibe auf die Außenwelt übertragen werden. 

Je zahlreicher ſich im Verlaufe des Lebens die Spuren im In— 
nern der Seele anſammeln, um deſto mehr wird auch das Bewußt— 
ſein nach Innen gezogen, und von dem Aeußeren, Sinnlichen abge— 
wandt. Das Kind zeigt fi) noch ohne Haltung dem Sinnlichen preis- 
gegeben, jeder Eindruck ruft e8 von feinem Innern ab. Beim Jüng— 
ling müffen die Auffaffungen, Genüffe, Thatigfeiten fchon von der Art 
fein, daß er dabei feiner Kraft inne werden, dieſe zugleich mifgenießen, 
mitfühlen Ffann. Der Mann wird felten mehr in ganz neue Vorftel- 
lungsgebiete eintreten, neue Neigungen und Berbindungen anknüpfen, 
fondern nur das früher Angefammelte fortführen und verarbeiten. Der 
Greis lebt nur in feinen Erinnerungen; das Neue laßt ihn gleichgül- 
fig oder gleitet nur an der Oberfläche feiner Seele hin; die Fähigkeit, 
dafjelbe aufzufaffen und zu behalten, nimmt ab. 

Da die Anbildung neuer Urvermögen in Verbindung mit den 
finnlihen Entwidelungen und nach Maaßgabe diefer erfolgt, fo wer: 
den fich die Urvermögen, von einem gewiffen Punkte des Lebens an, 
immer weniger zahlreich und Fraftig anbilden, was fich in der Ab— 
nahme der Fähigkeit, Neues aufzufaffen, Fund gibt, die mehrentheile 
fhon im Mannesalter ziemlich deuflich beobachtet werden Fan, und 
ſpäter nicht felten den Grad erreicht, Daß der Greis im Augenblide 
wieder vergißt, was er gefehen, gehört oder gefhan hat. Je mehr 
das Bewußtfein nah Innen gezogen wird, um defto weniger wird 
finnlich aufgenommen und von Urvermögen angebildet, und je weni- 
ger aufgenommen und angebildet wird, defto ungefchmälerter Fann die 
Concentration nad) Innen hin vor ſich gehen. Mit der finnlichen Er- 
regung zugleich aber wird auch das Duantum der Bewußtfeinselemente 
feinen beiden Beftandtheilen nach fortwährend vermindert, und das 
Bewußtfein alfo immer befchranfter und immer fchwächer ausge: 
bildet. Zuletzt wird ein Zeitpunft einfrefen, wo mit dem Aufhö— 
ren der finnlichen Auffaffung auch das Bewußtfein und die an die- 
fes gefnüpfte Thätigfeit nach außen aufhört, der Tod. Dabei ift 
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das, was das Aufhören der Verbindung mit der Außenwelt und des 
Bewußtſeins herbeiführt, nicht in einer Schwächung, ſondern vielmehr 
in der ſtetig gewachſenen Stärke des inneren Seelenſeins begründet. 

Die Seele empfängt vom Leibe fortwährend Nahrung. Vermöge 
der größeren Kräftigkeit ihrer Urvermögen und der in Folge davon 
angeſammelten größeren Anzahl von Spuren zieht ſie ununterbrochen 
aus dem Leibe Reize an ſich zu ihrer Erregung und Stärkung. Sie 
verhält ſich zum Leibe wie die Pflanze zum Boden, in welchen die— 
ſelbe geſetzt iſt. Nun iſt denkbar, daß die Seele aus dem alten in 
einen neuen Boden verſetzt werde. Es iſt aber auch denkbar, daß, 
was bisher Pflanze geweſen, jetzt zum Boden gemacht, d. h. daß mit 
unſeren pſychiſchen Syſtemen andere vollkommnere Syſteme in Ver— 
bindung geſetzt würden, welche ſich zu jenen verhielten, wie ſie zu den 
leiblichen, und wovon die Keime vielleicht ſchon in uns lägen. Für 
diefe Erregung und Ausbildung bedürfte e8 dann vielleicht nicht ein- 
mal neuer finnlicher Spfteme, ſondern nur folcher Umgebungen, welche 
auf die in Ddiefem Leben als innere Angelegtheiten begründeten Ver— 
mögen erregend oder bewußtfeinfteigernd zu wirken im Stande waren, 
wodurch diefe ohne weiteres zu finnlichen Kräften werden würden. 
Denn der Ausdruck Sinnlichkeit bezeichnet nur Erregbarfeit von au- 
Ben, und diefe Eigenschaft fteht mit der Geiftigkeit, al$ innerem Cha- 
rafter, nicht im mindeften in Gegenfaß. 

Syftem der Metaphufit und Neligionsphilofophie, aus den natürlichen 
Grundverhältniffen des menschlichen Geiftes abgeleitet. Berlin 1840. 

Lehrbuch der Pſychologie. Berlin 1855. Zweite vermehrte Auflage. 1845. 
Die neue Pfychologie, erläuternde Auffäge zur zweiten Auflage des 
Lehrbuchs der Pſychologie ald Naturwiffenfchaft. Berlin 1845. 

Pragmatifche Piychologie, oder Seelenlehre in der Anwendung auf das 
Leben. Zwei Theile. Berlin 1850. Archiv für die pragmatiiche Pſy— 
chologie. In Quartalheften, feit 1851. 

Erfahrungsfeelenlehre ald Grundlage alles Wiffens in ihren Hauptzügen 
dargeftellt. Berlin 1820. Piychologifche Skizzen. Zwei Theile. Göt- 
tingen 1825 — 27. 

Erziehungs- und Unterrichtölehre. Zwei Bände. Berlin 1855 — 56. 
Sonftige Verfuche in der pfychologifchen Nichtung find: 


Sr. Groos: Die geiftige Natur des Menfchen. Bruchftüce zu eimer 
pſychiſchen Anthropologie. Mannheim 1854. 
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Nitgen: Die höchften Angelegenheiten der Seele nach) dem Gefege des 
Fortfchritts betrachtet. Darmftadt 1855. 

C. F. Leffing: Die Lehre vom Menfchen. Zwei Theile. 1852 — 

Mich. Petöcz: Die Welt aus Seelen, 1855. 

Friedr. Fifcher: Naturlehre der Seele. Bafel 1855 ff. 

Braubach: Pſychologie des Gefühls ald Bewegung des geiftigen Le— 
bens. Weslar 1847. 

Langenfhwarz: Die Arithmetit der Sprache, pfychologifch - rhetori- 
ſches Lehrgebäude, 1854. 


Bon der Umlegung der Philoſophie 
vom metaphufifchen auf den pſychologiſchen Standpunkt. 


Bei Schopenhauer und Benefe herrſcht in noch weit höherem 
Maaße, als bei Herbart und Fried, das Streben, die Philofophie auf 
den pipchologifchen Standpunkt zu ftellen, und dadurch eine Umwäl— 
zung derfelben in Methode und Princip zu Stande zu bringen. So 
wenig fi) von Seiten des Principe folche Umwälzungsgedanken an- 
empfehlen, weil fie mehr oder weniger in den Realismus hinein und 
damit vom graden Wege abzuführen pflegen, ebenfo ſehr empfehlen 
fie fih in dem, was die Methode betrifft. Denn daß die pfychologi: 
fche Methode ſowol an fich felbft, als auch für das leichtere Verftänd- 
niß und die Feichtere Mittheilbarfeit der Gedanken ihre Vorzüge bat 
vor der a priori conftruirenden, das Darf auch derjenige gern einrau- 
men, welcher gar nicht im Sinne hat, die fpefulafive Methode gegen 
die pfychologifche zu verfaufchen. Immer wird er, wofern er ehrlich 
ift, geftehen müffen, daß der Wiflenichaftölchre ein nicht geringer Vor: 
theil zuwachfen würde, wenn es gelänge, ihre ſynthetiſch gefundenen 
Reſultate auf pſychologiſchem Wege zu reconftruiren. Kant felbft fand 
die Pramiffen, auf denen der Anfab zur Wiffenfchaftslehre ruhet, nicht 
nach ſynthetiſcher, ſondern nach piychologiicher Methode. Und wo an: 
ders kann die einzige Nechnungsprobe, die es gibt für die Conftruftio- 
nen der Wiflenfchaftsichre, gemacht werden, als auf dem Felde einer 
unbefangenen pſychologiſchen Wiſſenſchaft? 

Es herrſchte von der Mitte bis zum Ende des — Jahrhun— 
derts eine emſige Betriebſamkeit auf dem pſychologiſchen Felde. Be— 
mühungen eines höchſt angeſtrengten und gewiſſenhaften Nachdenkens, 
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wie ſie ſich documentiren in den Arbeiten eines Reimarus (Von den 
Kunſttrieben der Thiere, 1762) und Tetens (Philoſ. Verſuche über 
die menſchliche Natur, 1777), werden noch auf lange hin ihren Werth 
für jeden Kenner behaupten, nicht als Fundgruben bedeutender Ergeb— 
niſſe, wol aber als ſchätzbare Vorarbeiten auf dieſem Felde, das man 
als einen reichen und fruchtbaren Acker zukünftiger Kultur vorläufig 
in Beſchlag nahm. Hume und Condillac hatten die Geſetze der Ideen— 
aſſociation zwar nicht völlig entziffert, aber doch in ihrem wirklichen 
Beſtande deutlich genug nachgewieſen. Leibnitz hatte in ſeiner Nach— 
weiſung unbewußter Vorſtellungen in der Seele einen neuen Stoff der 
pſychologiſchen Unterſuchung aufgedeckt, von deſſen Vorhandenſein man 
vor ihm nichts wußte oder hatte wiſſen wollen. Die kühnſten fenfua- 
liſtiſchen VBerfuche wurden durch Helvefius u. a. gemacht, um die fcho- 
laftifchen Fiftionen von Seelenkräften, Entelechieen u. dgl. zu umgehen 
und in der Seele lediglich das Weſen zu fehen, als das fie ſich uns 
empirifch zeigt, namlich ein Getriebe von Vorftellungen und Willens: 
aften. Alle philoſophiſchen Beftrebungen nahmen damals diefe Rich- 
tung, und Kant’s große Fritifche Arbeit fußte, obgleich fie andere 
Zwede verfolgte, doch ebenfalls auf diefer Vorausfegung, daß es Zeit 
fei, die Spekulation vom metaphufifchen auf den pſychologiſchen Stand: 
punft in der Methode herabzufchrauben, wenn man größere Refultate, 
als bisher, erzielen wolle. | 

Nachdem es nun aber eben hierdurch Kanten gelungen war, für 
die der fcholaftifchen Spekulation gänzlich enfriffenen metaphyſiſchen 
Dinge auf dem ethifchen Boden eine neue Stätte zu gründen durch 
eine Verdeutlichung ded Begriffs vom höchften Gut (dem, was unbe- 
dingten Werth in fich felbft hat), brachte dies große Ereigniß zunächſt 
auf die Wiſſenſchaft der Pfychologie nachtheilige Folgen hervor, weil 
die Schärfe der philofophifchen Wißbegierde nun fogleih von dem 
pſychologiſchen auf das ethifche Gebiet überfprang, um fich von bier 
aus mit den Negen einer neuen und tieferen Metaphyſik zu umfpinnen. 

Man darf den Zeitpunkt, wo Kant auftrat, das Auftreten diefes 
Mannes felbft mit eingerechnet, einen Höhenpunkt pſychologiſcher Ar— 
beit nennen. Der Senfualismus in England hatte feine Lebensfrifchen 
Phafen bis zu der Höhe vollendet, von welcher er in die unphilofo- 
phifche Theorie des common sense aus Ermüdung berabfanf, Nach: 
dem diefer Senfualismus von feiner erften materialiftifchen Grundlage 
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bei Hobbes ſich durch Locke ſo weit abgelöſet hatte, daß er bei Ber— 
keley ſchon völlig idealiſtiſch erſcheinen konnte, und nachdem ſein Vor— 
ſtellungsgetriebe bei Hume ſich endlich durch Fahrenlaſſen des letzten 
ens metaphysicum in die völlige Zügelloſigkeit der Skepſis eingetaucht 
hatte, da war das Beobachtungsfeld der empirischen Pfychologie allen 
Augen, die fehen Fonnten, erfchienen, und der Embryo der neuen Er- 
fahrungswiflenfchaft vorhanden für Alle, welche den Muth hatten, fich 
ihrer Bearbeitung zu unterziehen. 

Statt der Körper Fannte man jest nur finnliche Vorftellungen, 
welche durch fynthetifche Apperception zu Subftanzbegriffen nach ge— 
wiffen apriorifchen Geſetzen verfchmelzen, ftatt der Seelen nur Vor: 
ftelungen in Gedachtniß, Phantafie, Gemüth und Verſtand, ſodann 
das Begehren des Triebes und die nach apriorifchen Gefeßen verfah: 
vende Thätigkeit der fonthetifchen Apperception. Das natürliche Ver: 
fahren der Piychologie ware nun gewesen, ein überfchauliches Syſtem 
der ganzen Vorftellungswelt und ihrer allgemeinen Gefeße zu entwer: 
fen, und die Phanomene des Gedachtniffes, der Phantafie und des 
Verftandes einerfeits, der Empfindungen, Gefühle und Triebe anderer: 
ſeits als reine innere Proceffe zu entwiceln, damit fich herausftelle, 
was in ihnen das Weſen und der Beſtand, was in ihnen die Form 
und der Mechfel zu nennen fei. Gegen die Gründlichkeit diefes We: 
ges wäre Fein Einwurf möglich gewefen. In ihm würde eine wirf- 
liche und diefes Namens würdige empirifche Pfychologie ihren Anfang 
genommen haben, und zwar eine Wiffenihaft von ſolcher Erfahrungs- 
mäßigfeit, daß dagegen die übrigen fogenannten empirischen MWiffen- 
fchaften Faum noch mehr diefen Namen verdienen würden. 

Diefer Spiegel pfychologifcher Beobachtung im innern Sinn, wel- . 
cher bereits zu Kant’s Zeit dem vorigen Jahrhundert eine Furze Weile 
glanzend offen geftanden, hat ſich von neuem aufgefhan, um fih nicht 
wieder zu verhüllen. Der Menſch hat endlich den Weg zu fich felbft 
gefunden und fleigt gefroft die finftern KXeitern herab zur Unterwelt. 


Wir gehen Ichließlih zu zwei vermiftelnden Richtungen über, 
welche fehr in die Zukunft der Philofophie blicken, weil beide das 
Beftreben zeigen, fpefulative Refultate auf eine empirifhe Baſis zu 


ſtellen, und dadurch ebenfalls die Metaphyſik vom Boden der ſynthe— 
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tiſchen Begriffsconftruftion auf den Boden der empirischen Thatfachen, 
theild des inneren, theild des außeren Sinnes, überzuführen, ohne ſich 
jedoch in Beziehung auf die wefentlichen Poftulate des Standpunf: 
tes der autonomiſchen Vernunft irgend eine Refignation oder Sfepfis 
zu erlauben. Wir jehen diefe Tendenz zur Vermittlung zwifchen der 
ſynthetiſchen und der empirischen Methode fich fpalten in eine vorherr— 
fchende Richtung auf den inneren, und eine vorherrfchende Richtung 
auf den außeren Sinn, jene bei Reinhold d. j., diefe bei Trende— 
lenburg. 


E. Reinhold. 


Bei Reinhold herrſcht die pſychologiſche Betrachtungsweiſe aller 
Dinge vor, wie bei Beneke und Schopenhauer, geht jedoch eine Ver— 
bindung mit teleologiſcher Metaphyſik ein, welche jenen fremd iſt, und 
mehr an die Syſteme des transſcendenten Pantheismus aus der Hegel— 
ſchen Schule, ſo wie an Krauſe und Schleiermacher zurückerinnert. 
Weil hier alſo vielfache Fäden ſich zu verſchlingen beginnen, ſo iſt 
damit ein ſchicklicher Ort bezeichnet, die Betrachtung auf die Vergan— 
genheit zurückzulenken. 

Reinhold der ältere bezeichnet den Ort, wo die einſeitigen Ströme 
unſerer Philoſophie noch wie in einem einzigen lebendigen Quell ſich 
verſammelt fanden, Reinhold der jüngere den Ort, wo ihre verſchieden 
gefärbten Wellen ſich aufs neue zu miſchen ſtreben. 

K. L. Reinhold ſtand, wie wir geſehen haben, in jenem lebendi— 
gen Anfange des Kantiſchen Philoſophirens, wo die von Fichte aus— 
gegangene metaphyſiſche und die von Jacobi ausgegangene äſthetiſche 
und pſychologiſche Richtung im unentſchiedenen Gährungsproceß mit 
einander rangen. Obwol ſelbſt bedeutend zur pſychologiſchen Methode 
herüberneigend (in feiner Theorie des Vorſtellungsvermögens, 1789), 
fonnte Reinhold ſich doch nie zu jener Jacobifchen NRefignation ver: 
ftehen, die Vollendung und den letzten Abſchluß der Willenfchaft dem 
bloßen Gefühl zu überlaffen, fondern hielt an dem Streben nad) eis 
ner deduftiven Grfenntniß der legten Gründe. feft, ohne jedoch ein 
eigenes abgefchloffenes Spftem in diefer Beziehung aufzuftellen. Nein: 
hold bot feinen Zeitgenoflen das Bild eines Generals, welcher vom 
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Kampfe nicht laffen wollte, obwol ihm die Hoffnung ſchwand, ſelbſt 
zum Siege zu gelangen. Zum Ziele der Wiffenfchaftslchre nach pſy— 
chologifcher Methode durchdringen, das wollte er. Er hinterließ fein 
Streben den fommenden Zeiten als Erbichaft. 

Die meiften, welche ihm auf diefem Wege nachwandelten, er- 
griffen die Krüde der Sacobifchen Gefühlstheorie, um darauf forfzu- 
kommen. Wir haben das vornehmfte Beispiel diefer Art in Fries vor 
Augen gehabt. Andere ergriffen fie theilmeife, wie 3.8. Herbart von 
ihr bloß im Felde der praftifchen Philofophie, nicht aber der theoreti- 
fhen, Gebrauh machte. Wieder andere fucceffiv, wie Bouterwek, 
welcher in feiner Apodiktik (Sdee einer Apodiktik. Zwei Bande, 1799) 
den Anlauf zu einem transfcendenten Pantheismus nach eigenthüm- 
licher Methode nahm, aber ſpäter, vom Sacobifchen Schwindel erfaßt, 
nicht länger Stand hielt. 

Nur wenige blieben ftandhaft in diefem Streben, und diefe weni- 
gen find nicht unpaffend ald eine Reinholdfche Schule zu bezeichnen, 
deren letztes Begehren auf eine bis jetzt noch unenthüllte Zufunft geht. 
Hierher gehört zuerft 3. ©. Bed, welcher gleich Neinhold alle me- 
taphyſiſche Erfenntniß auf die Einheit des Verftandes oder das ur: 
ſprüngliche Vorftellen zurüdführte, und Raum und Zeit vermüge des 
Größenbegriffs durch den Verftand erzeugen ließ. (Der einzig mögliche 
Standpunft, aus welchem die Fritifche Philofophie beurtheilt werden 
muß, 1796.) Sodann Bardili, welcher das Abſolute ald reines thati- 
ges Denken faßte, ald ein Denken, welches, weder Subjekt, noch Ob— 
jeft, fondern über beiden erhaben beiden zum Grunde Tiege, und 
deſſen oberftes Gele darin beftehe, daß Eins als Eins und Daf- 
felbe in Vielen unendliche Male wiederholbar fei. (Grundriß der erften 
Logik, 1800.) In verwandter Weife beftimnte Bouterwek anfangs 
das höchfte Princip als eine abfolute wiſſende und wollende Thatigfeit, 
welche er die abfolute Virfualitat nannte. Dieſe Lebendigfeit der Ur: 
fraft, worin Subjeft und Objekt vollig eins find, ift in Hinſicht auf 
das Willen gebunden, in Hinficht auf den Willen frei. Im Gegen: 
faß gegen diefe Eine abfolute Virtualitat ift der Menſch eine endliche 
Virtualität, in die Sphäre mehrerer feines Gleichen gefeßt und durd) 
gleiches Erkennen und Wollen mit ihnen zu einem All verbunden; da» 
ber die abfolute Forderung des Sittengefeßes, Daß jeder feinen Neben: 
menschen als Vernunftwefen gleich fich ſelbſt behandle. Im diefer 
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Bouterwekſchen Virtualität lag einerfeits die Herbarfifche Monade, 
andererfeit3 die von Krug ind Flache gezogene transicendentale 
Syntheſis zwifhen Subjeft und Objekt, jo wie auch die durch 
Suabediffen der Naturphilofophie angenäherte Lehre von der bewußten 
Urlebendigfeit Gottes wie im Keime angedeutet. Durch das fpätere 
ſich Vereinigen vieler ähnlichen mehr oder weniger felbftftändigen Ele- 
mente mit der Wiſſenſchaftslehre wurde eben die Schule der Natur: 
philofophie fo überaus reich und mannidhfaltig an originalen Erzeug- 
niffen. Es war das nothwendige Schiefal des Reinholdſchen Weges, 
allmälig mit der Willenfchaftslehre zufammenzufchmelzen, jo wie auch 
Niemand in der Bardilifchen Logik die Grundzüge verfennen wird, 
welche fie zur Vorläuferin der Hegelfchen flempeln. 

Und dennoch ift mit diefem bloßen Einfhmelzen noch nicht Alles 
vollendet. Denn die Willenichaftsichre bat zwar im Rejultat Die 
Kantifche Kritif nur vervollftandigt und ergänzt, in der Methode aber 
diefelbe allerdings alterirt. Die analytifhe Methode der Kritik ift in 
eine fonthetifche verwandelt worden. Soll die analytifche (piychologi- 
fche) Methode der Kritik nicht untergehen, jo entfteht die Forderung, 
innerhalb des durch die Wiffenfchaftslchre eröffneten weiteren Gefichtö- 
Freifes auch wieder die pfychologifche oder analytifche Unterfuchung ein- 
treten zu laſſen, und fo der Reinholdichen Richtung, obgleich fie ſich 
rucfichtlich der Nefultate in die Wifjenfchaftslehre verlieren mußte, 
rücfichtlich der Methode eine Selbftftändigkeit gegen Diefelbe zu 
fichern. Diefe nothwendige Tendenz der Zukunft findet ihr Symbol in 
GE. Reinhold. Diefer Eennt zwar die Zerlegung der wdifchen Erſchei— 
nung in Potenzen oder Halb-Eriftenzen nicht, und ift infofern den 
Realiften und Halb- Kantianern zuzuzählen, wendet aber dad Princip 
der innerlich finnlihen Empirie dermaafen auf die Eigenschaften der 
äußerlich finnlichen Empirie oder der Materie an, daß das Verhältnig 
der erften und zweiten Potenz nach Scheling (des Triebes und des 
Stoff), und fodann der dritten Potenz (ded Bewußtfeins) zu beiden 
einer allfeitigen empirischen Beobachtung unterworfen wird, welche eine 
unendliche Zukunft vor fi) hat, um ihre Begriffe in die völlige Klar: 
heit der Wiffenfchaftslchre hinauf zu läutern oder, was daſſelbe fagt, 
die Begriffe der Wiffenfchaftslchre in die Anfchauungen der Erfahrung 
zu überjeßen. 

E. Reinhold ift Empirifer auf dem kosmologiſchen Standpunfte, 
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aber nicht Empirifer des Aufßeren, fondern ded inneren Sinns. Sein 


| 


| 


bauptfächliches Beftreben ift, alle Beftimmungen des außeren Sinns 
auf Beftimmungen des innern zurückzuführen und zu zeigen, daß die 
Sphäre des äußeren Sinns, die fogenannte Materialität, auch im rein 
empirifchen Urtheil Feine abgefonderte und felbftftandige Eriftenz für 
ſich genannt werden darf, fondern fih in aller Beziehung nur als 
Phänomen an den Grundbeftimmungen der inneren Erfahrung zeigt, 
in deren Gebiete die Thatfachen unferer Aktivität oder unferes Willens 
obenan ftehen. 
Die in der Erfahrung gegebenen Einzelwefen, zu denen Jeder: 
mann felbft gehört, zeigen außerlich angefehen lauter raumliche Be— 
ftimmtheiten, innerlich angefehen aber eine Fähigfeit des Wirkens und 


Leidens. Auf die erften beziehen fich die mitfelbaren, auf die Ichtere 


die unmittelbaren Erfahrungen unferer felbft. Wir empfinden theils 


‚ innerliche leibliche, d. b. mit räumlicher Ausdehnung behaftete Lebens— 
zuſtände, theils Erregung des äußerlichen Gefühlsfinns, Geſchmacks 
und Geruchs, theild die dem Geſichtsſinn und Gehör eigenthümlichen 


Objekte. Alle diefe Wahrnehmungen find von Raumlichkeit durchdrun- 
gen, alle unwillfürlich, in ihnen allen wird uns der Zuftand eines er- 
regten Drgans merklih. Dagegen empfangen wir in der unmitfel- 
baren Erfahrung unferer Willenskräfte, unferes Handelns und Leidens, 
Zuftande, von denen aus Veränderungen in die räumlichen Beftim- 
mungen unferer felbft ausgehen. In diefer Thatſache befteht die Ver- 
fnüpfung der außerlichen und inneren Sphäre auf der Bafis der Raum— 
anfchauung, und von ihr aus kommt auch allein das Fürmwahrhalten 
einer außeren Sphäre unfers eigenen Sch überhaupt zu Stande. Denn 
indem ich bei der willfürlichen Bewegung meiner Glieder durch eigene 
Thatkraft wahrnehme, daß Die Raumbewegungen meines Willens fich 
in entjprechende Raumveranderungen meiner durch Organempfindung 
wahrgenommenen Gliedmaaßen überfeßen, indem 3. B. eine Bewegung 
der Hand in der gleichen Richtung und mit dem gleichen Maaße der 
Gefhwindigkeit dem Muskelfinn und dem Auge fich darftelt, wie fie 
als Ausdruck unferes Willens beabfichtigt ift, jo gewinnen dadurch 
die Phanomene der außerlichen Sinnlichkeit in unferem Willen allererft 
einen Subftanzbegriff und eine Realität, die fie für fich felbft als bloße 
Erſcheinungen nicht haben. Das Phänomen unferer Körperlichkeit 
gründet daher feine Realität ganz auf den Begriff meines Willens, 
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worunfer bier aber nicht bloß, wie bei Schopenhauer, der blinde Zrieb, 
fondern der zweckmäßig handelnde Wille als der mit Intelligenz ver- 
bundene Trieb verftanden wird. 

Durch die Ausübung unferer die raumlichen Bewegungen voll: 
ziehenden Thatkraft entfteht in uns die Erfenntniß der drei Dimen- 
fionen des Raums, der Begrenzung des Ausgedehnten und des Ab— 
ftandes der Dinge, der Widerftandlichkeit oder relativen Undurchdring- 
fichfeit und der Cohafionsform. Es ift theild die Verfchiedenheit hin- 
fichtlich der Weile, Richtung, Dauer und Schnelligkeit. unferer Glie- 
derbewegung, theild der Gegenfag zwifchen der ungehemmten und der 
vermöge eines MWiderftandes gehemmten Bewegung, durch welche fich 
diefe Grunderfenntniffe der Körperlichkeit erzeugen. Auch die Schwere 
ift das Innewerden eines Grades nöthiger Musfelanftrengung. Die 
Kategorie der Caufalität entfpringt aus dem Bewußtfein, daß Ich der 
Anfang von Bewegungen und Veränderungen im Inneren und Aeuße— 
ven bin. Und zwar auf zweifache Weile. Der Wille als unmittel- 
barer Anfänger von finnlichen Raumbewegungen ift wirfende Urfache, 
hingegen der Gedanfe der auszuführenden Wirfung, welchen ich mir 
bilde, und in welchem zugleich die Art und Weije der Bewerkſtelli— 
gung derfelben mitgezeichnet wird, ift der Zwed oder die Endur- 
fache. Alle unfere Erfenntniffe find an die Willensfategorieen des in- 
neren Sinns anzufnüpfen. Sie allein find das Baſiſche. Das Aeußere 
bat nur die Bedeutung, Werkftätte, Werkzeug, Manifeftation des 
Innern zu fein. 

In der menschlichen Perfönlichkeit vereinigen fich drei verfchiedene 
Zebensftufen. Ueber der finnlich wahrgenommenen organifirten Kör- 
perlichfeit, ald der Sphäre des Stoffe, erhebt fich die Wahrnehmung 
nebft der willfürlichen Gliederbewegung (Senfibilitat und Irritabilität) 
als die Sphäre des wirkenden Willens, und über diefer die Intelligenz 
als die Sphäre der Finalurfachen oder Zwecke. 

Die vielen mit der Fähigkeit des Wirkens und Leidens begabten 
Ginzelwefen ftehen in Wechfehwirfung unter einander, und bilden durd) 
dieſes Verhältniß den Begriff des Weltganzen, fofern man ihre Tota- 
lität, und den Begriff der Natur, fofern man ihre Urfachlichfeit im 
Auge hat. Die Welt ift unentftanden, unaufhörend, der Naum fchrans 
fenlos. Die Welt ift in ihrer Einheit, Zwedmäßigfeit, Geſetzlichkeit 
und Negelmäßigkeit vollendet und ewig fich felbft gleih. Das nie 


Me 
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1 begonnene und nie endigende raftlofe Anderswerden des Individuellen 
wird in feinen zahlfofen beſchränkten Kreifen durch die Macht gewiffer 


Wirfungsnormen zweckmäßig geleitet und zur Mebereinftimmung in die 
allumfaffende Drdnung beftimmt. 
Wird der urfprünglichfte aller unferer Begriffe, nämlich der Be: 


griff der vollftandigen Caufalität, zu welchem fowol die wirkende Ur- 
fache oder Kraft, als auch die zweckgemäße Wirfungsnorm gehört, auf 


die Sphäre des Weltganzen übertragen, fo entfpringt daraus der Be- 
griff des allumfaflenden und allbeftimmenden Urwefens. Das Grund- 
verhalfniß der Endurfache zur wirkenden Urfache ift aber fo befchaffen, 
daß die zweite von der erften abhängt, oder daß die ideale Gaufalität 
über die reale eine Herrfchaft ausübt. Wir dürfen in unferer Ueber— 
fragung des Begriffs der Gaufalitat aufs Weltganze in diefer Stel- 
lung nichts verändern. 

Der ſchlechthin univerfelle, alle relativen Zwecke unter fich be- 
faffende Zweck ift daher zu denken als identifch mit dem ewigen Er: 
folge der Naturcaufalität, als eine völlige im Totalzuſammenhange aus: 
geglichene Harmonie aller in ihren befonderen Zufammenhängen ein: 
feitigen Kreife des Wirfens und Leidens. In diefem ewigen Erfolge 
beftcht das im Weltall bezweckte und realifirte Gute. Zum ewigen 
Syſtem der Zwecke verhalten die wirkenden Kräfte der einzelnen Dinge 
fih als die ausführenden Organe. 

Die göttliche Cauſalität ift das allvermögende und allbewußte, 
denfend wollende Walten, welches dem Urgrunde als der Urfache aller 
Urfachen angehört. Das Verftandniß der Zweckmäßigkeit in den em— 
pirtfchen Naturproceſſen Fommt der apriorifchen Webertragung des 
zweckſetzenden Princips auf den Urgrund ergänzend entgegen. Die im 
Univerfum berrfhende Grundmacht ift abfolute Intelligenz, waltend 
nach urbildlichen Ideen. Diefe fchranfenlofe Intelligenz ift zugleich 
Urquell alles Körperftoffes. Das Weltall ift in der Sphäre des Ur— 
feins enthalten. Gott kann nicht ohne die Welt gedacht werden. Die 
Welt ift ewige Offenbarung Gottes. Der — ſchließt den 
Weltbegriff ein. 

Es hält nicht ſchwer, die drei Potenzen der ſynthetiſchen Spefu- 
lation in diefem Syſtem wiederzufinden, obgleich daffelbe nicht auf 
der Grundlage des abjoluten Ih, fondern auf dem Boden der empi- 
rischen Piychologie errichtet ift, und durchaus nichts von der Abficht 
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einer folchen NReconftruftion enthalt. Es ift vielmehr die Natur der 
Wahrheit, daß fie nicht blos nach einfacher, ſondern nach vielfacher 
Methode findbar ift. Auch hier ift die höchfte Potenz die Intelligenz 
ald Endurfache oder Zweck (causa, ad quam oder secundum quam 
omnia fiunt), welche aus fich die wirkende Urfache als den bewegen- 
den Naturtrieb (causa, per quam omnia fiant) und den Stoff als das 
Bewirfte, an welchem der Trieb zur Erfcheinung kommt (causa, ex 
qua omnia fiunt) gebiert. Es war daher diefem pſychologiſchen Sy- 
ftem bereits fehr nahe gelegt, die Sphäre des verdunfelten oder ent- 
laffenen Zriebes innerhalb des bewußten Urfriebes (der Gottheit oder 
Intelligenz) ald eine nur für die Erfcheinung oder zum Schein einge: 
fretene Eriftenzverminderung darzuftellen, welche zufammen mit der 
Sphäre der Materie (des am Nicht-Ich werdenden Triebes) und des 
Denkakts (des im Nichtfein durchbrechenden Seins) das in einer drei- 
fachen Spaltung und Gliederung darftelt, was im Abjoluten oder in 
der Wirklichkeit ungetheilt und ungetrübt eriftirt. Daß Reinhold ftatt 
deffen ed vorzog, die von ihm anerkannte übergreifende Thätigfeit des 
abfoluten Bewußtſeins nur auf äußerlihe Weiſe teleologiich zu be 
fchreiben, dies ift es, was fein Syftem zum Realismus herabjebt. 


Grundzüge eines Syſtems der Erfenntnig oder Denklehre, 1822. 

Theorie des menfchlichen Erfenntnifvermögens und Metaphyfif. Zwei 
Theile. 1832 — 59. 

Syſtem der Metaphyſik. Zweite Bearbeitung. 1842. 

Lehrbuch der philofoph.-propädeutifchen Pſychologie, 1855. Zweite Auf- 
lage. 1859. 

Die Wiffenfchaften der praftifchen Philofophie im Grundriffe. Erſte 
bis dritte Abtheilung. 1837. 

Das Wefen der Neligion und fein Ausdrud in dem evangelifchen Ehri- 
ftenthum, 1846. 


Der Reinholdfche Standpunkt als das Streben einer Leberfegung 
fpefulativer Nefultate in die Sprache der Erfahrung bezeichnet eine 
nothwendig fehr in die Zufunft weifende Richtung unferer Philofophie. 
Denn auch felbft im Kreife der fonthetifchen Syſteme wird mehr und 
mehr das Bedürfniß wachfen, durch pſychologiſche Behandlung eine 
theils anfchaulichere, theils Ddidaftifch bequemere Pforte zum Verſtänd— 
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niß der fpefulativen Nefultate zu gewinnen, ald die Synthefe der 
Wiffenfchaftsichre ſelbſt iſt. Faßt man die Reinholdfhe Richtung in 
dieſem allgemeinen und weiten Sinn, fo ift die Gegenwart nicht arm 
an bierher fchlagenden Verfuchen, unter denen wir folgende hervor— 
heben: 


Biedermann: Fundamental-Philofophie, Leipzig 1838. 

Gruppe: MWendepunft der Philofophie im 19ten Jahrhundert. Ber- 
lin 1854. Antäus, ein Briefwechfel über fpefulative Philoſophie. 
Berlin 1851. 


Vorländer: Grundlinien einer organifchen Wiffenfchaft der menfch- 
lichen Seele. Berlin 1841. Wiffenfchaft der Erkenntniß im Abrif. 
Marburg 1847. 


MWeinholg: Die fpekulative Methode und die natürliche Entwidlungs- 
weife erwogen. Roſtock 1845. Der alte Weg, die Beftimmungen 
und Mittel der Wiffenfchaft. 1840. Die Erfahrungslogik. Roſtock 
18354. 


Trentowsky: Grundlage der univerfalen Philofophie. Karlsruhe 1837. 


MWenner: Sonnenftrahlen in dad wirre Treiben der Philofophie. Bonn 
1859. Beiträge zur mathematischen Philofophie, oder geometrifch - ver- 
bildlichtes Syftem des Wiffend. Zwei Bände. Darmftadt 1858—39. 

H. Vogel: Die Philofophie des Lebens der Natur, gegenüber den 
bisherigen fpefulativen und Naturphilofophieen. Braunfchweig 1845. 


E. Franz: Grundzüge des wahren und wirklichen abfoluten Idealis— 
mus. Berlin 1849. 
Bolzano: Wiffenfhaftslehre, Verfuch einer ausführlichen und großten- 
theils neuen Darftellung der Logik. Vier Bände. Sulzbach 1837, 
(Eifenlohr): Irene, zur WVermittlung der philofophifchen Syſteme. 
Karlöruhe 1831. 

Koofen: Der Streit des Naturgefeges mit dem Zwedbegriffe in den 
phnfifchen und hiftorifhen Wiffenfchaften. Königsberg 1845. Pro- 
padeutif der Kunft. Konigsberg 1847. 


Fortlage: Darftellung und Kritif der Beweife fürs Dafein Gottes. 
Heidelberg 1840. Meditationen über Plato's Sympofion, 1855. 
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Die mathematischen Naturwiffenfchaften entwideln, wie bereits 
Gartefius einfah, aber Kant in feinen metaphyfifchen Anfangsgrün- 
den der Naturwiffenichaft ftrenger bewiefen hat, nichts weiter, als 
den bloßen Begriff der Bewegung im Raum, und da die Bewegung 
im Raum etwas Relatives ift, ein unermeßliches Neb aus lauter Ne- 
lationen oder Verhältniſſen zwifchen Subftanzen, welche die mathema— 
tiiche Naturwiflenschaft nicht zu definiren weiß, und welche Kant da- 
ber die unerfennbaren Dinge an fich ſelbſt nannte. 

Die folgende Spekulation hat dieſes Neb aus bloßen Relationen 
durchbrochen, indem fie auf die Natur der Dinge an fich näher ein- 
ging und in ihnen herabgeſetzte Potenzen des Ich (Halb- Eriftenzen) 
erkannte. Andere Philofophen, die wir als die Nealiften bezeichnet 
haben, haben die Dinge an fih als Voll-Eriftenzen gelten laſſen, 
welche entweder durch Spekulation oder durchs unmittelbare Gefühl 
erfennbar feien, und dadurch die Philofophie zu einer Ausſchweifung 
nach der Seite des Materialismus hin verleitet. 

Diefer Ausfchweifung gegenüber bfieb eine entgegengefegte Aus- 
fchweifung möglich, namlich der Verſuch, der Kategorie der Bewe- 
gung, aus welcher Alles, was der Nelativität oder dem Erfcheinen 
der Dinge angehört, hervorfließt, eine folche Macht und Ausdehnung 
zu geben, daß man fich dadurch der Dinge an ſich ganz und gar ent- 
ledigt. Diefer Verfuch ift von Zrendelenburg gemacht worden. 

Kant behauptete, daß wir die Dinge durch ihre phyſikaliſchen 
Bewegungen nur fo erkennen, wie fie uns erfcheinen. Die Philofo- 
phie der Bewegung behauptet, daß wir darin die Dinge ganz fo er- 
fennen, wie fie in fich felbft find, indem unfer Verftand im Stande 
ift, Diefelben Bewegungen und Gegenbewegungen, deren Produkte in 
der objektiven Welt Subftanzen und Dinge beißen, in der Welt fei- 
ner inneren Anfchauung abfolut genau zu vollziehen und abzufpiegeln. 

In dem Punkte, daß die Gelee des Denkens die Grundgefeße 
der erfcheinenden Natur felbft find, und das Denfen demnach der 
Natur ihre Gefeße vorschreibt, welche fie vollzieht, ſtimmt Trendelen- 
burg mit Kant völlig überein. Aber infofern als Kant dieſe mathe: 
matifchen Gefeße bloß für das äußerliche Neb von Relativitäten hält, 
welches in feinen Mafchen metaphyſiſche Dinge, welche nicht unter 
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den Begriff der Bewegung fallen, fowol verbirgt ald zeigt, infofern 
ift hier aufs Neue der Name eines Halb: Kantianerd am Plab. 

Dem Realismus von Herbart und Fried gegenüber darf man 
die Zrendelenburgifche Anficht wol als Nihilismus des Stoffes be- 
zeichnen, weil fie die Materie, welcher jene eine zu große Realität 
beilegen, gänzlich zu Null herabfeßt, zwar nicht den Worten, doch um 
jo ficherer der Sache nah. Denn ein Wefen, welches nichts anderes 
fundgibt ald Naumbewegungen, d. h. lauter relative Beziehungen, in 
denen Fein Punkt ift, welcher nicht bloßes Moment der Bewegung 
(relativen Beziehung) fei, ein folches Weſen ift ohne Zweifel dem 
Nichts gleih. Man wird ihm allerdings eine Realität zu Grunde 
liegen fehen, nämlich die Nealitat des göttlichen Sebungsafts, aus 
welchem die Bewegungen und ihre Gefege entfpringen, oder welcher 
dDiefes große und Funftreiche Nicht ewig in fih vor fich hinſtellt. 
Diefe Realität aber ift nicht die der Materie, fondern ihres diamefra- 
len Gegentheile. 

Wichtig ift, daß die gegenwärtige Naturwiffenfchaft der Tren— 
delenburgifchen Anficht höchſt bereitwillig entgegenfommt, bis zu Jol- 
chem Grade, daß diefe Anficht fich als die leßte und vollftändige aus 
dem gegenwärtigen Zuſtande der Naturwiffenfchaft gezogene Conſe— 
quenz bezeichnen laßt. Denn im Ganzen zeigt die gegenwärfige Na- 
turwiffenfchaft wenig Argwohn davon, daß die materiellen Stoffe noch 
etwas anderes in fich beherbergen Fünnten, als bloße Raumbewegungen. 
Sie ift nur inconfequent darin, daß fie ihre Bewegungen an Atome 
fnüpft, die nicht wieder bloße Bewegungen und doch auch wieder 
nicht8 diefen Entgegengefeßtes feien. XZrendelenburg zeigt der Natur: 
forfhung den Weg, welchen fie befreten muß, wenn fie conjequent 
fein und zu Ende fommen will. 

Auch Kant zog Schon diefe Eonfequenz. Aber er ſchrak vor ihren 
Folgen zurüd, die Materie für ein dem Nichts gleiches Weſen erfla- 
ren zu müffen. Er refervirte fich alfo den Gedanfen, daß die Materie 
eine entgegengefeßte Seite haben müffe, nach welcher fie nicht aus 
bloßen Relationen beftehe, nicht ein bloßes Wefen für Andere fei, 
fondern auch noch einen eigenen Beftand für fich, ein eigenes Selbft- 
fein habe, welches fich in jenen Bewegungen nur fo zeige, wie es 
Anderen wahrnehmbar wird, nicht aber jo, wie es für fich felbft Tebt 
und befteht. 

Fortlage, Philofophie. 29 
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Das intuitive Denken der Willenfchaftslchre, welches Raum und 
Zeit aus den Begriffen des Ich und Nicht-Ich conftruirt, wird von 
ZTrendelenburg verworfen, und dem Gedanken als einziges Gebiet das 
discurfive Ergehen in den Formen der finnlichen Anjchauung ange 
wiefen. Diefes discurfive Ergehen der Aufmerffamfeit in den Sen- 
fationen ift die Bewegung, welche in der Succeffion der Zeit Die 
Kaumfiguren entwirft. Die hierbei vorfommenden möglichen Stellun- 
gen und Wendungen des bewegenden Princips find die Kategorien. 
Der Gedanke vollzieht nach ihren Gefeßen die Bewegungen im Ele 
mente feiner felbft, er fieht nach denfelben Geſetzen diefelben vollzogen 
im Glemente des äußeren Sinns durch fogenannte Naturfrafte. Kant 
fuchte die Kategorieen, als die möglichen Schritte der fonthetifchen 
Apperception im raumzeitlichen Elemente, in der Tafel der Urtheils- 
formen auf, Trendelenburg laßt diefelben vermöge des Princips der | 
Bewegung von innen heraus entftehen, nicht wie Kant durch allge 
meine Ausmeffung der Grenzen dieſes Feldes, fondern durch genetische 
Beobachtung. Das nächſte Nefultat, welches aus dieſer Genefis fließt, 
ift zunächft nur wieder eben das Kantifche, daß die Grundgefeße des 
conftruirenden Gedanfens und feiner Sategorieen ſich als die funda- 
mentalen Gefeße des erfcheinenden Naturdafeins ſelbſt ausweifen. 

Wo die bloße Bewegung zur Erklärung der Phänomene der 
Natur nicht ausreicht, tritt der Begriff des Zwecks erganzend ein. In 
der Sdee des Zwecks wird nicht, wie bei der einfachen Bewegung, 
vom einzelnen Moment zum einzelnen Moment, von Theil zu Theil 
fortgefchritten, fondern bier geht der Begriff des Ganzen dem der 
Theile voran. Der fubjeftiven Thätigkeit des Zweckbegriffs entipricht 
auf dem objektiven Felde der teleologifche Proceß der Drganifafionen 
der Natur. 

Zwifchen der zweckſetzenden Thätigfeit des freien Ich und der 
Erſcheinungsſphäre der phyfifalifchen Bewegungen wird durchaus Fein 
Mittelglied ſtatuirt. Wir find alfo ebenfowol in Betreff der teleolo— 
giſchen Bewegungen in der Natur, ald in Betreff der phyſikaliſchen, 
unmittelbar an den Sehungsaft der göttlichen Intelligenz verwiefen. 
Denn außer Intelligenz oder Zweckſetzung einerfeitd, und Bewegung 
oder Phyſik andererfeitd wird fchlechterdingd nichts zugelaffen. Der 
blinde Naturtrieb, welcher in den Spftemen der Wiſſenſchaftslehre 
eine eigenthümliche Halberiftenz oder Potenz für fich ift, gilt hier für 
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eine bloße Wirfung der Phyſik auf das intelligente Ih. Der teleo- 
logische Proceß, welcher in den Syſtemen der W. 2. die Manifefta- 
tion der Potenz des Triebes ift, tritt hier wiederum unmittelbar in 
Die göttliche Intelligenz zurück, weil fchlechterdings Fein anderer Platz 
für ihn gefunden wird. 

Ob der piychologifche Trieb Die Urfache oder die Wirkung der 
phyſikaliſchen Bewegungen fei, dies ift die von der Pſychologie zu be- 
antwortende Frage, am welcher die Zukunft des Zrendelenburgifchen 
Syſtems hängt, fo wie überhaupt eines jeden Syſtems, welches der 
Kritik der Urtheilskraft zuwider die phyſikotheologiſche Anficht des or- 
ganischen Naturproceffes zu erneuern ftrebt. 

Sowol in Beziehung auf den Trieb, als auf die Bewegung, 
ftelt Zrendelenburg fih zur Wiffenfchaftslehre in eine völlige Anti- 
nomie. Die Bewegung, welche nach der W. 2. ein Compofitum der 


Faktoren von Raum und Zeit ift, fpielt hier die Nolle einer Erzeuge- 
rin von Raum und Zeit. Der Trieb, welcher nach der W. 8. der 


urfprüngliche Erzeuger der phyſikaliſchen Bewegungen ift, wird bier 
zu einer bloßen Wirfung derfelben herabgefebt. 

Wie fommt das Denken zum Sein? wie fritt das Sein in das 
Denken? Es muß etwas gefucht werden, das fih in beiden Gliedern 
des Gegenfaßes findet, damit dieſes Gemeinfame die Verbindung bilde. 
Dieſes Gemeinfame Fann Feine ruhende Eigenschaft, Jondern muß eine 
gemeinfame Thätigkeit fein. In der äußern Welt ift jede Thätigkeit 
mit Bewegung verfnüpft. Diefelbe Bewegung gehört dem Denken 
an. Das Denken frift in der Anfchauung aus ſich heraus durch die 
Bewegung. Wer 3. B. ein Gebirge anfchaut, muß es durch die Be— 
wegung feines Blicks umfchreiben und erzeugen. Der innere Raum, 
in welchem die Vorſtellung gleichfam zeichnet, entfteht für den Ge 
danken nur durch die Bewegung, und waß fie darin zeichnet, wird 
wiederum nur durd) die vor dem geiftigen Blicke umlaufenden Punfte, 
durch die ſich dehnenden und biegenden Linien, durch die fich hebenden 
und fenfenden, öffnenden und abfchließenden Flächen. Es ift im in- 
neren Denfen der Art nach diefelbe Bewegung, wie in der äußeren 
Natur. Wie in der Verbindung der Begriffe die Bewegung nach 
einem gemeinfamen Punkte hin, fo wird in der Unterfcheidung Die 
Bewegung gedacht, die von einem gemeinfamen Punkte wegftrebt. 
Jede Entwiclung des Denkens ſetzt Momente nach einander, durch 
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die fich eine verfnüpfende Bewegung bindurchziehen muß. Vermöge 
des Gaufalitätsgefeßes wird die in der Welt vorwartstreibende Be— 
wegung angehalten und rückwärts aufgelöft. Es wird etwas als Wir: 
fung berausgehoben und hingeheftet, und dies Haftende wiederum in 
den Zufammenhang der Bewegung zurücdverfeßt. So erjcheint felbit 
in den XThätigfeiten des abftraften Denkens das Bild der räumlichen 
Bewegung wefentlih. Jede Erklärung einer Erfcheinung in der Natur 
feßt Bewegung voraus, und die Bewegung im Ginzelnen findet Feine 
Erklärung, in der nicht ſtillſchweigend oder offenfundig wiederum die 
Vorftellung der Bewegung läge. Die in dem Namen der Kraft bin- 
geftellte Urfache der Bewegung ift eine todte Formel, wenn fie nicht - 
durch die darin angefchaufe Bewegung belebt wird. 

Die Bewegung ſtammt fowol im Sein, ald im Denken, nur aus 
fih jelbft, und wird auch nur aus fich felbft erkannt. Die Anficht, 
Raum und Zeit als Faktoren vor die Bewegung zu ftellen, ift falich. 
Denn der Begriff der Zufammenfegung der in einander wirkenden 
Faktoren ift kein urfprünglicher Begriff. Alle drei Elemente (Raum, 
Zeit, Zufammenfeßung) feßen vielmehr die Bewegung felbft voraus. 
Dhne die Bewegung würden wir Naum und Zeit nicht zufammen- 
bringen, und ohne die Bewegung würde die Vorftellung der in ein- 
ander wirkenden Faktoren nicht möglich fein. Die fließende Zeit tragt 
die Bewegung in fi. Unfere Vorftellung des Naums reicht nur fo 
weit, ald die Bewegung derfelben ihn innerlich hervorbringt. Die in- 
nere Bewegung der Vorftellung dehnt den Punkt zur Linie, erweitert 
die Linie zur Fläche, und Laßt fich die Fläche aus fich herausheben, 
bis fie durch ihren Weg den Körper abfchließt. Daher ift für unfer 
Bewußtfein die Bewegung das nothwendig Erfte, aus der fich erſt 
die Vorftellung von Zeit und Raum berausbildet. Für die Nothwen- 
digkeit unſeres WVorftellens ift die Bewegung eine einfache und unzer— 
legliche Thätigkeit, in deren einzelnen Momenten, wenn man fie zer 
fällen will, fie jelbft wiedergefunden wird. Zwar müſſen wir das 
Unvermögen befennen, aus der Bewegung allein die Materie zu be 
greifen. Es bleibt bier eine Lücke in der Ableitung, in welche fich 
etwas in der Erfahrung Gegebenes einfchiebt. Die Vorftellung kann 
des Subftratd nicht entrathen; indem fie es in Bewegung auflöfet, 
kehrt doch ein Subftrat der Bewegung nothwendig wieder. Anderer: 
jeitö wird mit dem Nefiduum eines Subftrats, mit einem Seienden, 
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das erft in Bewegung gefeßt wird, der Naum (das räumliche Ding) 
vor die Bewegung geftellt, während wir umgefehrt erft aus der Be- 
wegung den Raum werden fehen. Wir find bier mit der Vorftellung 
in einen Jauberfreis gebannt. Wir fuchen die Entftehung des Sub: 
ftrats und finden Bewegung (Attraktion und Repulfion). Um aber 
die Bewegung zu fallen, muß fich etwas bewegen, und wir feßen 
ein Subftrat. Die Vorftellung vollzieht gleihjfam eine 
Schöpfung aus nichts. Sie feßt, damit fie bewege, und bewegt, 
indem fie feßt. Nach diefem Aaußerften Ende der Abftraftion drangt 
fich eine Ginheit des Seins und der Thätigfeit auf. 

Der Bewegung fritt der Zwed gegenüber. Wo die wirkende 
Urfache etwas erzeugt, da erzeugen die Theile das Ganze. Wo der 
Zweck regiert, Fehrt fi das Verhältniß um. Die wirfende Urfache 
erzeugt das Ganze aus den Theilen, und umgefehrt der Zweck die 
Theile aus dem Ganzen. Wir unterfcheiden ferner in dem Vorgang 
der wirfenden Urfache die Urfache ald das Frühere und die Wirkung 
als das Spätere. Im teleologiſchen Verhältnig ift die Wirkung Zweck, 
und diefer Zweck ift wieder Urfache. Das Nachfolgende wird zu einem 
Früheren; die Zukunft, die noch nicht da ift, regiert die Gegenwart. 
Das Verhältniß der wirkenden Urfache drehet fich geradezu um, das 
Ende wird zum Anfang. 

Das Erkennen und das Hervorbringen flehen im Zweckproceß in 
einenr Gegenfaß. Was das Erfte im Erkennen ift, wird im bildenden 
Vorgang das Lebte, und was das Letzte im erfennenden ift, wird im 
bildenden das Erfte. So weit der Zweck in der Welt wirklich ge- 
worden, ift der Gedanke als Grund vorausgegangen. Der zu Grunde 
liegende Gedanfe ift der einfichtige und erfahrene Gedanke. Er ift 
aber mit den wirkenden Urfachen eins, und richtet fie gegen einander, 
daß fie ihm dienen. Er ift der Erfte und Letzte, und Feine wirfende 
Urfache vor ihm. Die Durchdringung von Zweck und Kraft, von 
Denken und Sein iſt ebenfo fehr das einfache Faktum, als die Vor: 
ausfeßung alles Verſtändniſſes deffelben. 

Das Drgan fallt mit feiner Thätigkeit unter die wirkende Urfache; 
aber mit feinem zweckverkündenden Bau unter das Geſetz feiner eige— 
nen Wirkung. Das Auge fieht, aber dad Sehen felbft hat das Auge 
gebaut. Die Füße gehen, aber das Gehen felbft hat die Gelenfe der 
Füße gerichtet. Diefer Cirkel iff der Zauberfreis der einfachen That: 
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fache, und die präftabilirte Harmonie fcheint auf eine die Glieder um- 
faffende Macht hinzuweifen, in welcher der Gedanke das A und D ift. 

Wo die Kraft allein herrſcht, da flirbt die Urfache in der Wir: 
fung ab. Der Zweck hingegen erfüllt und behauptet fich in feiner 
Wirkung. Der Zweck (ald Urfache) ift die bleibende und inwohnende 
Seele des Drgans (ald aus dem Zweck hervorgegangener Wirkung). 
Der Zwei erreicht durch die Kraft der entgegenftehenden Urfache feine 
Wirklichkeit, Die wirkende Urfache durch den Zweck ihre Wahrheit. 
Das Ganze ift vor den Theilen, die Wirkung vor der Urfache. Diefe 
inverfirte Conſtruktion der Zeitfolge ift die direfte des Begriffs. 

Dem Triebe liegt der Zweck im Hintergrunde. Der Trieb ift 
gleihlam die Sehnſucht des unerfülten Zwedes. Das Verlangen 
nach Nahrung ruhet auf der Beftimmung zur Nahrung und auf einem 
ganzen Bau von Zweckbegriffen, die im Organismus verwirklicht find. 
Der Trieb des Auges zum Lichte, dad Verlangen der Seele nach Er: 
fennfniß bezeichnet den immwohnenden Zweck. Auch dem Affeft liegt 
der Zweck zu Grunde Im Organismus find Stoff, Form, bewegende 
Urfache, Zweck gleichfam mit einander und durch einander. Dar Zweck, 
als das inwohnende Princip, bauet den Leib. Die bewegende Urfache 
wird nicht mitgetheilt, fondern ift fo vom Zwecke beherrſcht, daß fie 
zur bildenden Kraft wird. Seder Theil ift ebenfo durch alle übrigen 
da, wie er um der übrigen und- des Ganzen willen entfteht. 

Wenn: das Sein auf das Denken, die Thatfache auf den VBor- 
gang des Verſtehens wirft, jo ergibt fich in dieſem Verhältniß der 
Grund des Erfennens (causa cognoscendi),. Wenn das Denken auf 
das Sein wirft, der Begriff in den Vorgang des Werdend eingreift, 
jo ergibt fich hingegen der Zweck (causa finalis),. Was dem göft- 
lichen Zwede gemäß: ift oder widerfpricht, wird durch den Charakter 
der Gefinnung und Freiheit zum Guten oder Böſen. Die Erfenntnif 
des Zwedes in feiner ganzen Beziehung wird zur Weisheit, die hin: 
gebende That defjelben zur Xiebe, das lebendige perfünliche Maß zur 
Befonnenheit, die Intenfität des Werfzeugs zur Beharrlichfeit, das 
Verhaltniß des Gliedes zum Ganzen zum Gehorfam, die Wechfel: 


wirkung der Glieder innerhalb eines Ganzen zur Gerechtigkeit (inm 


Patonifchen Sinne). 
Die Wiſſenſchaft vollendet ſich allein in der Vorausſetzung eines 
Geiſtes, deſſen Gedanfe Urfprung alles Seins iſt. Was im Endlichen 
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erftrebt wird, ift hier erfüllt. Das Princip der Erkenntniß und das 
Princip des Seins ift Ein Princip. Und weil diefe Idee Goftes der 
Welt zu Grunde liegt, wird diefelbe Einheit in den Dingen geſucht 
und wie im Bilde wiedergefunden. Der Akt des göttlichen Wiſſens 
ift allen Dingen die Subftanz des Geine. 


Logische Unterfuchungen. Zwei Bände. 1840. 


— 


Die Trendelenburgſche Spekulation ſchließt ſich einerfeits enge 
an die Begriffe der mathematifchen Phyfif, andererfeits hat fie Be: 
rührungspunfte mit der Art, wie Hegel das Walten des mechanifchen, 
chemifchen und feleologifhen Begriffs in der Natur behandelt. Zwi— 
fchen der Hegelfchen und der Zrendelenburgfchen Auffaffung des be- 
wegenden Begriffs in der Natur ftehen in der Mitte Lotze, George, 
Zaufier und Dellingshaufen. 

Loge conftruirt noch, blos mit engerem Anſchluß an die Kate— 
gorieen der empiriſchen Phyſik, einen teleologiſchen Triebproceß im 
Hegelſchen Sinn. 

George behandelt die Kategorieen als dialektiſche Funktionen, aus— 
gehend vom Nichts als ihrem Mittelpunkt, und ſich gruppirend in 
Enneaden. 

Lautier erklärt die Kategorieen für lauter leere Nichtſe oder ab— 
ſolute Gegentheile (z. B. Identität und Gegenſatz, Qualität und 
Quantität, Inneres und Aeußeres), welche im Zuſammenfließen ihrer 
Grenzen eine Realität als erfüllte Ausdehnung bilden, ähnlich den 
ſtroboſkopiſchen Miſchbildern der Optik. 

Dellingshauſen conſtruirt Alles aus bloßer Bewegung ohne Be— 
wegenden, welche daher im Reſultat dem Nichts gleich iſt. Die ewige 
Wahrheit iſt die Nichts-Gleichheit, und die Erſcheinung verhält ſich 
zum erſcheinenden Nichts, wie das Zufällige zum Nothwendigen. 

Lotze: Metaphyſik, 1841. 

George: Princip und Methode der Philoſophie, mit beſonderer Rück— 
ſicht auf Hegel und Schleiermacher, 1842. 

Lautier: Programm zur Philoſophie des heutigen Zeitgeiſtes, 1845. 
Die Philofophie des abfoluten Widerfpruhs im Umriffe der Funda— 
mentalphilofophie, Logik, Aeſthetik u. f. w., 1857. 

Dellingshaufen: Verſuch einer fpeculativen Phyſik, 1851. 
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Kant, in politiſcher Beziehung beſonders durch Rouſſeau an— 
geregt, dachte ſich das Princip der Autonomie des Menſchengeiſtes 
blos als Mittel, einen unabläſſigen Fortſchritt zum Beſſeren im poli— 
tiſchen, religiöſen und geſelligen Leben einzuleiten, und es fiel ihm 
nicht ein, ſich das Ideal eines Lebens nach der Idee der in der Welt 
ſiegeriſch herrſchenden Autonomie auszubilden. Bei ihm war das 
Verhalten dieſer Idee noch lediglich negativ und kritiſch gegen den 
empiriſchen Weltzuſtand. Anders ſchon, wie wir geſehen haben, bei 
Fichte, welcher jede Art von bisheriger Staatseinrichtung als dem 
bloßen Nothſtaat angehörig betrachtete, und zuletzt als Ideal einer 
fernen Zukunft das Bild eines durch die Volksſchule oder die Wiſſen— 


ſchaft einzig und allein regierten beſſeren Zeitalters als einer vernunft ⸗ 


gemäßen Theokratie zeichnete. „Das Himmelreich iſt Theokratie in 
dem deutlichen Bewußtſein eines Jeden, und durch dieſes Bewußtſein; 
wie das Reich der alten Zeit, mit welchem die Geſchichte begann, 
Theokratie war für den blinden Glauben Aller. Jedermann ſoll ge— 
horchen nur Gotte nach ſeiner eigenen klaren Einſicht von Gottes 
Willen an ihn; und inwiefern er doch gehorchen würde einem Men— 
ſchen, ſo ſoll auch dies nur geſchehen zufolge ſeiner klaren Einſicht, 
daß dieſes Menſchen Stimme nicht ſei des Menſchen, ſondern Gottes 
an ihn. Jede andere Macht auf den Willen der Menſchen, außer der 
des Gewiſſens eines Jeden, ſoll wegfallen. Denn nur Gott iſt. Außer 
ihm nur ſeine Erſcheinung. In der Erſcheinung das einzig wahrhaft 
Reale die Freiheit. An dieſe iſt ein Geſetz gerichtet, ein Reich von 
Zwecken, das Sittengefeß. Diefes drum und fein Inhalt die einzig 
realen Dbjekte. Alle haben daher das Necht, nur ihrer Einficht zu 
folgen; dies das ewige und unveräußerliche: daß fie vorkäufig dem 
Zwange gehorchen müllen, gefchieht nur aus Noth, weil ihre Einficht 
nicht die rechte ift. Um ihres Nechts willen aber muß eine Anftalt 
errichtet werden, wodurch ihre Einficht zur vechten gebildet werde. 
Kein Zwang außer in Verbindung mit der Erziehung zur Einficht in 
dad Recht. Der Zwingherr zugleich Erzieher, um in der legten Funk— 
tion fich ald den erften zu vernichten. Sol drum in einem Wolfe 
ein rechfmaßiger Oberherr möglich fein, fo muß es in diefem Wolfe 
Lehrer geben, und nur aus ihnen könnte der Dberherr gewählt oder 
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errichtet werden. Durch dieſes Weich fallt aller außere Nechtszwang 
weg, weil ein MWiderftreit in ihm gar nicht mehr möglich ift, fallt 
überhaupt weg alle Ungleichheit durch die Abftammung, die Familie 
(Ale nur Eine), des perfünlichen Eigenthums (Alle Grundbefiger und 
Gemeingenießer), kurz ale die Erfcheinungen des alten, durch die neuere 
Zeit fortgepflanzten Staats.” (Fichte's Staatölehre ©. 72. 94. 
270. 251) Auf diefem Wege wurde von Wagner, Sraufe und 
Fries fortgefahren mit Verfuchen, das Xeben des fein jelbft gewiſſen 
oder philofophifchen Geiftes der Menfchheit, wie es fich in feiner 
Vollendung geftalten würde, im Bilde zu zeichnen. Jeder von diefen 
dreien Fnüpfte dabei feine Sdee an einen beftimmten Punft aus der 
Erfahrung feft, Wagner, hierin am engften Fichten angefchloffen, an 
das Urbild der älteften Priefterftaaten, Kraufe an den Sreimaurerbund, 
Fries an das Ideal des griechifchen von Freundfchaft und politifcher 
Aufopferungsfuft glühenden Lebens. Obgleich dies fehr verfchiedene 
Anfnüpfungspunfte find, fo haben fie doch ihr Gemeinfames in der 
Meberzeugung, daß nicht durch bloße Nevolutionen oder Reformen der 
Staatöverfaflungen, fondern nur auf viel pofitivere Art durch vollig 
neue Snftitutionen und Drganifationen das in die Menfchheit einge: 
drungene Princip ihrer Selbftbeherrfchung durch eigene Vernunft wirk— 
lich vollzogen werden könne. 

Zu derfelben Zeit, ald Fichte feinen Neichsentwurf als bloße 
Theorie in den Rahmen der Zukunft zeichnete, brachte fein Zeifgenoffe 
St. Simon (1760— 1825) ein unruhiges und abenteuerndes Leben 
mit dem Ringen nach) ähnlichen Entwürfen zu, welche er aber in Ge- 
ftalt einzelner und einfeitiger Plane auf der Stelle, und fo natürlich 
vergebens, ins Werk zu fegen fuchte. Verlegung der Negierungsgewalt 
aus den Handen der Geburt oder der bloßen Macht in die Hände der 
Sntelligenz, Ablenkung des Gelehrtenftandes von der Ariftofratie, und 
engfte Verfchwifterung defjelben mit dem Wolfe, Aufhebung aller po: 
litifchen Bevorzugungen der Geburt und des Vermögens, Einrichtung 
des ganzen Menfchenlebens nach dem Gefichtspunfte einer gemeinschaft: 
lichen Werfftätte zur Bearbeitung der Natur und Vervollfommnung 
der menfchlichen Fahigkeiten, endlich Wiederherftelung der Grund: 
tendenz des Chriftenthums, namlich der in allen menschlichen Ange- 
legenheiten obenan zu ftellenden Sorge für die armfte und zahlreichfte 
Menfchenklaffe, dies waren die Entwürfe St. Simon’d. St. Simon 
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ſteht auf dieſem Wege hier, ebenſo wie Fichte dort, als erſter Gründer 
und Vorbereiter. Er faßt die Sache bald bei dieſem, bald bei jenem 
Ende, ohne zu einer völligen Ueberſicht des ganzen Umfangs ſeiner 
eigenen Beſtrebungen zu gelangen. Erſt ſeine Schüler ſind es, welche 
ſeine induſtriellen Beſtrebungen in ein neues Prieſterthum, einen in— 
duſtriellen Illuminatenbund, nicht ohne ausdrückliche Anknüpfung an 
den transſcendenten Pantheismus der Naturphiloſophie, eingekleidet 
haben, in welchen dann die Einflüſſe von Fourier, Owen, Lamennais 
u. a. ſich in wildem Strudel ergoſſen. St. Simon war ein ſpekula— 
tiver Induſtrieller und Nationalökonom, Fichte ein ſpekulativer Ethiker. 
In ihnen traten mit gleich eminenter Geiſteskraft die beiden Pole ein— 
ander gegenüber, welche ſich faſſen und aufs engſte verbinden müſſen, 
wenn ſich einerſeits aus dem Princip der Autonomie ein wirklicher 
ſiegender Weltzuſtand entwickeln, andererſeits der auf die nationale 
Wohlfahrt und alſo zunächſt auf den Eudämonismus berechnete Staat 
der Induſtriellen ſich bis zu den Principien der reinen Menſchheit und 
ihrer ethiſchen Grundlagen, auf denen er allein dauernden Beſtand 
gewinnen kann, erhöhen und reinigen ſoll. Jenes iſt der Weg Deutſch— 
lands, dies der Weg Frankreichs. Welcher von beiden am ſicherſten 
zum Ziele führe, wird die Zukunft lehren. Jedenfalls aber werden 
ſich beide Wege am Ziele begegnen. 

So wie in den älteſten Zeiten der Geſchichte die Anfänge der 
Cultur von gewiſſen Prieſtercolonien in die Welt gebracht und weiter— 
gepflanzt wurden, indem dieſelben ein erhöhetes Leben durch Grün— 
dung von Ehen, Künſten und Ackerbau in die Wüſte der noma— 
diſchen Irrfahrten hineintrugen, ähnlich bezweckte der Prieſterbund 
der St. Simoniſten von 1831 eine gänzlich neue Art von erhöheter 
geiftiger, wie materieller Eultur in die Wüſte einer zwar in Blaſirt— 
heit und Ueberfeinerung taumelnden, im Grunde aber rohen und un: 
wifjenden Generation einzupflangen. Es war in der Zeit, als der 
Hegelfchen Philoſophie ihr Sieg nicht mehr flreitig zu machen war, 
im Zodesjahre Hegel's und Göthe's. Als die Seele der neuen uni- 
verfellen Affociation der Menschheit wurde die Gottheit verfündigt in 
ihrer Tebendigen Einheit, ald die Liebe in den verfchiedenen Weifen 
ihrer Offenbarung, namlich nach der ideellen Seite hin im Menfchen 
ald dem Ich, unter der Eigenschaft der Wernunft und des Willens, 
nach der reellen Seite hin in der Natur ald dem Nicht-Ich, unter 
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der Eigenschaft der Kraft und der Schönheit. Im Vereinwirfen diefer 
Ur-Polaritat entfpringt als Ebenbild der Tebendigen Gottheit der 
Menſch, die dargeftellte göttliche Liebe auf Erden, nach dem inneren 
Gegenfaße des Wiffens und der Vernunft von diefer, der Kraft und 
Schönheit von jener Seite. Seine Beftimmung ift, ind Unendliche 
fih der Gottheit zu nähern durch den Fortfchritt der Religion, der 
Wiſſenſchaft und der Induftrie. 

„In der Vergangenheit herrfchte der Antagonismus oder die 
Ausbeutung des Menfchen durch den Menfchen, in der Zufunft wird 
bereichen die allgemeine Verbrüderung oder die Wervollfommnung des 
Menschen durch den Menfchen, nebft der Ausbeutung und Verſchöne— 
rung des Erdkreiſes. Die Menfchheit hat hierbei eine dreifache Nich- 
fung. Nach der Nichfung der Vernunft bildet fie die Wiffenfchaft 
aus als ihr Dogma, nach der Richtung der Macht bildet fie die In— 
duftrie aus als ihren Cultus, und nad) der Richtung der Liebe bildet 
fie die Politif aus als ihre Religion.” 

„Die gefellige Hierarchie beſteht aus Theoretikern oder Gelehrten, 
aus Praftifern oder ISnduftriellen, und aus Negierenden oder Prieftern. 
Der Priefter hat zum Gefchäfte die Erziehung und die Gefeßgebune. 
Als ausübendes Werkzeug ſteht ihm hierbei der Künftler zur Seite, 
als wilfenfchaftlicher, politifcher und induſtrieller Künſtler. Die Ge 
jelfchaft in ihrer Gefammtheit wird befaßt durch die Religion, und 
findet in dieſer Drdnung, diefer Harmonie, dieſem Zufammenwirfen 
den Willen und die vollftändige Offenbarung Gottes.” 

„Alle geſellſchaftlichen Inftitutionen haben zum Zweck die Ver: 
vollfommmnung des moralifchen, phyſiſchen und intellectuellen Zuftandes 
der zahlreichften und ärmſten Claſſe. Alle Privilegien der Geburt 
ohne Ausnahme find Daher zw filgen. Jedem ift nach feiner Fähig— 
feit, jeder Fahigkeit nach ihren Werfen: zu lohnen.” 

„Die Religion ift die Liebe, das Gefeb die Verbrüderung, das 
Leben die Glücdfeligkeit für eine Menſchheit, welche fi) dem Drude 
der Kindheit und den Stürmen der. jugendlichen Unreife entwindet, 
um: ind mündige Alter überzufrefen. Die Menfchheit und die Welt 
feben in Gott. Die Menfchheit fol eine Familie unzähliger Kinder 
bilden. So wird an die Stelle der bisherigen fruchtlofen Kämpfe ein 
allgemeiner Friede treten. Der Priefter aber ift der Vater der Wiffen: 
ichaft und Induſtrie, der Träger der Liebe und des Friedens: Anftatt 
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der Furcht und der Strafe foll die Liebe die Herrſchaft beginnen, 
unfer deren fiegender Gewalt allein die intellectuelle und phyſiſche 
Verbefferung der zahlreichiten und ärmſten Claſſe beginnen Fann.” 

„Ausbeutung, Gewalt, Geburtsadel weicht der Glaffeneintheilung 
nach den Fähigfeiten. Müffiggang, Bettelei, Elend weicht der Be: 
foldung gemaß den Werfen. Dieſe Drdnung ift die Hierarchie der 
Liebe, wo der Herrfcher dem Untergebenen den Fortſchritt felber an- 
befichlt. Der Leib fol dabei ebenfowol gebildet werden, als der 
Geift; Leib und Geift follen nicht mehr gegen einander kämpfen, ſon— 
dern einander unterftüßen, als gleichberechtigt, Erde und Himmel nicht 
mehr gefrennt fein, fondern fich durchdringen in Harmonie. Hölle 
und Himmel wird nicht mehr fein, jondern nur die fortfchreitende 
Entwicklung des Menfchen in der Menjchheit und der Menschheit in 
Gott.” (Religion St. Simonienne. Enseignement central. Paris 14831. 
Pag. 58 suiv.) 

Das Auftreten diefer Sekte war ihrer Verurtheilung gleich. Es 
konnte nicht anders fein, da fie die Menfchheit durch einen dreifachen 
Misgriff beleidigte. Denn erftlich wich fie von der Strenge der chrift- 
lihen Moral ald einer Moral der Ascetif und Strenge gegen fich 
felbft um einen Schrift zurück, indem fie das Fleifch dem Geifte als 
ebenbürtig feßte. Zweitens entfernte fie fi) aus der Monogamie in 
die zigeunerarfige Sitte eines fünfjahrigen Topfbrechens, wodurch fie 
das Gefühl des Weibes unheilbar verlegte. Drittens predigfe fie, den 
Gudamonismus. Diefer ift an fich felbft eine Charafterjchwäche, aber 
ald Religion gedacht, eine Unerträglichkeit. 

Das Merkwürdigfte und Auffallendfte hierbei ift dies, daß 
St. Simon felbft für feine Perfon ſich von diefen drei Misgriffen 
immer durchaus freigehalten bat, während weder feine eigene Schule, 
noch die darauf folgenden Seften des Socialismus fich gänzlich wie: 
der von ihnen zu befreien verftanden. Diefer Umftand gibt der Perfon 
St. Simon’s als einer folchen und einzelnen ein weit näheres Wer: 
hältniß zur deutfchen Philofophie, ald dem übrigen Socialismus über: 
haupt zugefchrieben werden Fann. St. Simon hat unfer den Socia— 
(iften eine völlig ähnliche Stellung, wie Fichte unter den Philofophen. 
Gr ift der große Anheber, an welchem Alles hängt und von welchem 
Alles zehrt, mehrentheild ohne feinen Namen zu nennen. Seine Be: 
ftrebungen ftehen fo hoch über Fourier und den übrigen Genoffen, wie 
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Fichte über der Schaar derer, welche feine Ideen, indem fie fie eines- 
theild ausbeuteten und vollzogen, anderentheild auch ebenfo fehr in 
einfeitige Stellungen verfchoben. So wie die Philofophie nicht anders 
ihren Ruhepunkt finden Fann, als durch ein vollftandiges Zurückgehen 
auf Fichte, fo kann der Socialismus nur eine taube und unfruchtbare 
Geburt bleiben, bis er fich entfchließt vollftandig zurüdzugehen auf 
St. Simon, aber nicht auf die verweichlichte Schule von Enfanfin 
und Bazard, fondern auf den echten St. Simon, den Chriften und 
Märtyrer. Dies ift das große Geſetz des Genius in der Welt- 
gefchichte, daß er Geifter von gleicher Anlage und Stimmung zu 
gleichen Beftrebungen reizt mit dem Eifer, ihn zu überfreffen und zu 
überbieten. Aber fo groß ift der Abftand zwilchen der urfprünglichen 
und der blos entzündeten Kraft, daß der entzündefe Proceß nur da- 
durch zuleßt fi) aus feiner Verwilderung reften Fann, daß das ur- 
fprüngliche Evangelium feinen Luther findet, welcher mit kritiſchem 
Eifer- die anfängliche Reinheit des ewigen Werkes aus feinen verzer- 
renden Hülfen hervorſchält. 

Folgendes ift das prophetifch aufgefaßte Bild der Zufunft, wel: 
ches St. Simon in den Lettres d’un habitant de Geneve A ses con- 
temporains entwirft, und in welchem gerade Diejenigen feiner Ideen 
befonders hervortreten, deren. Verwandtfchaft mit den Fichfifchen 
Ideen über die Beftimmung des Gelehrten eine fehr große ift: 

„Rom wird aufhören, der religiofe Mittelpunkt der Chriftenheit 
zu fein. Diefer wird durch eine Vereinigung von 21 Auserlefenen 
der Menfchheit unter dem Namen eines Neutonifchen Nathes gebildet 
werden. Derfelbe wird die Menfchheit in vier Gruppen theilen, eine 
Englifche, Franzöſiſche, Deutfche und Italiſche. Alle Bewohner der 
Erde werden fih an eine diefer vier Gruppen anfchließen. Der Neu- 
tonifche Rath wird durch allgemeine Abftimmung beifteuernder Mit- 
glieder ernannt, wobei auch den Frauen fowol die Betheiligung bei 
der Wahl, als die Ernennbarfeit zu Mitgliedern des Raths geftattet 
wird.‘ 

„Jede der vier genannten - Gruppen wählt einen Unterrath für 
fih, welcher der Beflätigung des hohen Raths bedarf. Jedes Land 
des Erdfreifes wählt einen fpeciellen Neutonifchen Rath für fich, deflen 
Mitglieder beftätigt werden von dem Unterrath der Gruppe, an welche 
es fich angefchloffen hat. Diefe Räthe der verfchiedenen Gegenden des 
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Erdkreiſes ſind in ſteter enger Verbindung unter einander durch per— 
manente Abgeordnete der Unterbehörden am Sitze ihrer Oberbehörde. 
In allen Räthen ohne Ausnahme führt der vornehmſte Mathematiker 
den Vorſitz. Alle Räthe zerfallen in zwei Abtheilungen, die erſte aus 
den vier erſten, die zweite aus den drei letzten Claſſen beſtehend. So— 
bald die zweite Abtheilung ſich geſondert verſammelt, führt bei ihr 
der vornehmſte Literator den Vorſitz.“ 

„Jeder Rath läßt einen Tempel bauen, welcher in zwei Abthei— 
lungen beſteht, wovon die eine das prächtig geſchmückte Mauſoleum 
zu Ehren Neuton's enthält, die andere mit Kunſtwerken geſchmückt 
iſt, welche ſich auf die Idee der Unſterblichkeit beziehen. Die erſte 
Abtheilung des Raths wird den inneren Cultus deſſelben ordnen, 
worin alle ausgezeichneten der Menſchheit geleiſteten Dienſte und alle 
Handlungen zur Ausbreitung des Glaubens ihre Ehren empfangen. 
Die Mitglieder der Räthe tragen Abzeichen, welche ſie nach Belieben 
zeigen oder verhüllen. Jeder Gläubige, welcher weniger, als eine Tage— 
reiſe vom Tempel entfernt wohnt, ſteigt einmal im Jahre in die Tiefe 
des Neutoniſchen Grabmals durch eine heilige Luke hinab. Prophetiſche 
Zuſtände werden hier die Empfänglichen ergreifen. Die neugeborenen 
Kinder werden durch ihre Eltern dem Mauſoleum zugebracht. Der 
Tempel iſt umgeben von Laboratorien, Künſtlerwerkſtätten und einer 
Lehranſtalt. Dieſe, wie auch die Wohnungen der Glieder des Raths 
und die Empfangzimmer der Deputationen ſind einfach und ſchmuck— 
los; alle Pracht iſt allein auf den Tempel verwandt. Die Bibliothek 
darf nicht über 500 Bände enthalten.“ 

„Jedes Mitglied des Raths wählt jedes Jahr fünf Perſonen, 
nämlich einen Stellvertreter für ſich ſelbſt in Fällen der eigenen Ab— 
wefenheit, einen Diener des Cultus für die Verrichfung der großen 
Geremonien, ein Ehrenmitglied, welches fich für den Fortichritt der 
MWiffenfchaft oder Kunft, ein anderes, welches fich für ihre Anwen: 
dung verdient gemacht hat, und ein drittes nach perfünlicher Neigung. 
Diefe Ernennungen bedürfen der Beftätigung der Majorität des Raths. 
Der Präfident jedes Raths wählt einen Hüter der heiligen Behau- 
fungen, welcher die äußerliche Aufficht und das Defonomifche beforgt, 
auch den Situngen des Raths beiwohnt. Seine Ernennung bedarf 
der Beftätigung des Raths. Der höchfte Nath wird in jeder Abthei- 
fung auf Erden eine Niederlaffung haben, und alljährlich mit feiner 
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Wohnung wechfeln. Ein fehr mächtiger Herrfcher wird der Gründer 
diefer Neligion fein. Er wird zum Danf die Erlaubniß empfangen, 
in allen Räthen zu fißen und ihnen zu präfidiren. Er wird im Neu: 
tonischen Grabmal beftaftet werden.‘ 

„Alle Menſchen werden arbeiten, und fich alle als Arbeiter Einer 
großen Werfftätte betrachten, deren Arbeiten zum Zweck haben, den 
menfchlichen Geift der göttlichen Vorfehung anzunähern. Der höchfte 
Neutonifche Nath wird die Arbeiten leiten nach den Gefeßen der all- 
gemeinen Attraktion, der Schwere (des Zufammenhangs unter den 
Weſen). Ale Neutonifchen Räthe werden die Zrennungslinie genau 
beobachten, welche fie ald die geiftlihe Macht der Erde von den welt: 
lichen NRegierungsgewalten ſcheidet.“ 

„Sobald die allgemeinen Wahlen des höchften Raths und fie 
Unterbehörden werden ind Werk gefeßt fein, wird die Geißel des 
Krieged für immer von Europa weichen. Die Europäer als die fried- 
fertigen Söhne Abel's werden die blufigen und tragen Kainsfühne in 
Afrika und Alien ihrer Neligion unterwerfen. Der Gründer diefer 
Religion wird der Oberbefehlshaber der Heere der Gläubigen fein, 
und Diefe Heere werden über die ganze Erde die Niederlaffungen 
gründen, welche für die Sicherheit der Mitglieder des Neutonifchen 
Raths erforderlich find.” (Oeuvres de St. Simon, par Olinde Ro- 
drigues. Paris 1841.) 

St. Simon frat mit diefem feinem früheften Plan bereits gegen 
Ende des vorigen Jahrhunderts vertrauensvoll an feine Nation. Das 
Scheitern Robespierre’s in feinem Beftreben, die Religion der reinen 
Vernunft-Poftulate, der Gottheit, Tugend und Unfterblichfeit, als 
Staatöreligion zu gründen, hatte ihm die Ueberzeugung gegeben, daß 
für den Aufbau diefer Religion, welcher auch er anhing, Fundamente 
gefucht werden müßten, welche erhaben feien über den Staat und das 
Getriebe feiner Parteien. Er fuchte diefe Fundamente in der Wiffen- 
ſchaft und der Induftrie, weil er diefe beiden für die ftärfften Gewal- 
ten des Zeitalters hielt. In dem Neutonifchen Rathe, welcher nicht 
als ein durch fich felbft beftehender Geheimbund, fondern als ein durch 
allgemeine Wahl ernanntes öffentliches Drgan der ganzen Menfchheit 
zu denken ift, wird einestheils die Wiffenfchaft befreit von ihrer er- 
niedrigenden Bettelet an den Thronen der Gewaltigen auf Erden, 
vielmehr jelbft zu einer imponirenden Friedensmacht erhoben, welche 
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in ihrer Selbſtſtändigkeit jeder einzelnen politiſchen Macht ebenbürtig 
und gewachſen ſei; anderentheils die friedliche Induſtrie mit einem 
friedlichen Werkzeuge ausgerüſtet, wodurch ſie von ſelbſt einer unend— 
lich raſcheren Vervielfältigung ihrer Einſichten, und folglich einer un— 
aufhaltſamen Verbeſſerung ihrer Lage von Innen her entgegengehen 
muß. Er forderte ſein Zeitalter auf, ſogleich den Anfang zu machen 
durch eine Subſcription für einen Fonds zur Beſoldung von je dreien 
der genialſten Mathematiker, Chemiker, Phyſiker, Phyſiologen, Litera— 
foren u. ſ. f., um denſelben Muße zu bereiten, alle ihre Kräfte auf 
den einzigen Zweck einer Verbefferung des Zuftandes der Menfchheit 
auf dem Wege der Wiſſenſchaft zu lenken. Die Beifteuernden follten 


zugleich die MWählenden fein, die Akademie der Wilfenichaften in Lon- 


don um die erfte Empfangnahme der Gelder angegangen werden. Die 
Aufforderung hatte EFeinen Erfolg. Diejenigen, welche gern zu fo 
großgedachtem Zweck hätten beifteuern dürfen, fanden vermuthlich den 
gegenwärtigen Zuftand der Menfchheit nicht jo ſchlimm, und diejenigen, 
welche in den Foltern diefes Zuftandes eingefperrt jagen, haften Feine 
Mittel, die Werkzeuge ihrer Emporhebung zu befchaffen. St. Simon 
war aber Fein Theoretiker, wie Fourier oder Kraufe, der in Hoffnung 
auf eine beffere Zufunft fein Leben hindurch mit der Ausbildung eines 
chimäriſchen Planes zu ſpielen vermocht hätte, ſondern vielmehr ein— 
ſeitig das Gegentheil, nur ein Mann der That und der perſönlichen 
Unternehmungen. Da er an der eigenen Erzeugung einer Macht zur 
Ausführung feiner religiöfen Idee verzweifelte, fo ſah er Feinen ande- 
ren Ausweg mehr vor fich, als die wirkliche herrfchende Macht zum 
approrimativen Eingehen in feine Grundidee einer großen menjchheit- 
lichen Werfftätte zur Befiegung der Natur und Ueberwindung des 
Glends auf Erden anzugehen. Er ftellte dem König Ludwig XVII. 
in einem ebrfurchtsvollen Schreiben vor, wie e8 der Gang der Ge- 
Ichichte Frankreichs bisher geweſen fei, daß unter der Aegide feines 
glorreichen Königthums der urfprüngliche, friedliebende und induftriöfe 
Charakter der Celten ald Ureinwohner des Landes über die feudalen 
und verwildernden Snftitutionen der Friegerifchen Ufurpatoren, nämlich 
des fränfifchen Adels, einen Sieg nach dem anderen Davongefragen 
babe, und wie diefe VBeftimmung des Königthums nur dadurch ihren 
Gipfel erreichen fünne, daß die durchgreifende Drganifation des Staats 
nach dem Princip des Induftrialismus und der Bildung in Künften 
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und Privilegien vom Könige felbft in die Hand genommen werde. 
In ſeinem diefes Schreiben begleitenden Catöchisme des Industriels 


fchleuderte er zum erftenmal das große fociafiftifche Thema einer Or— 


| ganifation der Arbeit durch den Staat in die Welt als eine Flamme, 
die in Ewigkeit nicht wieder verlöfchen Fan. Es war die Ueberfeßung 


feiner Idee eines menfchheitlichen Laboratoriums in die Sprache des 


‚gemeinen Lebens. Er machte dabei im Interefje feiner Idee die For- 
‚ derung, daß der Unterfchied zwifchen dem Stande des Landbeſitzers und 


| 


| 








dem des Induftriellen (Fabrifanten und Handwerfers) gänzlich fchwinde, 
daß man den Landbau ganz vom Gefichtspunft der Snduftrie und des 


Fabrikweſens betreibe, und dem Grund und Boden, welchen jemand 
beſitzt, in Feiner Weile eine höhere Bedeutung im Staate beilege, als 
dem Holz, Eifen, Leder, Papier, oder einem fonftigen Stoff, worin 
ein Menfch arbeitet. Auf der andern Seite ftrebte er cbenfo fehr den 
Unterſchied zwifchen ungebildeten und gebildeten Ständen als einen 


politifchen in der Wurzel zu heben, indem er in einem jeden Fache, 
3. B. Handel, Gewerben u. f. f. die Stufenleiter von geringeren und 
höheren Graden der Ausbildung nur als einen Gradunterfchied ent- _ 


weder des Talents oder der Ausübung deffelben, nie aber als einen 


Artunterfchied verschieden berechtigter Menfchenklaffen zuließ. Won die- 
ſem Gefichtspunfte angejehen, erfchien der Mangel an Bildung, welcher 
früher als ein befonderer Menfchheitstypus angefehen wurde, nur als 
ein bloßes Deficit, welches nicht fein follte, und welches man daher 
möglichft rafch zu filgen hatte. Auf der anderen Seite erfchien aber 
auch derjenige Theil der f. g. Bildung, welcher ohne einen reellen 


NMutzen blos darauf abzweckt, die Menſchen in ein eitles Gefühl der 
abſtrakten Erhabenheit über andere nügliche Glieder der Gefellfchaft 
hinaufzuſchwindeln, als eine Giftpflanzge, auf deren Tilgung man eben: 
| falls nicht eifrig genug bedacht fein Eünnte. Wenn alfo 3. E. Hegel 


die Nothwendigfeit dreier politifcher Stände conftruirte, als eines Stan» 
des der Grundbefißer, der Snduftriellen und der Denfenden, fo ift, vom 
Gefihtspunfte St. Simon’s angefehen, dies eben die Grundfranfheit 
des Sahrhunderts, welche er conftruirt hat. Damit dieſe Scheidewäande, 
welche die Menfchheit von fich felber trennen, fallen, muß die Anord- 
nung und Leitung der menschlichen Angelegenheiten ausgehen vom Ge— 
fichtspunft des ganzen und ungetheilten Volfs, d. h. der Arbeit oder 
Sortlage, Philofophie. 30 
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Induſtrie. Denn Jedermann iſt Arbeiter, nicht aber Jeder ein Grund— 
beſitzer oder von hoher Geburt. Natürlich kann aber für die Erleich⸗ 
terung der Wege, welche für Jedermann zu Beſitz, Wohlſtand und 
Familienglück führen, nicht beſſer geſorgt werden, als durch die ge— 
ſammte Menſchheit ſelbſt, oder durch die Geſammtheit der arbeitenden 
Kräfte unter Leitung der höchſten Virtuoſen unter den Arbeitern, näm— 
lich der Gelehrten und Künſtler. 

Die Naivetät, den privilegirteſten Mann in Frankreich zur conſe— 
quenten Abſchaffung aller feudalen und fränkiſchen Privilegien in die— 
ſem Lande aufzufordern, war freilich groß. Der Urheber ſolcher Zu— 
muthungen konnte nur als Narr verſpottet werden. Nun wußte St. 
Simon nicht mehr, an wen ſich wenden, da fein zweiter Brief an die 
Menschheit ſich ebenfo fchlecht adreffirt gezeigt hatte, als der erſte. 
Und vor der Predigt des Aufruhrs hielt ihn eine unüberwindliche Scheu 
feiner friedliebenden Natur zurück. Da gerieth zuleßt diefer uneigen: 
nüsige Graf, verfchmahet, verlacht, verarmt, und ganz bis zur Klaffe 
derer erniedrigt, für deren Schiekfal fletd ganz befonders fein Herz ger 
Schlagen hatte, nämlich der Armen und Elenden, an welche die Ver 
heißung des Evangeliums geht, auf den Entfchluß, einen dritten Brief 
an die Menfchheit zu fchreiben ohne alle Addreſſe, eine Predigt zur 
Erneuerung ded wahren Chriſtenthums, in Geftalt eines Geſprächs 
zwifchen einem Gonfervativen und einem Neuerer, betitelt: Nouveau 
Christianisme. Er wies darin nach, wie feit dem funfzehnten Sahr: 
hundert die Eatholifche Kirche ihre Amt, die Intereffen der Armuth 
nebft den Intereffen des Geiftes gegen die Herrfchaft der Gewalt und 
der Geburt zu vertreten, aufgegeben habe, ohne daß auch die profe- 
ftantifche Kirche irgend weder fahig noch Willens gewefen fei, dieſes 
höchfte Amt der Verwaltung menschlicher Angelegenheiten auf ihre 
Schultern zu nehmen. Er erkannte an, daß bis ins funfzehnte Jahr: 
hundert, ald bis zu dem Zeitpunfte, wo die Kirche felbft mit den Für: 
ften und dem Adel gegen den Geift und die Völker ein Bündniß fchloß, 
diefelbe fich ald WVerfechterin und Befchügerin, wenn auch nicht überall 
der armen und nothleidenden Klaffen, doch ficher der Intereffen des 
Talents und der geiftigen Vorzüge gegen die brutale Gewalt betragen, 
und hierdurch bis auf Diefen Zeitpunkt die Berechtigung ihrer Eriftenz 
bewiefen habe. Seit 300 Jahren fei nun diefes Amt erledigt, und die 
Menfchheit bange in Erwartung auf den neuen Träger, auf welchen 





zum Speialismus. 467 


Daffelbe überzugehen habe. Nom fei diefer Träger nicht mehr. Nach: 
dem er Died bewieſen hatte, ftarb er. Und fiehe da! auf diefen nicht 
adreffirten Brief antwortete das Schiekfal mit der Entftehung der 
Schule des Socialismus in Franfreih. Ludwig XVIL, welcher das 
Projekt, im Namen des induftriellen Bürgerthums zu regieren, ver- 
lacht hatte, verlor den Thron an einen andern NRegenten, welcher fich 
auf die Schultern des induftriellen Bürgerthums ftellte, aber freilich 
nur durch die That bewies, wie wenig bei folchen halben Pofitionen 
in der Politik herausfommt. Die Schule des St. Simonismus aber 
fing fogleich mit Verderbniß, Eudämonismus, Erfchlaffung und phan- 
taſtiſcher Willkür an. Die Uridee St. Simon’s, nämlich der über allen 
Einzeljtaaten erhaben ftehende Wiflenfchaft- und Menfchheitbund, war 
längft vergeflen. An ihre Stelle traten die dem Stifter gänzlich frem- 
den Lehren von der Auflöfung der Familie und des Eigenthums. 

So ift denn der Socialismus gleich von feinen erften Anfängen 
an in eine Sadgaffe gerathen. Ausgegangen bei St. Simon von dem 
Gedanken, der darbenden und Feidenden Menfchheit den Erwerb der 
beiden füßeften Zebensgüter, der Familie und des Befiges, zu erleich- 
fern, verierfe er fi) in das gänzlich umgekehrte Streben, das Schick— 
fal derer, welche beide Lebensgüter entbehren, auf die ganze Menfch: 
beit überzupflanzen. St. Simon ſuchte nach Mitteln, die Leitung der 
menschlichen Angelegenheiten aus den Händen der durch Geburt und 
Reichthum bevorzugten Familien in die Hände der Wiflenfchaft und 
Kunft hinüberzuführen. Die Schule hingegen fchritt aldbald zu einer 
fogenannten Kritif der Familie und des Beſitzes. Man machte aben: 


teuerliche Verfuche, durch willkürliches Nütteln an diefen beiden ethi- 


ſchen Grundveften die Menfchheit mit einem Male in ertraumte höhere 
Zuftände zu verfeßen. Man vergaß oder fuchte zu vergeffen, daß einer: 


ſeits die Freiheit des Mannes und die Sonderung des Beſitzes, ande: 
rerſeits die Ehre des Weibes und die Familie MWechfelbegriffe find. 


Man vergaß, daß wirkliche Freiheit nur dorf vorhanden ift, wo der 
Menſch innerhalb eines gewilfen Beſitzes als Wirfungsfreifes fich als 
die allein und unumfchranft beftimmende Urfache weiß. Man vergaß, 
daß das Weib im Verhältniß zum Manne fich zum bloßen Befiß (zum 
gepflügten Acer) erniedrigt fühlen muß, fo lange nicht durch flrenge 
und (menigftend in der Prafumtion) unauflösliche Monogamie das 
Gleichgewicht der Perſönlichkeiten hbergeftelt wird. Man vergaß die 
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jahrtauſendelangen Anſtrengungen, welche es der Menſchheit gekoſtet 
hat, bis ſie von dem urſprünglichen und brutalen Standpunkte, die 
Perſonen als Naturprodukte, Accidenzen eines ſubſtantiellen Bodens 
als Grundbeſitzes anzuſehen, auf den ethiſchen Standpunkt des römi— 
ſchen Rechtsbegriffs, welcher allen Beſitz ohne Ausnahme zum Accidens 
der Perſon macht, gelangte. Man verkündigte unter dem Namen einer 
Emancipation des Weibes eine Lehre, welche demſelben in der Aus— 
übung dieſelbe unperſönliche Stellung aufs neue zurückbringen würde, 
aus welcher daſſelbe erſt in der letzten Weltperiode vermöge der von 
der katholiſchen Kirche vollzogenen äußerſten Adſtriktion des Begriffes 
der Monogamie war zu einem höheren Daſein emporgehoben worden. 
Von hier an bekommt die Sache eine große Aehnlichkeit mit der Gold— 
macherkunſt. Der Paroxysmus verläuft in zwei Epochen. Die erſte 
begreift die Verſuche einer entweder gänzlichen oder partiellen Aufhe— 
bung der Familie und des Privateigenthums, jedoch mit Beibehaltung 
des zinſentragenden Capitalwerthes, mit Anſchluß einerſeits an die 
durch Fourier und Owen ausgebildete Idee der Phalanſteres und der 
Nationalwerkſtätten, andererſeits an die durch Baboeuf aufgebrachte 
Idee des Communismus (der Gütertheilung). Die zweite Epoche, 
welche erſt jetzt in ihrem Anfange ſteht, iſt die von Proudhon, wel— 
cher die Träume der vergangenen Epoche für Utopien erklärt, die Far 
milie völlig in ihre Heiligkeit veftituirt (er ift fogar gegen alle Ehe- 
fcheidung), aber das Eigenthum als ſolches für Diebftahl erklärt, und 
auf Mittel finnt, den Capitalwerth als einen lebendigen und durch ſich 
felbft erwerbsfähigen zu zerſtören. Wie dort das Phalanftere und die 
Nationalwerfftätte, fo ift hier die procentlofe Nationalbank das Utopien, 
worin fich die Schule fo lange vergebens umherneden wird, bis fie, 
überwiefen von der Hohlheit auch diefer Phantaftegeftalt, zur urfprüng- | 
lichen ewig wahren Grundidee St. Simon’d zurüdfehrt, daB es die 
Wiffenfchaft ift, welcher die Menfchheit dieſes Erdballd die Drganifa- 
tion ihrer Angelegenheiten in die Hand legen muß, wenn fie ſich zu 
einer großen Werkftätte des Kampfes mit der Natur, dem Elend und 
dem Egoismus umbilden will. 

In Deutfchland ift es nächft Fichte befonders Wagner, welcher 
den St. Simonfhen Grundgedanken einer willenfchaftlichen Theofratie 
ausgebildet hat, und zwar nicht ohne einen Anflug von Baboeufſchem 
Gommunismus. Denn er zahlt es ausdrücklich zu den Befugniffen 
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der von der Zufunft nach dem Plane des Weltgefeßes zu gründenden 
theofratifchen Behörde, die gegenwärtige Vertheilung des Eigenthums 
für ungültig zu erklären, eine principielle Vertheilung des Eigenthums 
hingegen von neuem vorzunehmen, und diefelbe von Zeit zu Zeit fo zu 
corrigiren, daß durchaus Fein Armer im Volfe gefunden werde. Fichte 
hatte bereits im Syſtem der Sittenlehre behauptet (©. 398), daß der 
Strenge nach in einem Staate, wo auch nur Ein Bürger Fein Eigen- 
thum babe, überhaupt Fein rechtmäßiges Eigenthum ſei; daß, wer kei— 
nes babe, auf das des Andern nicht Verzicht gethan habe, und es da— 
ber mit feinem vollen Rechte in Anspruch nehme. Wagner Löfete die— 
fen von Fichte nur bingeworfenen, aber nicht entwirrefen, gordiſchen 
Knoten auf die naivfte, ja auf antif großartige Weife durch Das 
Agrargefeß feiner Theofratie. 

Behutfamer und feiner ging Kraufe zu Werke. Der Communid- 
mus mit feinen Agrargefegen lag ihm ferne. Defto mehr hauften fich 
bei ihm die Beziehungen zu demjenigen Theile des Socialismus, wel- 
cher das Affociationswefen, die Erleichterung der Arbeit durch gemein- 
fchaftliches Thun, die Verwandlung der Menschheit in eine große Na- 
turwerfftätte betrifft, alfo mit der Grundidee von Fourier und Dwen. 
Zwifchen Wagner und Kraufe ift ein ahnlicher Unterschied, wie zwi— 
ichen Kommunismus und Socialismus. Wagner's Idee einer wiffen- 
fchaftlichen Theofratie ift gewaltfamer, darum roher, als Krauſe's Idee 
des Menfchheitbundes, weil jene eine neue Drdnung der Dinge gerade: 
zu von oben her anbefohlen haben will, und nur verlangf, daß es 
eben die richtige Behörde fein foll, welche befiehlt, wahrend SKraufe 
durchaus Feine Drganifation von oben her zulaßt, jondern alles ledig: 
lich von unten auf durch freiwillige Anziehungsfrafte entwidelt haben 
will. Wagner laßt den neuen Zuftand plötzlich wie einen Kryftall ans 
ſchießen, Kraufe läßt ihn allmalig und langſam wie eine Pflanze auf: 
wachfen. Auch Fourier (1772 — 1837) ift der Anficht, daß ſich die 
neue weltbeherrfchende Gewalt von unten auf zu organifiren habe, und 
daß ihre Agentien die piychologifchen Attraktionskräfte der menfch- 
lichen Perfönlichfeiten feien (Theorie des quatre mouvements, 1808). 
Nur ijt der Unterschied der, daß er dies mit Verfennung der efhifchen 
Grundveften des Beſitzes und der Familie, Kraufe hingegen mit Ach— 
fung und Schonung derfelben zu bewerfjtelligen fucht. Daher denn 
die Fourierſchen Pläne ebenfo auffallend, phantaftifh und utopifch, 
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als die Krauſiſchen beſcheiden, unſcheinbar und praktiſch ſind. Krauſe 
knüpft überall fchonend und weiterbildend an das Vorhandene an, 
und verliert die moralifche Schwachheit der Menfchennatur nirgends 


aus den Augen, während Fourier mit abftrafter Negation alles Vor: 
handenen Projekte bildet, welche ein von Nafur entfchieden zum Guten 
geneigtes Menfchengefchlecht poftuliren, und daher in der Wirklichkeit 
feinen Boden einer möglichen Anwendung vorfinden. Krauſe denkt 
ferner im großen VBereinleben der Menfchheit ganz vorzüglih auch an 
die höheren Anlagen und Beftrebungen des Menfchengeiftes, für wel: 
che in einem Wiffenfchaftbunde, Kunftbunde, Religionsbunde, Zugend- 
bunde, Schönheitbunde u. f. w. innerhalb des Einen und Ganzen 


Menfchheitbundes Sorge getragen werden fol, während Fourier auf 


dem einfeifigen Hungerleider- Standpunkt fteht, wo der Menfch es als 
höchſtes Glück anfieht, wenn er alle Tage Braten und Wein, Theater 
und Zanz, Luft und Spiel haben darf. Fourier’s Phanfasmen find 
in diefer Hinficht nur pathologifch zu begreifen ald die ſympathetiſch 
miterlebten Träume des Noth leidenden Proletariers von den Genüffen 
der fchwelgenden Reichen, die fic) in der gutmüthigen und weiblichen 
Seele als ein allgemein zu erwerbendes Gut abfpiegeln, wahrend fie 
in männlicheren Nafuren zum Grimm treiben. Es ift die bloße Phi- 
fofophie des Ieeren Magens. Fourier hat übrigens die Anficht, daß 
wir noch in einer fehr frühen Epoche der weltgefchichlichen Entwid: 
fung flehen, mit Kraufe gemein. Er erwartet, wie diefer, aber mit 
viel dreifterer Zeichnung im Detail, einen erft noch zufünftigen wah— 
ren Sonnenaufgang des Menfchheitlebens und darauf folgenden Tag 
mit fleigendem Lichte, dann aber auch eine darauf folgende entfpre= 
chende Wiederabnahme. Ueberhaupt theilen beide mit einander die 
Anficht, daß fih alle Weltentwiclungen ohne Ausnahme in Kreis- 
fäufen der Zunahme und Abnahme bewegen, im Gegenfag zur Fichti- 
Sehen Anficht, wonach ed im regelmäßigen Gange der Gefchichte fowol 
für dad Ganze, als für den Einzelnen, nur ein Borkjchreiten, nicht 
aber ein Nückfchreiten gibt, und wonach aller Verfall, Tod und Ab: 
nahme nur in einem Abwerfen alter Hülfen zum Behuf höherer Ge: 
burten befteht. Diefem entgegengefeßt ift das Syſtem der ewigen Kreis: 
laufe, welches von Fourier und Krauſe gleicherweife ganz confequent 
bis zu einer Serlenwanderungslehre von Stern zu Stern ausgedehnt 
wird, wonach bei einem jeden Individuum nach dem Tode durch neue 


t. 
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Zeugung der Eintritt in einen neuen Lebenskreis erfolge, welcher mit 
feinem Tode ebenfo in die Geburt eines dritten endigt u. f. f. Diefe 
Lebensläufe bilden bei Kraufe untereinander wiederum die Theile größe: 
ver Lebensfreife (Vollzeiten), welche durch das Symbol der Schlingen: 
linien zu näherer Anfchaulichkeit gebracht werden. (Xebenlehre ©. 233 ff.) 
Auch Fries Fommt zu Forderungen, welche dem Fichtifchen Thema, 
daß im Staat Feine Gerechtigkeit walte, fo lange es noch verhungernde 
Befiglofe gebe, vollig entfprechen. Er fordert, daß das Mein und 
Dein nad) dem Grundfage der perfönlichen Gleichheit in der Geſell— 
fchaft vertheilt werde, daß die größtmögliche Gleichheit des Genuffes 
und der Befriedigung der Bedürfniffe hergeftellt werde, daß die Be: 
friedigung der Bedürfniffe nur als Belohnung der Arbeit folge, daß 
jeder die Früchte feiner Arbeit felbft genieße, daß einem jeden möglich 
gemacht werde, feine Arbeit gegen feine Bedürfniffe umzufaufchen. 
Fries bleibt aber bei diefen abftraften Forderungen ftehen, ohne ein 
neues Werkzeug Fenntlich zu machen, wodurch fo große Dinge bewerf- 
ſtelligt werden mögen, welche ohne nähere Bezeichnung eines folchen 
keinen größeren Werth haben, ald fromme Wünfche zu fein. 
| Der Socialismus in Franfreich fcheint mit rafchen Schritten die: 
ſem Friesfchen Standpunkte der Rathlofigkeit ebenfalls enfgegenzugehen. 
- Schon find durch Proudhon die Pläne der älteren Schule für Utopien 
erklärt und damit in die Schule ein Keim des Mißtrauens in ihre 
eigene Kraft gefaet worden, welcher feine Früchte tragen muß. Zwar 
feßt Proudhon an die Stelle der von ihm fiegreich zerftörten Utopien 
noch vorläufig ein neues, die procentlofe Nationalbanf, aber einestheils 
wird auch dieſes nicht ange vorhalten Fonnen, weil auch es, wie der 
Fourierfche Plan, eine überwiegende Neigung des Menfchengefchlechts 
zum Guten vorausfegt, anderentheild befteht das, was Proudhon als 
den Anfänger einer ganz neuen Epoche des Socialismus erfcheinen 
laßt, nicht in diefem neuen Utopien, fondern vielmehr in dem von 
ihm geltend gemachten und aufs neue in eine ältere und tugendhaftere 
Epoche des Freiheitöftrebend zurückweifenden Begriff der Anarchie. 
(Confessions d’un r&volutionnaire. Paris 1850.) | 
Die Anarchie oder Ohn-Herrſchaft im Sinne Proudhon’s be: 
zeichnet das Verhältniß, daß es über dem Willen der einzelnen Per: 
fon Feine berechtigte Herrfchergewalt gibt, und daß fowol die An- 
maßung der Verfügung über eine andere Perfon in der Abficht, fie 
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glücklich zu machen, als auch die Hingebung feiner Perfon zu folchem 
Zweck, eine unmoralifche if. Diefes Verhältniß ift nichts weiter, als 
eine unmittelbare Folge aus dem Grundfage der Autonomie der Ver: 
nunft. Daß Diefelbe fich in der Sekte der Socialiften fo neu und 
parador ausnahm, zeigt eben nur an, zu welchem fehlaffen Drienta- 
lismus des Genießens diefelbe durch die Einfaugung Fourierfcher Sdeen 
herabgefunfen war. Will man ſich aber fortan damit begnügen, das 
nicht zu bezweifelnde Princip der Ohn-Herrſchaft zur alleinigen Grund» 
lage des Staates zu erheben, fo verliert damit der Socialismus ganz 
wieder feinen eigenthümlichen induftriellen Boden, und löſet fi 
gänzlich wieder in den abftraften Begriff der politifchen Demofratie 
auf, über welchen St. Simon und Fourier fich dadurch zu erheben 
gedachten, daß fie die öfonomifchen Bedingungen fuchten, unter denen 
jene abftraften Principien Wärme und Leben befommen. 

Auf jede Weife ift Proudhon als ein in diefes Chaos fruchtrei— 
cher, aber ausfchweifender Kräfte hineingetretenes reinigendes Princip 
anzufehen, welches die erichlafften Gemüther ftählt, und den durch den 
eingeriffenen Eudamonismus mit einem völligen Untergange bedroheten 
Sinn für perfönliche Unabhängigkeit wieder ins Leben ruft. Denn 
mit jener in den Socialismus eingefchlichenen Goldmacherfunft Fou— 
rier's fing das Verhältniß zwifchen den politifchen Grundfäßen und 
den öfonomifchen Mitteln an, gänzlich verkehrt und verfchoben zu 
werden. Wenn bei St. Simon die Drdnung der öfonomifchen Ver: 
haltniffe der Menfchheit im Großen als Mittel vorgefchlagen wurde, 
um zur efhifchen und politifhen Gleichberechfigung aller Menschen zu 
gelangen, fo galt der Schule umgekehrt das ökonomiſche Wohlfein als 
letter Zweck der Menschheit, die ethifche und politifche Gleichberechki: 


gung als bloßes Mittel. So diente denn gerade der Socialismus da 


zu, der republifanifchen Tugend durch feinen Eudämonismus die Spiße 
abzubrechen, indem er an die Stelle der Freiheit der Perfon, d. h. 
ihrer Unbeherrfchbarfeit durch den Willen Anderer, den Begriff ihres 
bloßen Wohlbefindens nach befanntem despotifchen Beglückungsſyſtem 
unterfhob, und fo das Mittel zum Zwed erhob, den Zwed zum 
Mittel erniedrigte. Diefes Hauptgebrechen der Schule ift durch Proud» 
bon vermöge des aufgeftellten Begriffs der Ohn-Herrſchaft mit Glüd 
befampft worden. 

Aber nicht nur der Proudhonfche Begriff der Ohn-Herrſchaft, 
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fondern auch feine Kritik des Eigenthums ift der deutſchen Philofophie 
nahe verwandt. Kant ftellte nämlich bereits in feiner Rechtölehre 
($. 31) die Definition des Geldes auf, daß es das Mittel fei, den 
Fleiß der Menfchen unter einander in Verkehr zu feßen. Die Defini- 
tion fol die Entftehung des Geldes, nicht aber fein Weſen erklären. 
Sie paßt darum in Ießterer Beziehung nur halb, namlich in Bezie— 
bung auf das rechtlich erworbene, nicht aber auf dad aus Affektion 
geichenfte oder durch Lift und Naub an fich gebrachte Gapital. Eben: 
fo wenig auf das ererbte. Denn Erbfchaftsgefege gehen ſämmtlich von 
der Vorausfeßung aus, daß die Eltern den Willen haben oder bili- 
ger Weife haben follen, den Betrag ihres fubftantialifirten Fleißes den 
Kindern affeftionsweife zu Üübermachen, was fie ja, wenn der Staat 
hierfür eine Garantie übernähme, auch bei Lebzeiten ebenfo gut Fünn- 
ten. Man muß daher die Kantifche Definition entweder als zu enge 
fahren laffen, oder fie in ein Poftulat verwandeln. Der leßtere Weg 
ift der Weg Proudhon’s. Wenn Kant an demfelben Orte fortfährt: 
„daß der Nationalreichthum eigentlich nur die Summe des Fleißes ift, 
mit welchem Menfchen fid) untereinander lohnen”, fo liegt in dieſer 
Behauptung, wenn man fie bis in ihre letzten Confequenzen verfolgt, 
die Proudhonfche Kritit des Eigenthums verborgen. Denn wenn 
Reichthum nichts als Fleiß fein darf, fo ift alles nicht durch Fleiß, 
fondern auf anderem Wege, durch Erbichaft, Spekulation, Zinfen u. 
dgl. gewonnene Eigenthum ein an den Mitmenfchen begangener Dieb- 
ftahl. Die nothwendige Folge ift die Idee einer Verfheilung des Ei- 
genthums nach der Arbeit. Arbeit und Eigenthbum fangen an für 
abfolut identifche Begriffe zu gelten, und es entfteht die Aufgabe, den 
Beſitz, die Wirkungssphare der ethifchen Perfonalität, welche bei Kant 
noch als eine irrafionale Größe im Dunkeln lag, einem rationalen 
Galcul nach der Formel des Fleißes zu unterwerfen. Alles Eigenthum 
bat fih als rechtmäßig erworbenes zu documentiren, und der Begriff 
des urfprünglichen Eigenthums wird verworfen. Alles angeborene Ei- 
genthum wird gleichjfam wie ein abzufchaffender Materialismus betrach- 
tet, und gefordert, daß das Eriftirende allein die aufonomifche Thatig- 
feit, die Arbeit, fei. Daher fol dann auch das Capital nicht mehr eine 
thätige Subftanz bilden für fich felbft, fol Feine Zinfen fragen, fondern 
fol jederzeit umfonft hergeliehen werden können zum Dienfte Jedermanns. 

Aber diefe Anficht der Dinge ſtößt auf unüberwindliche Schwic- 
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rigkeiten. Es iſt ſchlechterdings nicht der Fall, daß aller Beſitz den 
Geſichtspunkt, durch autonomiſche Thätigkeit erworben zu ſein, als 
möglich zulaſſe. Der unzweifelhafte Beſitz meiner eigenen geiſtigen 
und körpertlichen Fähigkeiten bildet bier die unüberwindliche In: 
ftanz. Denn diefe, welche meinen naturrechtlichen Grundbefiß bil 
den, bleiben immer ein nicht erworbenes, fondern ein von elterlicher 
Seite her gefchenftes Cigenthbum, und begründen daher die Möglich- 
feit, daß es auch unter den übrigen Befisthümern folche geben Fünne, 
deren Weſen man verlegen würde, wenn man nad) dem arbeitsmäßi- 
gen Erwerbſchein für fie fragen wollte. Man denke an den Beſitz 
guter Freunde, eines treuen Weibes, hülfreicher Verwandten, Beiftand 
feiftender Kinder und Enkel. Dder man denfe an den Antheil der 
Luft, den wir athmen, an den Antheil des Weges, den der Wanderer 
tritt, des Meeres, das der Schiffer befährt, des Sonnenlichts, bei 
deffen Scheine wir arbeiten. Died alles wird dem Menfchen von der 
gütigen Natur überflüffig gefchenft, nicht erft nach dem Maße feiner 
Arbeit und Anftrengung kärglich und knapp zugemefjen. Ließe ſich 
von dieſem Gefichtspunft aus nicht mit weit größerem Rechte der 
ganze Zufammenhang zwifchen Arbeit und Eigentum ald ein Fünft- 
licher, unnatürlicher, verfchrobener, lediglich durch Zyrannen nach dem 
erniedrigenden Gefichtspunfte des nur durch Lohn zu Firrenden Sfla- 
ven eingeführter, verwerfen und mit Verachtung belegen? Ganz ficher. 
Auch würde, wenn fih die menfchliche Werkftätte wirklich fo einrich- 
ten ließe, daß der Befis ganz firenge dem Maße und der Anftren- 


gung der Arbeitskräfte folgte, hierdurch im Sinne der wahren Huma- 


nität noch kein Haar breit gewonnen ſein. Denn es würden alle 
ſchwächeren Kräfte, welche in jedem Fache die Mehrzahl bilden, gegen 
die ftärferen und von der Natur bevorzugten fogleich in die Lage des 
Proletariats herabfinfen, und jo würde man eher eine Steigerung, als 
eine Ausgleihung der übeln Lage der Dinge vor ſich fehen, über 
welche von Seiten der Humanität die gerechte Klage ergeht, daß 
nur dem gegeben wird, welcher von Natur fchon viel befommen 
hat, und dem, welcher von Natur wenig befommen bat, in Folge 
deffen auch noch das wenige verfümmert wird, was cr befam. Von 
jet an erft fähen alle von Natur nicht befonders bevorzugte Menſchen 
an ihrem Lebensthor die Aufichrift glänzen: 


Lasciate ogni speranza voj ch’ entrate! 
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Die Humanitat verlangt mit ftrenger Umkehrung diefer Idee ihr 
ganzes Gegentheil, namlich dies, daß, je Schwacher die von Natur ge- 
fchenfte Kraft ift, defto mehr äußerer Anreiz zur moralifchen Ent- 
wiclung derfelben gegeben werden möge, wozu das befte Mittel diejes 
wäre, wenn die Menfchheit mit güfiger und freigebiger Hand der 
fchwächeren, aber willigen Arbeitöfraft gänzlich dafjelbe Maß des 
Genuſſes als der ftärferen zollte, und hierdurch die engherzige Marime, 
daß ſich der Genuß ftrenge nach der Arbeit zu richten habe, in die 
großherzige verwandelte, daß fich der Genuß vielmehr ganz und gar 
nach der Ermunterungsbedürftigkeit ſchwacher Krafte zur Arbeit richten 
müffe, indem ftarfe und edle Naturen fchon ganzlich durch ich felbft 
über der ganzen Sphäre des Genuffes als einer unbedingt feſſelnden 
erhaben ftehen. Denn das an ficd Gemeine und Erniedrigende ift der 
Eudamonismus des Neichthums, fo wie das an fi) Edle die Askeſe 
einer geliebten und gewählten Armuth ift. 


"Apera roAduoyTe yevar Bporelo, 
Onpana Haddıorov Bio! (Aristot.) 


Nicht alſo die Fahigkeit und Thätigkeit beftimme das Eigenthunt, 
fondern die Ermunterungsbedürftigfeit zur Arbeit. Da aber Diele 
ebenfo wenig in einen Galcul gebracht werden Fann, als fih vom 
Proudhonſchen Standpunkte aus genau abmefjen laßt, wo die Grenze 
ift, an welcher der Erwerb aufhört, und Anmaßung, Uebervortheilung 
und Raub anfängt, fo zeigt fich damit die Kritif des Eigenthums als 
die wahre Duadratur des Kreifes, namlich als die vergebliche Aufgabe, 
irrationale Größen als rational behandeln zu wollen. 

Betrachtet man hingegen die Sache vom Standpunkt der Nütz— 
lichfeit und Zweckmäßigkeit, welcher der einzig bier übrig gelaffene ift, 
fo ericheint das ererbte, d. h. gefchenkte Capital als eine nöthige Be: 
waffnung der menfchlichen Kraft, ohne welche fie den ihr aufgefrage- 


onen Kampf mit der Natur an feinem Punkte mit Glüd zu beftehen 


vermöchte. Ohne diefe Bewaffnung vermag Fein Ginzelner etwas. 
Nivelliren hilft hier nicht das Deficit der Gegenwart an die Zukunft 
abfragen. Hier paßt nur die Regel, daß man das einmal gewonnene 
Inftrument dem, welcher es zufällig gefchenkt befommen bat, Lieber 
gönne, als dafjelbe zwecklos zerfrümmere.. Das Capital gibt Raum 
im Chaos, baut über dem urfprünglichen Elend des Lebens einzelne 


476 Verhältniß der Bhilofopbie 


lichte Brüden, an denen fih das Ganze allmälig emporarbeiten Fann. — 


Das Elend wird nicht gebrochen durch Stürzung in allgemeines oder 


nivellirtes Elend, fondern dadurch, daß vorläufige Dafen des Glüdes f 
angepflanzt werden, woraus das Elend mit der Zeit den Impfjamen 


eigenen zukünftigen Glüdes beziehen Fann. Daß das Ießtere möglich 
werde, dazu gehört nichts weiter, als daß dem Capital als ſolchem 
niemals die allergeringfte gefeßgliche oder politifche Bevorzugung zu: 
komme, oder daß man mit andern Morten die dfonomifche von der 
politifchen Sphäre in ihrer Beurtheilung ganzlic) frenne, indem die 
öfonomifhe Sphäre Überall nur nach den ſchwankenden und inftinft- 
artigen Regeln der Nützlichkeit beurtheilt werden Fann, während im 
Gegentheil die politifhe Sphäre als die höhere den ftrengften und 
unbedingteften Grundfäßen a priori unterliegt. Proudhon, welcher das 
öfonomifche Feld nach Grundfägen a priori regeln will, ſchweift hierin 
ebenfo fehr aus, ald diejenigen Politifer, welche umgekehrt im Felde 
der Staatöfunft an die Stelle der firengen Principien a priori Die 
Regeln des national-öfonomifchen Nußend oder der corporafiven Stan: 
desintereffen unterfchieben. Beides ift gleich weit gefehlt. Jemehr aber 
jener Irrthum die Schule des Socialismus beherrfcht, um fo wieder- 
holter ift von Seiten der Philofophie auf den Grund - und Haupf- 
plan St. Simon’s zurüdzufommen, nämlich auf den Neutonifchen 
Rath ald dasjenige Utopien, zu deſſen Verwirklichung nicht eine Um: 
wandlung der menschlichen Natur von Grund aus, fondern nur eine 
ftärfere und allgemeinere Durchdringung der öffentlichen Meinung vom 
Werth und der Würde der Wilfenfchaft erfordert wird. 

Wenn man von den Beflrebungen des Socialismus die Franf- 
haften Beftandtheile, namlich das Nütteln an den Fundamenten der 
Familie und des Beſitzes, abrechnet, jo werden die Gedanken nothwen- 
dig auf eine ältere Inftitution zurückgelenft, welche fi) von dem Vor- 
wurfe, ein Utopien zu fein, bereits binlänglich dadurch gereinigt bat, 
daß ihre in hoher Blüte ftehenden Golonicen bereit die ſämmtlichen 
Zonen des Erdballd bededen, und überall, wohin ihre Wirkſamkeit ge- 
langt, in ihrem Bereiche folide Cultur, ftrenge Sitte, Treue und Glau— 
ben, Nechtlichfeit und ethische Neinheit pflegen. Wir meinen die Her- 
renbutercolonieen. Mag der Glaube der Herrenhuter in dogmatifcher 
Hinficht feine Beichranftheiten haben: — daß Zinzendorf fich durch die 
That ald ein focialiftifches Genie bewährt hat, dies Fann gegenwärtig 
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feine Frage mehr fein. Man follte bei fo großen Erfcheinungen ſich 
weniger die Mühe geben, an ihnen zu mäfeln, als von ihnen zu ler- 
nen. Zu lernen, daß politifche Grundfäße ebenfo wenig als ökono— 
mifche Intereffen binreichen, ein gemeinfameres und liebreicheres Leben 
der Menfchen untereinander zu beginnen, daß hingegen religiöfe, adce- 
tifche, fittliche Fundamente vollfommen binreichen, folche Wunder zu 
thun. Es ift aber nicht der Socialismus allein, welcher in unferen 
Tagen im Wahne befangen ift, daß der Menfch vom Brote allein lebe. 
Auch in den Proce der Philofophie hat Herrenhut zwei tief eingrei- 
fende Geifter als Mitarbeiter gefandt, und zwar, welches charafteri- 
ftifch ift, zwei Geifter, welche die Zransfcendenz des Abfoluten aus 
tieffter Heberzeugung mit befonderm Nachdrud geltend gemacht haben, 
namlich Fries und Schleiermacher. Möge diefes eine gute Worbedeu- 
tung fein. Denn nicht eher ift an eine Verbreitung des wahren So— 
cialismus auf Erden zu denken, als bis entweder Herrenhut philofo- 
phirt, oder die Philofophie mit firherer und energifcher Ergreifung des 
ascefifchen Standpunftes der Transfcendenz die menfchlichen Geſchicke 
in die Hand nimmt. 


Vergleichende Betrachtung der Conſtruktion der verfcie- 
denen Syſteme. 


Hegel's Philofophie hat das in unendliche Wiederholungen des 
Grundſchemas emporwuchernde Wachsthum einer Pflanze an fich, 
welche aus dem Keime des begriffentleerten Seins, des Nichts und 
des Meinens aufwächſt, und ihre Blätter und Blüten in den Aether 
der Wahrheit, in das Licht der ewigen Sdee und ihres Lebens empor: 
hebt. Der Grund davon ift der, daß das Grundprincip im Anfange 
des Syſtems Fünftlich verborgen wird, und ſich nur zu Ende deffelben 
als der Zweckbegriff des Ganzen enthüllt. Dies verurfacht eine ein- 
feitige Richtung des Ganzen, welches fich nun nicht von Wahrheit zu 
Wahrheit, von Nealität zu Realität, fondern von Täuſchung zur 
Wahrheit, von der Unrealität zur Realität emporbewegt. Hierdurch 
zeigt fi) die Hegelfche Logik gegen die Wiflenfchaftslehre auf ganz 
ähnliche Art auf eine niedere Stufe berabgefunfen, wie wir in der 
Natur das Leben der Vegetation unter das animalifche um eine Stufe 
berabgefunfen fehen. Denn das Wachsthum des animalifchen Lebens 


— 
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ift fein einfeitiges Wachsſthum aus der Nacht zum Licht, aus der Erde 
zum Himmel empor, fondern ein alljeitiges Wachsſthum von Innen 
nach Außen, von den Grundprincipien des Gehirns und Herzens Aus 
in die Peripherie, ähnlich wie in der Wiſſenſchaftslehre dem Gehirn: 
(eben der reinen denfenden Thatigkeit (des abfoluten Ich) der ſchla— 
gende Herzpunft einer irrationalen Größe (des Nicht-Ich) entgegen: 
fritt, in welchem das Leben und Streben der Nafurtriebe feinen Grnnd 
und feine Bedingung hat. 

Eine vergleichende Anatomie der philofophifchen Syſteme wäre 
daher fein leerer und phantaftifcher Gedanke, fondern eine in der Na: 
fur der Dinge vollig begründete Anfchauung. Denn e3 find dieſelben 
Geſetze, wonach fich im objektiven Felde die Organismen der Natur 
und wonach fi im fubjeftiven Felde die Organismen unferer Einficht 
in den Zufammenhang aller Erfenntniffe ausbilden und conffruiren. 
Sehen wir daher die Drganifation von ihrem allgemeinen Höhenpunfte, 
dem Menfchen, wo fie von Innen nach Außen, vom Grundprincip in 
die Peripherie wächft, herabgefunfen zu einem Zuftande, welcher fich 
nicht von Innen nach Außen, nicht vom Princip in die Peripherie, 
fondern umgekehrt immer von Außen nad) Innen, von Unten nad) 
Dben, von der Peripherie ind Centrum entwidelt, wie dies in der 
Pflanze der Fall ift, fo wird uns der Grad der Vollfommenheit, wel- 
chen eine ſolche Drganifation gegenüber der Ur-Drganifation (dem 
Menschen) einnimmt, zugleich zu einem analogen Maß der Beur- 
theilung dienen in Betreff des Verhältniffes eines Erkenntniß-Orga— 
nismus, welcher fih aus der Wiſſenſchaftslehre (dem geiftigen Ur: 
Menfchen) durch eine ähnliche Umkehrung herausgearbeitet bat. 

Die nächſte gemeinfchaftliche Folgerung, welche fich für folche 
vegetabilifche Syfteme der Umkehrung des Grundverhaltniffes ergibt, 
ift die, daß fie Syfteme der bloßen Anwendung des Gedanfens auf 
die Sphäre der Erfcheinung find, wobei der Gedanfe in feiner ab» 
ftraften Reinheit (dad abfolute Ich als prius) niemald zum Worfchein 
fommt, fondern immer nur von den Hüllen der Erfcheinung oder des 
Gonfreten eingewicelt fich zeigt. So tritt 3. B. in der Pflanze dad 
Innerliche des organifchen Lebens, Empfindung und Gedanfe, noch 
nirgends hervor, fondern das leßte Ende in der Blüte producirt nur 
immer wieder ein neued Samenforn. So endet bei Hegel die Theo- 
tie des Staats in einem bloßen Begreifen der Zuftände der Gegen: 
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wart, und das Urprincip, aus welchem fich eine Forderung der Zu- 
funft entwiceln follte, Eehrt immer nur wieder in die bloße Erfchei- 
nung zurüc ald Anfang oder Samenforn des Begreifens neuer con- 
freter, d. h. bloß erfcheinender oder bereit3 erfchienener Zuſtände. 
Ebenfo wenig geht die Religion über dad Begreifen vorhandener oder 
gewefener Zuftande hinaus in einem Spftem von vegetabilifcher Gon- 
ftruftion, wo der Begriff immer den Maulforb des Confrefen (der 
Erſcheinung, der Hülfe) fragt, immer nur wie hinter einem Blatte 
in- verdeckter Manier, nie feinen ganzen Inhalt frei heraus redend. 

Wenn im Hegelfhen Syſtem das Grundfchema der Triade fort: 
wuchert in unendliche Vervielfältigung wie ein unerfchöpflicher Pleo— 
nasmus, aber in einer eng angefchloffenen Gliederung aller Aeſte und 
Zweige, fo ift in den genialen Eruptionen der Naturphilofophie nicht 
ein folcher feftgefchloffener Zufammenhang gewefen, fondern wie Me: 
tale und Kryftalle wild anfchießen in den Schluchten eines dunfeln 
Gebirges, und wie im geologifchen Proceffe bunt durcheinander vor- 
fommen Anſätze zu Fryftallinifchen, vegetabilifchen und animalifchen 
Bildungen, fo auch ift die Naturphilofophie in der MWildheit ihrer 
bunten Geftaltungen ein Feld gewefen, worauf das Mannichfaltigite 
in noch unenffchiedenem und gährendem Zuflande emporwuchs. Das 
Kämpfen der Elemente im meteorifchen Proceß, die Pracht der Stürme 
und Gewitter, aus denen der vegetabilifche Proceß fein Wachsthum 
bat, die Majeftat des Meeres und das Funkeln der Edelfteingrotten 
find Phanomene, welche in dem poetifchen und enthufiaftiihen, aber 
zugleich blind gahrenden und unreifen Zreiben der Naturphilofophie 
ihre entiprechenden Aehnlichkeiten finden. 

Herbart ſteht darin der Wiſſenſchaftslehre um einen ganzen Grad 
näher ald Hegel und die Naturphilofophie, Daß er die von unten nad) 
oben gehende Richtung der Conftruftion wieder fahren läßt, und gleich 
der Wiffenfchaftslehre aus dem Princip des Ich conftruirt. Weil er 
aber dieſem Princip den falfchen Zufaß einer numerifchen Vielheit bei- 
gibt, verunreinigt er daffelbe, wahrend er ihm in der Conftruftion die 
richtige Stellung gibt. Daher geht aus den Herbartfchen Conftruftio- 
nen ſtatt des vollendeten Menfchenorganismus der Wiſſenſchaftslehre 
ein verzerrtes Thierbild hervor. Auch das Herbartfche Syftem ift aus 
einem Streben entfprungen, die Grundidee der Wiffenfchaftslehre zum 
Werkzeuge einer tieferen Bewältigung der Erfahrungswelt umzumodeln, 
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und es hat diefem nach unten gewendeten Beftreben eben ſowol feinen 
Tribut zahlen müflen, ald das Hegelſche und Schellingiche Syſtem, 
welche von demfelben Triebe befeelt auf ihre Abenteuer im Reiche des 
Gedankens ausgingen. 

Der Philofoph, welcher, mit dem einen Auge auf den fpefulati- 
ven Begriff, mit dem anderen auf das Reich der Erfahrung geheftet 
fteht, gebiert immer einen Baftard. Nur wer, wie Kant und Fichte, 
fih dem fpefulativen Gedanken ganz allein und ohne nebenbei anderen 
Abfichten Rechnung zu fragen, bingibt, gelangt zur abfoluten Reinheit 
der oberften Zufammenhänge, wie fie die Wiffenfchaftslehre darftellt. 
Das reine von aller Erfahrung abgeichiedene A priori der Willen: 
fchaftslehre ift Das punctum saliens, um defjentwillen alle anderen 
Syſteme arbeiten, jo wie der die Verhältniffe reiner Geiftigfeit dar- 
ftellende Menfchenorganismus der Anfangs» und Zielpunft ift, durch 
den und zu dem die Natur arbeitet und organifirt. 

Hegel’ Syſtem ift aus der Phänomenologie hervorgewachfen. 
Die Phänomenologie gab fogleich den vollendeten und ferfigen Abriß 
des Syftems in feiner ganzen Gliederung, auffteigend von der Dia- 
feftif des nichtfeienden Seins bis zum unendlichen Geifterreiche, das 
aus dem Kelche der abfoluten Idee hervorſchäumt, nur daß viele Par: 
tieen des Syſtems hierbei nur noch erft wie in der Knospe einge: 
wicdelt lagen. Hegel dehnte die in der Knospe vorbereiteten Blätter 
elaftifch aus, und das Syſtem quoll in üppiger Fülle, fich im fleten 
Gteichbleiben erweiternd. Und nach demfelben Schema verhält fich 
dann auch wieder die ganze Hegelfhe Schule als eine Familie, welche 
aus einem und demfelben Grundfeime hervorwachft, wie Pflanzen aus 
Samen, und in Zweige auseinanderfproßt, welche durch denselben 
Stamm zufammengehalten bleiben. Schelling hingegen hat umgekehrt 
den von einer Seite her angeftellten neuen Verfuchen immer neue Ver: 
fuche von entgegengefegten Seiten ber gegenübergeftellt, und fo ganz 
verfchiedenartige Thätigfeiten der Forſchung gleichfam ſprungweiſe in 
fich aufgeregt, welche fich von entgegengefegten Seiten her wie im Echo 
antworteten. Und ebenfo haben fich innerhalb der Schellingfchen Schule 
höchſt verfchiedenartige Richtungen und Fähigkeiten durch ihren Gegen- 
faß gegen einander hervorgerufen, oder auch gleich Homerifchen Dich: 
terfchulen durch ferne und entlegene Anklänge die Aehnlichen Achnliches 
in anderen Gebieten geweckt, wie das Kıyftallifationswailer leichter zu 
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Kruyſtallen anfchießt, wenn man fehon gebildete Kryftalle hineinwirft, 
und das Waſſer Leichter gefriert nach gemachten Anfang. Was end- 
lich die ſpäter entwickelte pfychologifche Nichtung unferer Spefulation 
anbetrifft, fo hat diefelbe in ihren Anfangen an einzelnen originellen 
Individualitäten gehangen, welche den Muth haften, eine ganz von 
vorn anfangende und fich den allgemeinen Gedanfenftrömungen ge 
fliffentlich mehr entziehende, daher parador erfcheinende Bahn zu be- 
freten. Auch im Innern haben fich diefe Syfteme einfeitig und indi- 
viduel dadurch aufgebaut, daß einzelne Zhatfachen oder Hypothefen 
mit eigenfinniger Hartnäckigkeit feftgehalten und zu Fünftlichen Mittel- 
punften des Ueberblicks für alles Uebrige erhoben wurden, wodurd) 
dann aber nothwendig neue Kombinationen und heuriftifhe Negeln 
entfpringen mußten, welche nur auf diefem eigenfinnigen und fich ifo- 
lirenden Wege findbar waren. 

Die Wiffenfchaftslehre als ftrifte Conſequenz der Kantiſchen Kri- 
tif ift dur) Schelling und Hegel aus ihrem urfprünglichen Gleichge- 
wicht gewichen. Sie hat bei Schelling eine fchiefe Neigung nach der 
Naturfeite, bei Hegel nach der Gefchichtöfeite gewonnen. In der Na: 
fur verfanf die Methode in einem wilden Chaos, in der Geichichte 
verlief fie fid in die engen Zeiffreife der ISmmanenz. Diefe beiden 
Schiefen Lagen find nicht in der Uranlage der Wiffenfchaftslehre ge- 
gründet, fondern ihr angethan worden. Ihr Princip fteht über Natur 
und Gefchichte, oder ift vielmehr die Identität beider, das allgemeine 
IH. Wer in diefem fteht, der hat die Gefahr des Schwanfens nad) 
diefer und jener Seite überwunden, dafür aber nun fängt eine entge— 
gengefeßte Gefahr an zu drohen, die Gefahr der Verwechfelung des 
abfoluten mit dem erfcheinenden Ich. Herbart verfiel in diefen Irr— 
thbum, bei welchem das Abfolute fi) weder in die Natur verfenft, 
noch in die Gefchichte verläuft, dafür aber in eine Vielheit von abfo- 
luten Schen zeripringt. Wird das zerfprungene Sch lernen, durch fort- 
gefeßte pfuchologifche Analyfe die Spuren und Züge des abfoluten Ich 
in Sich felbft wieder zu entdecken, jo wird aufs Neue das fodfener- 
weckende Princip gewonnen fein, durch welches die Philofopbie aus 
ihrem traumarfigen Berfunfenfein in Natur und Gefchichte zum 
wahrhaft menfchlichen Dafein, zur vollendeten Piychologie erwachen 
fann. 


Sortlage, Philofophie. BJ 1 
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Bon philofophifcher Manier und Methode. 

Je weiter fich die philofophifchen Schulen ausbreiten, defto mehr 
pflegen fie in gewiſſe allgemeine Manieren auszuarten, wonach man die 
Stoffe der Erfahrung ‚bearbeitet und behandelt. So verwandelt fid) die 
Hegelſche Schule allmalig in eine bloße Eritifche Manier, in einen Ver- 
ftand von der Feinheit des chirurgifchen Inftruments, welcher befonders 
hiſtoriſche ſucceſſiv fortſchreitende Beurtheilung zum Ziel nimmt. Hier 
war der erfte Reprafentant David Strauß, an welchen ſich Bruno Bauer, 
Seuerbah, Ruge u. a. anfchloffen. Die Hegelfche Schule trat bier 
in die Leſſingſchen Fußftapfen. Im Gegentheil hat fich die Schelling> 
Ihe Schule allmalig in eine phantaftifche und vifionäre Art eingewöhnt, 
ift in ein poefifches und mythiſches Weſen ausgeartet, indem fie an die 
Stelle der Begriffe die Gleichniffe und Metaphern treten ließ. Schubert, 
Steffens, Dfen, Baader haben jeder an feinem Theile das Refultat her— 
beigeführt, wonach die Naturphilofophie wieder in die Fußftapfen alter 
Moyftifer, wie des Paracelfus und Jakob Böhme, zurückſtrebte. 

Injofern diefe Philofophieen nun fo entweder in die hiftorifche Kritik 
oder in die poetifche Behandlung eines jeden beliebigen Stoffs zurüd- 
weichen, verliert darin die Philofophie allen pofitiven und ausfchließli- 
chen Inhalt, wird zu bloßen Behandlungsmanieren von enfgegengefeßter 
Natur. Denn wenn die Fritifch -Ddialeftifche Manier eine feine Spaltung 
ift, welche jelbjt das Identiſche noch zu ſpalten fucht, ift die naturphilo- 
jophifche Manier eine unendlich bunte Combination, welche felbft das 
Verfchiedenfte, das Feine Berührungspunfte mehr hat, noch zu combi- 
niren trachtet. Der Höhenpunft aller Begriffsfpaltungen ift die fich 
von Sich felbft fortwährend abfpaltende Identität der abfoluten Idee. 
Der Höhenpunft aller Gombination ift der noch in feiner Außerften 
Differenzirung als identifch mit ſich geſetzte Gegenfaß. 

Die Hegelſche Philofophie war der Begriff, welcher fich auf ſich 
jelbjt warf, und fich felbft in allen Phafen feiner Vergangenheit fich zum 
Stoff nahm. Er zog feine fammtlichen abgeworfenen Hülfen, die Ge: 
Ihichte der Philofophie, aufs neue kritiſch an und aus, feßte Heraklit, 
Parmenides, Spinoza, Ariftoteles, Plotin, Leibnitz, Kant und Fichte in 
eine Zogif zufammen, und führte den Gedanken überall im eigenen Ele- 
mente umber. Schelling warf fich im Gegentheil in den Reichthun der 
Naturanfchauung, fuhr im abenteuernd romantischen Streben durd) 
Wälder, Meere und Bergfchluchten in den Reichthum aller empirischen 
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Wiffenfchaften, überall das Entgegengefeßte vergleichend, das fcheinbar 
Unverföhnliche verfnüpfend. 

Zu diefen beiden entgegengefeßten philofophifchen Manieren gefellte 
ſich zuleßt noch eine dritte aus der pfochologifchen Schule ald eine Manier 
der Auffaffung des Menfchenlebens und feiner Erfcheinungen nad) den 
pſychologiſchen Kategorieen, welche fi) aus der Anfchauung eines Vor— 
ftellungsmechanismus ergeben. Als Neprafentant und VBirtuofe diefer 
Manier fteht befonders Benefe da. Sie betrachtet das Affociiren und 
Flottiren der Vorftellungsmaffen, das Anziehen und Abftoßen derfelben, 
und leitet daraus die Phänomene des Gedächtniffes, der Triebe und Ge: 
wohnheiten, der Talente, Fähigkeiten und Gefchielichfeiten her. Diefe 
Manier in ihrem allgemeinen Charakter ift ebenfalls nicht neu zu nen- 
nen, Sondern bezieht fih auf die pragmatifche und geiftoolle Art des 
älteren Senfualismus zurüd. | 

Diefes find die eigentlichen Wirfungen der Syſteme auf das Leben 
unferes Volfögeiftes im Ganzen und Großen. Sie find nicht unmittel- 
bare, jondern mittelbare Wirfungen, welche erft dann mächtig hervor— 
treten, wenn die Kryſtalle der Syfteme anfangen an ihren Nandern zu 
zerbrödeln und zu verwefen, und fo eine durch Gahrung und Moder 
entftehende Gartenerde allgemeiner geiftiger Befruchtung abfegen. In— 
dem dies nun auf dreifache Art, nach dreifacher Manier fi) fühlbar und 
geltend macht, fo wird dadurch das Waſſer der Xiteratur auf dreifache 
Weiſe gefärbt, und das Geiftleben der Nation befommt dadurch von 


ſelbſt einen unumgänglichen Anbli der Standpunkte oder Erfenntnif- 





wege, welche innerhalb des Kantifchen Gedanfenganges moglich find. 
Wenn nun aber über diefem Umfchlagen der Philofophie in bloße 
fritifche und combinatorifche Manieren nicht alles ftrengere Verftandnig 
der lebten Grundlagen am Ende verloren gehen fol, fo muß wieder für 
eine fchulmapige Methode zur Erlernung der Philofophie geforgt wer- 
den, wozu fic) durchaus nicht die ſynthetiſche und fpefulafive, ſondern 
nur allein die analytifche oder Fritifche Methode, welche man auch die 
pfuchologifche nennen darf, eignet. Denn die Darftelung der Philofo- 
phie vom Lehrftuhl hat ganzlich vorausfeßungslos zu fein. Die ſynthe— 
tifchen Syfteme feßen aber ihrer Entftehung gemäß eines immer das 
andere, alle aber die Kantifche Kritik voraus. Die vorausfegungslofe 
Darftellung der Wiffenfchaftölchre ift Aufgabe der Zufunft. Sie fordert 
ein Zurücdgehen der Kritik in ihren Anfang. Nicht ein bloßes Fortden— 
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ken auf der Kantiſchen Baſis, ſondern eine Fortſetzung der Kantiſchen 
Methode in Beziehung auf die Reſultate der Wiſſenſchaftslehre. Hier— 
durch verwandelt ſich die Spekulation in die Grundlegung einer geſetz— 
mäßig fortſchreitenden pſychologiſchen Wiſſenſchaft, deren Fundament 
und Entwurf immer der ſucceſſive Ideengang von Kant bis Hegel ſein 
und bleiben wird. Was im Alterthum Plato und Ariſtoteles waren, wird 
dieſer Ideengang jetzt ſein, klaſſiſche Grundlage für Jahrtauſende. Der 
Grund iſt vollendet, der Ausbau hat zu beginnen. Der Entwurf des 
Grundriſſes geſchah nach ſynthetiſcher Art, der Ausbau kann nur wie— 
der, wie die erſte Findung des Entwurfs bei Kant, auf analytiſchem und 
induktoriſchem Wege vor ſich gehen. Der Boden dieſer kritiſchen Ana— 
lyſis heißt aber der Skepticismus. Die kritiſche Philoſophie iſt, wie frü— 
her nachgewieſen wurde, das zu Ende gebrachte und auf ſeinen letzten 
Gipfel getriebene Syſtem des Skepticismus. Dieſer Fels, an welchem 
der Menſchengeiſt ſo oft zu ſcheitern fürchtete, hat ſich dazu beſtimmt ge— 
zeigt, der Eckſtein ſeiner Zukunft und ſeines Heils zu werden. 


Vom Skepticismus als einzig wahren Standpunkt 
der Wiſſenſchaft. 


Es iſt eine Wahrheit, die ebenſo einleuchtend iſt, als man doch, 
ſobald man ſich ihrer recht klar bewußt wird, nothwendig über ſie er— 
ſtaunt: daß Alles, was wir kennen und wiſſen, nichts als nur Vorſtel— 
lungen ſind, welche als bewußt gegebene von Zeitmoment zu Zeitmoment 
fortbeſtehen oder wechſeln. Sobald man dies inne wird und ſein Den— 
ken danach einrichtet, iſt man Philoſoph. Der Standpunkt dieſes ur— 
ſprünglichſten Erfahrens ſoll jedoch nicht bloß als ein Dogma ein für 
allemale gemerkt und ausgeſprochen, ſondern bei jeder Veranlaſſung als 
ein heuriſtiſches Werkzeug im Geiſte wach erhalten und jedesmal von 
vorn an erneuert werden. Alsdann zeigt ſich uns Alles, was früher ein— 
fach und unauflöslich ſchien, als höchſt zuſammengeſetzt und auffallend 
geſtaltet, und vieles wandelt ſich ſogleich in die ſpannendſten und intereſ— 
ſanteſten Fragen um, was uns bis dahin durch feine vermeintliche Ein— 
fachheit mit dem blöden und fchläfrigen Blicke eines unzergliederbaren 
Inſtinkts anftarrte. Nie ift auch der Fall denfbar, daß ein folches For— 
chen von Grund aus in Beziehung auf irgend einen Begriff nicht voll: 
führbar fei, wie dies 3. B. von einer Furzfichtigen und befchranften Em— 
pirie in Beziehung auf die Begriffe des Organismus, der Atome, der 
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Zeit, des Naums, der Kebensfraft, des freien Willens, der lebten Natur- 
gründe, des Verhältniffes von Leib und Seele u. |. w. haufig behauptet 
worden ift. Sondern in allen diefen Fallen wäachft nur, je größer die 
Schwierigkeit, je mißlungener die bisherigen Verfuche erfcheinen, defto 
mebr die Wahrfcheinlichkeit, daß man, anftatt, wie bisher, die Aufgaben 
nur auf dem fpeciellen Gebiete einer Durch Mathematik geregelten Erfah- 
rung der äußeren Sinne ſich zu ftelen, wo die unzerfeßten Grundbegriffe 
von Subjekt, Objekt, Kraft, Urfache, Subftanz und Realität der For- 
ſchung jeden Augenblick Stillftand auflegen, vielmehr auf das allgemeine 
Feld des gefammten Grundvorftellens fich zu begeben hat, auf welchen 
immer fogleich das Stodende in Fluß gerath, und das vorweg Angenom- 
mene in feine wahren Grundvorftellungen zerfährt, aus denen ein blin- 
der Inftinft des Fürwahrhaltens es zufammenfnüpfte So bildet ſich 
für die freieren Geifter Philofophie, nicht fowol als einzelne Wiffen- 
Schaft, fondern vielmehr als ein neuer gemeinfam von fammtlichen Wif- 
jenfchaften zu befchreitender Boden, auf welhem Alles, was das 
unauflösliche und trübe Eigenthbum eines apriorifchen Ver- 
nunftinftinft5 ſchien bleiben zu müffen, dies dennoch nicht 
bleibt, fondern fi) Stück für Stück allmalig aus einem Einfachen in 
ein Vielfaches auflöft, nämlich in ein Fünftliches und zufammengefeßtes 
Produkt aus den betreffenden Grundvorftellungen. 

Die erſte Folge diefes Sfepticismus ift, daß er uns vom Meateria- 
lismus befreit. Denn der Materialismus ift das Vorurtheil von der Un- 
zerlegbarkeit des Begriffs der Materie. Die Materie aber zerfchmilzt im 
Ziegel des Skepticismus in ihre Eigenfchaften. Schneller ald der Schnee 
in der Sonne, zerfchmilzt der Begriff des Schnees in der Metaphyſik, 
wie Herbart richtig bemerft. 

Die zweite Folge ift, daß er, während nun Alles in unferen Er- 
Fenntniffen zu wanfen beginnt, uns auf den einzig feften Punkt hinwei— 
jet, welcher nicht wanft, den Punkt der Autonomie. Hier wird der Sfepti- 
cismus praftifch, wie dies bei Kant der Fall war. Iſt diefer Punkt der 
Autonomie oder reinen Denfthätigkeit gleichfam ald eine Sonne am 
Nachthimmel des Sfepticismus aufgegangen, fo wird er nothwendig 
das regulative Princip, die anordnende Thätigfeit, felbft ftofflos, zu 
welchem ſich alles übrige verhalf wie Stoff. 

Die erfte Anordnung ift die oberflächliche, daß der Stoff der Sen: 
fationen in apriorifchen Anschauungen verfnüpft wird zu einer erfcheinen: 
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den oder finnlichen Welt, bei welcher Gelegenheit man an die Geburts: 
ftätte des Begriffs der Materie gelangt, und ſich von deſſen nicht ſehr 
weit hinaufreichender Abſtammung überzeugt. Die zweite Anordnung ift 
die gründliche, daß wir aus der flofflofen reinen Denfthätigkeit die ver- 
fchieden geftalteten Gruppen der Anfchauungen a priori, Senfationen, 
Triebe u. f. f. ableiten, und fo das empirisch vorgefundene Chaos von -Ei- 
genfchaften, Anfhauungen und Empfindungen auf apriorifche Weiſe in feine 
Urbeftandtheile auflöfen. Dies ift die Anordnung der Wiſſenſchaftslehre. 

Der apriorifchen Ableitung des ganzen Erfenntnißfeldes (des fFepti- 
chen Chaos) aus den Principien des Ich und Nicht-Ich hat eine empi- 
tische genaue Durchmufterung dieſes Chaos bis in feine einzelnften Grup- 
pen und Skalen hinein zu entfprechen. Wir werden nämlich inne, jobald 
wir ein folches Inventarium des Erfcheinens zu entwerfen juchen, daß 
fich aller hier befindliche Inhalt in eine Menge theils gefonderter, theils 
in einander verftriter und verwachfener Skalen (d. h. Polaritäten mit 
unendlich vielen Uebergangsftufen zwifchen den Polen) ordnet, wie 3. B. 
in die Farbenſkala, Zonffala, Skala der Größen, der Entfernungen, der 
Luft und Unluft, der Wärmegrade, Helligfeitsgrade u. ſ. f. Erſt wenn 
einer jeden diefer Skalen ihre beftimmte und ungweifelhafte Geburtsftätte 
innerhalb der Grundpolarität von Ich und Nicht-Ich wird angewiejen 
fein, wird man von einer Vollendung der Wiſſenſchaftslehre reden dür- 
fen. Dies ift die pfychologifche Aufgabe der Zufunft. 

Kant refignirte ſich noch fehlechthin auf das Begreifen der phano- 
menen Melt, und muthete damit dem Geifte einen Zuftand zu, in welchem 
feine Haltung ift, und zu deſſen Erfragung eine fortwährende geiftige 
Spannung gehört, welche ihrer Natur nach nicht auf die Dauer anhalten 
Fann. Die Spannung befteht darin, ein Princip, von deſſen Wirklich— 
feit man aus praftifchen Forderungen überzeugt ift, eigenfinniger Weiſe 
mit der theoretifchen Sphäre ded Erfennens in gar Feine wirkliche Ver: 
bindung feßen zu wollen. Denn es ift ein Gefeß unferes Fürwahrhaltens, 
daß dasjenige, welches uns praftifch wahr ift, auch zugleich theoretifche 
Wahrheit für uns haben muß, wenn es ung mit dem praftifchen Für- 
wahrhalten überhaupt Ernft fein fol. Aus jener unnafürlihen Spannung 
herauszufonmen, gibt es Fein anderes Mittel, als das praftifche Princip 
zugleich an die Spiße der theoretifchen Wiffenfchaft zu heben, wie Fichte 
gethan hat, wenn man nicht es vorziehen mag, dem von Kant fehlechter: 
dings erterminirten Common sense wieder freien Spielraum zu geben, 
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d. h. vom Gebiet des Sfepticismus auf das des Realismus überzufreten, 
eine Wendung, mit welcher dann freilich wiederum Alles möglich wird. 
Herbart ift wegen feines, wenn auch am unrechten Ende angefaßten 
Unternehmens, die Wiffenfchaftslchre zur eraften Wiffenfchaft zu erheben, 
zu loben. Er holte aber in feinem verdienftvollen und angeftrengten Thun 
gar zu weit aus, indem er glaubte, vüllig neue Methoden, mathematt: 
fchen Calcul u. dgl. Unerhörtes nöthig zu haben an Diten, wo, um die 
Hauptfache der Arbeit zu vollenden, ganz ficher ein einfaches und befchei- 
denes Fortarbeiten auf dem bereits durch) Kant eröffneten analyfifchen 
Wege innerer Beobachtung hinreicht. Jedenfalls Fommt eine folche aprio- 
rifche Eraftheit, wie die Herbartifche, dort viel zu früh, wo uns noch in 
der bloßen genauen Befchreibung der inneren Welt unferer Vorftellungen 
fo viele nothwendige Mittelglieder fehlen, um zur Sicherheit ſolcher An» 
füße, wie die Herbartifchen, zu gelangen. Denn der verwidelte Sfalen- 
Complex, aus welchem unfer Inneres befteht, gleicht einem Bergwerk, 
in welchem erft die wenigften Schadhten und Stollen gegraben find. 
Zwar ift die analykifche und rein empirische Arbeit des MWeiterfommens 
in dieſer Tiefe an fich felbft nicht gerade fihwierig. Sie ift nur mühfam 
und einigermaaßen ermüdend, weil die Ausbeute, die fie gewahrt, oft an 
ſich unerheblich fcheint, und der Arbeiter den Nutzen, für welchen er ar: 
beifet, oft nicht unmittelbar gewahr wird. Es find aber auf anderen Wiſ— 
ſenſchaftsfeldern viele Arbeiten um geringerer Zwecke willen ausgeführt 
worden, welche weit mühſamer und ermüdender waren, als dieſe. 

Der Mittelpunkt, die Höhe, der Kreuzweg, von wo Alles auszu— 
gehen, wohin Alles zurückzukehren hat, iſt die Wiſſenſchaftslehre. Da— 
durch, daß man Fichten, den ſtärkſten Arbeiter in den Wegen Kant's, 
den Anbahner der ganzen folgenden Entwicklung, vergeſſen, mißkannt, 
in Schatten geſtellt und erniedriget hat, iſt der Zuſammenhang, der ani— 
mirende Conſenſus des ganzen philoſophiſchen Gewerkes unter ſich und 
mit Kant mehr in Stocken gerathen, als gut war. Durch ein ſtärkeres 
Zurückgehen auf die Wiſſenſchaftslehre hat ſich das Gewerke wieder ſtär— 
ker an Kant's Fundamente anzuklammern, und dadurch zu kräftigen und 
mit innerer Wärme zu beleben. Der hier zu heizende Ofen iſt aber die 
Pſychologie. Iſt dies vollbracht, ſo werden Werkzeuge gefunden ſein, 
um Schelling's und Hegel's lahme, aber als erſte Verſuche ehrwür— 
dige Methoden einer Philoſophie der Natur und der Weltgeſchichte theils 
zu übertreffen, theils energiſcher fortzuſetzen, und eine völlige Einſchmel— 
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zung aller Empirie in die Cine und Ganze Wiffenfchaft des Willens. 
einzuleiten, den Unterfchied zwifchen empirifchen und fpefulativen Mif- 5 
fenfchaften aber zu filgen. 
Die Willenfchaftslehre ift wie die Sonne. Sie geht allen Menſchen 
mit Nothwendigkeit auf, welche davon erfahren. Aber ſie beleuchtet Je— 
dem nur das im Innern, was er ihr Homogenes bat. Hat er nichts ihr 
Homogenes, ald die auch in ihr liegende Negation alter Irrthümer und 
Vorurtheile, jo wird fie auch diefe als ein bloßes Gift ausfochen, und 
auch er wird der Wiſſenſchaftslehre dienen, aber freilich nur als ein 
fterbliches Werkzeug. | 
Die Wiffenfchaftslchre hat eine dreifache Beftimmung. Die erfte 
ift die, der befruchtende Sauerteig aller anderen Wiffenichaften zu fein. 
Diele trat Schon bei Kant hervor, und gewann feinen die Wiflenfchafte« 
lehre begründenden Ideen einen faft ganz allgemeinen Einfluß. 
Die andere Beftimmung ift, zeitbewegende Macht zu fein in Reli- 
gion und Politif. Sie trat zuerft in Fichte mit Entfchiedenheit auf. In 
Schelling's und Hegel's Wirffamfeit hat die Philofophie fich wieder 
mehr in die erfte Beftimmung zurückgezogen, jedoch nur "gleich dem 
Athleten, welcher in der Stille Kräfte fanımelt zu einem entfcheidende- 
ven Kampfe. Denn alsbald begann die Hegelfche Schule auf eine un: 
erwartete Weiſe wiederum eine erhöhete Wirkſamkeit dadurch, daß fie die 
einfeitige Tendenz, das Walten der Idee nur allein am gegebenen Stoff 
nachzuweifen, verließ, und während fie einerjeits die Vernünftigkeit des 
Wirklichen zu beweiſen fortfuhr, auch andererſeits ebenſo ſehr die Wirk— 
lichkeit des Vernünftigen zu fordern wieder anfing. | 
Die dritte Beftimmung der Wiffenfchaftslehre ift die, überhaupt 
vorhanden zu fein. Die Wiffenfchaftsichre hat ihren Zweck in fich ſelbſt. 
Sie ift felbft dag höchfte Gut in feinem irdifchen Erfcheinen. Was fürs 
Auge das Licht, daffelbe ift fie für den Geift. Gingen Religion und Staat 
zu Grunde, der Duell, aus welchem fie aufs neue verjüngt hervorfauchen 1 
würden, flöffe in ihr. Darum ift alle ängftliche Furcht und Beſorgniß— 
über die zukünftige Wendung der Geſchicke der Menfchheit eitel, feit die 
Wiſſenſchaftslehre ins Leben der Menfchheit eingetreten ift. Das dur 
fie in die Finfternif gebrochene ſchöpferiſche Urlicht wird fich feine Welt 
geftalten. 


— — — 


Druck von F. A. Brockhaus in Leipzig. 
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